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RESUMO

O presente trabalho estudou a dieta de magumba (Hilsa kelee) capturada pela

_ pescaria arrasto artesanal de emalhe na Baia de Maputo. O estudo lista a composicao

especifica dos items alimentares encontrados nos estémagos de 204 peixes, sendo 71
adultos e 31 juvenis de cada zona de pescé (Xefina e Machangulo); o estudo comparou a
dieta em termos de abundancia, ocorréncia e dominancia entre adultos das duas zonas,
juvenis das duas zonas, bem como entre adultos e juvenis em cada zona de pesca. Foi
também comparada qualitativamente a sobreposi¢ao da dieta da magumba mediante o
teste x* para abundancia bem como foi usado o indice de sobreposi¢ao de Horn.

Dos 20400 items alimentares, registados foram identificados 26 géneros e 1 familia.
A dieta foi heterogénea sendo dominada por diatoméceas, dos géneros Biddulphia,
Coscinodiscus e Stephano'pyxis, No geral para a zona da Xefina, Coscinodiscus (31.48%)
foi o item mals abundante, seguido de Bidduiphia (15.5%), Actinoptychus, Biddulphia,
Coscinodiscus, Navicula, Stephanopyxis, Ceratium, Acantharia e Copepode foram os
mais frequentes e Coscinodiscus o item dominante. Em Machangulo a abundéancia foi
maior para Stephanopyxis (58.3%), sendo os mais frequentes, Biddulphia, Coscinodiscus,
Paralia, Pleurosigma, Stephanopyxis, Peridinium, Radiolarnia e Copepode, o item‘
dominante foi Stephénopyxis (72.6 %). Sob ponto de vista geral, todos os items ocorreram
nas duas zonas, excepto os Nematodos que ndo ocorreram em estémagos de individuos
provenientes de Machangulo.

A estrutura da populagéo em estudo mostrou a existéncia de duas coortes, e de um
aumento de tamanho dos individuos comparativamente igual perfodo de 1995. A Xefina
apresentou o menor individuo capturado (11.2 cm) e em Machangulo foi capturado o maior
(1.6 cm)

" Conclui-se que existem difereng¢as na dieta da magumba da Xefina e de
Machangulo, assim como entre adultos e juvenis que provavelmente s3o resultados do

comportamento da espécie.




i
1
i
i
i
|
|
I
i
1
i
i
1
|
i
i
|
i
1
i
\

- INTRODUGAO

A magumba, Hilsa kelee (Cuvier, 1829), é um pequeno clupeideo largamente
distribuide no QOceano indico. Habita égués costeiras;, estuarinas e balas. Desova de
Fevereiro & Setembro, e os juvenis de 2-4 cm de comprimento entram nas partes pouco
profundas do estuario. Um & dois meses mais tarde passam para o mar. A sua maturidade
sexual é alcangada com um ano de idade, com 15-17cm de comprimento (Van der Elst,
1988).

A magumba é pescada, sobretudo na Baia do Maputo, com redes de emalhar, a sua
pescaria & uma das destacaveis na pesca artesanal e constitui uma das principais fontes

de proteina para a populagéo (Sousé, 1982, 1985).

Varios trabalhos efectuados descrevem as caracteristicas da pescaria de emalhe da
magumba, nomeadamente Monteiro (1974), Sousa (1982, 1985) e Gjesaeter ¢ Sousa
(1983).

Gjosaeter e Sousa (1983) num estudo sobre o crescimento, idade e reprodugéo da
H. kelee consideram duas épocas de desova desta espécie, sendo a principal de Outubro
a Janeiro com pico em Dezembro e outra de Junho a Julho. Consideram ainda 15 ¢cm o

comprimento com que os individuos desta espécie alcangam a primeira maturagao.

O crescimento foi posteriormente analisado por Gjesester e Sousa (1987),'com

conclusdes similares. Estes estudos foram feitos com dados obtidos ha Baia de Maputo.

Garcia e Blanco (1989) fizeram um estudo sobre a pescaria e biologia da H. kelee,

(denominada marora) na regido centro de Mogambique, concluindo que os maidres
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individuos s&o capturados na época quente e chuvosa e a idade da primeira maturagao é

semelhante a dos peixes da mesma espécie na Baia de Maputo.

Van der Elst (1988) cita organismos plancténicos como principais items alimentares
da H. kelee, destacando-se os copépodes, as diatomaceas, os misidaceos, larvas de

caranguejo € moluscos, mas nio indica dados quantitativos.

Estes peixes assim como alguns outros clupeideos, tem um filtro em sua boca que serve’
para reter os alimentos. Esta alimentagdo planctéfaga, por meio de filtros, € um fenémeno
involuntario, dependente dos movimentos respiratérios. Isto ndo exclui que nestes nao
exista também alimentacao activa, (Cabo, 1983).

Em Mogambique poucos estudos foram feitos sobre analise de contetudo estomacal
de peixes. De referir apenas um trabalho de Monteiro (1988), em que foi feita a analise do
contelldo estomacal de alguns peixes carnivoros de interesse comercial. Entretanto,
estudos desta natureza séo importéntes, pois permitem o estabelecimento de cadeias
troficas, para além de permitirem determinar a intensidade de exploragéo das espécies que
constituem a dieta alimentar. Simuitaneamente contribuem para uma mais correcta
avaliagdo dos mananciais das espécies predadas (Melo e Fonseca, 1976 e Monteiro,

1988).

~ A Baia de Maputo & in.fluenci:ada pelas descargas dos rios Maputo, Incomati, e do
Estuario do Espirito Santo, serve de meio receptor de residuos domésticos de uma parte
dos habitantes de Maputo e de residuos industriais da zona portuaria ou do contorno da
Bala (Salomao, 1985), contudo ha pouca influéncia nas aguas préximo a Inhaca, que estio
relativamente longe e s&o influénciadas pelo oceano, sendo mais claras (Macnae e Kalk,

1969). Assumindo esta diferenga forr_ndla das as seguintes
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HIPOTESES:

- A composigdo especifica da dieta da magumba varia em fungao da
proveniéncia dos peixes, isto é, entre a zona estuarina (Xefina) e marinha

(Machangulo).

- A composigdo especifica da dieta da magumba ndo varia entre peixes

adultos e juvenis.

0 presente trabalho visa de forma preliminar apresentar a relagéo entre o plancton
e a magumba nha Baia do Maputo.

OBJECTIVOS:

- Identificar e determinar a composigéo da dieta da magumba.

- Comparar a composigado, em termos de abundancia, ocorréncia, dominancia,

da dieta de juvenis e adultos de magumba capturada na Baia do Maputo (Xefina e
Machangulo).

- Estimar e comparar a sobreposigio da dieta da magumba capturada nas
duas zonas (Xefina e Machangulo) e de diferentes idades.

Il. AREA DE ESTUDO

A Baia de Maputo esta situada no extremo Sul de Mogambique, entre as latitudes
25° 35'S e 26° 15' e longitudes 32° 33'E e 33° 00'. A Baia, incluindo o éstuério do Espirito
Santo, é um largo sistema estuarino protegido do Oceano indico por Machangulo e liha da
Inhaca (Sousa, 1982).
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O seu substrato & arenoso e lodoso, a prdfundidade maxima € de 20 metros e a
amplitude média das marés ¢ de 2 metros (Sousa , 1982), A salinidade e tﬁrbidez na zonha
da Xefina foi a de 41.2 (ms/cm) e 1.74 (NTU) respectivamente e em Machangulo em

média, salinidade (40.6 ms/ cm) e turbidez (6.5 NTU) (Cossa, 1996 em prep.), estes dados

foram obtidos entre Fevereiro-Margo de 1995
~

Dois rios desaguam directamente na Balia, os rios Maputo e Incomati. Outros fios,

como o Matola, Umbeluzi e Tembe alimentam o estuario do Espirito Santo (Sousa, 1982).

Este estudo foi efectuado com peixe proveniente das seguintes zonas assinaladas
na Fig.1: Xefina e Machangulo que Abdula (1995) e os pescadores (comunicacio pessoal,
1995, 1996) indicam como fazendo parte -das zonas onde a pesca de magumba é

importante.

ll. MATERIAIS E METODOS
3.1. Métodos

As amostragens da magumba foram recolhidas no Bairro dos Pescadores- Costa do

Sol, no més de Fevereiro, entre as 16 e 18 horas, hora do desembarque do pescado.

3.1.1. Método de colheita

Foram selecionados dois barcos, um proveniente da Xefina e outro de Machangulo.

Em cada barco foi comprada uma caixa de 20 Kg de Hilsa kelee que foi congelada até o
dia seguinte.

3.2. Tratamento laboratorial das amostras

No laboratério, foi medido o comprimento de cada peixe, usando uma régua de

amostragem. Com bisturi e pinga foi retirada a parte inicial do trato digestivo de cada peixe,

9




da faringe ao estdémago, e preservada em frascos de plastico contendo uma solugao

neutralizada de formol 10%, etiquetado com o respectivo comprimento. A amostra era

constituida por 212 individuos, 75 adultos de cada zona e 40 juvenis de Xefina e 32 de

Machangulo.

3.3. Analise do conteudo estomacal

Cada estomago foi dissecado longitudinalmente, com bisturi e o seu contetdo
cuidadosamente removido para um copo de vidro, onde foi diluido com agua destilada até
60 ml. Do copo foi retirada 1 ml de solugdo, depois de homogenizado, e colocado numa

cadmara de contagem reticulada para a andlise qualitativa e quantitativa da dieta da

magumba.

Cada sub-amostra de 1 ml de contetdo estomacal diluido colocada numa camara
de contagem foi observado sob microscépio 6ptico binocular e os item identificados e
classificados até o grupo taxonémico mais baixo possivel com base em Newell & Newell

(1986), Wimpenny (1966), Hardy (1964) e Trégouboff e Rose (1957).

3.3.1 Observagao qualitativa e quantitativa dos items alimentares

Para a analise quantitativa e qualitativa, em camara de contagem reticulada

estimou-se a proporgao relativa de cada item alimentar na dieta da magumba.

Foram registados os primeiros 100 de cada amostra.

Numa anaiise preliminar foram testados trés métodos de quantificagdo dos items
alimentares na sub-amastra:

- contagem do numero de items na sub-amostra inteira

- método " Point Quadrat”




- métodos de campos aleatérios

Devido ao grande nimero de items encontrados em cada sub-amostra, de 800 a
1000, o processamento das amostras era lento, cerca de trés amostras por dia, o primeiro

método tornou-se inadequado.

Apesar do " Point Quadrat” ser o melhor método tornou-se impraticavel pois em cada sub-
amostra, devido ao seu tamanho reduzido, poucos items foram encontrados nos pontos de

intersecgéo, sendo necessarias varias sub-amostras para perfazer 100 items.

Usou-se o método dos campos aleatérios (Bhadresa, 1986), porque consumia
menos tempo, e por ndo existirem grandes variagdes no tamanho dos items alimentares.
Para tal numa camara de contagem quadriculada, onde foram previamente marcados ¢s
campos, determinou-se a frequéncia de cada item alimentar presente na sub-amostra, com
base nos items encontrados no interior de cada campo, items que se sobrepuseram a

campos adjacentes foram reconhecidos e ndo registados duas vezes (Bhadresa, 1986).

Foram registados os items identificados, nfo identificados, partidos e inteiros sendo

agrupados em categorias apropriadas.

4.Andlise de Dados

Foram considerados peixes juvenis os que tinham comprimento total menor de 15
cm (Gjfsaeter e Sousa, 1983) e adultos, todos de comprimento igual e maior de 15 cm.

Os items alimentares foram registados e expressos segundo Hynes (1950) citado
por Martin & Blabér, (1983); Bennett ef a/, (1983); White e Bruton, (1983) Rodrigues &
Meira, (1988); Bennett, (1989) e Sedberry & Cuellar, (1993):

11
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- abundancia relativa foi calculada dividindo o ntimero de vezes em que cada item

alimentar ocorreu em todos os estémagos pelo total de items registados

- ocorréncia foi calculada dividindo o nimero de estémagos contendo um particular
item alimentar pelo nimero total de estomagos examinados

- dominancia foi calculada dividindo o numero de vezes em que um particular item

alimentar ¢ mais abundante pelo total de estdémagos examinados.

Foi ainda calculada a sobreposi¢ao da dieta usando o indice de Horn (Krebs, 1989)
adaptado por Cortés et a/ (1996), em que o valor de Ro variam entre O (nenhuma categoria

€ comum) e 1 (composigéo proporcional idéntica).

Ro = $.(Pij +Pik)*log{Pif+Pik) - TPij*logPij - s Pik*logPik
2log2

onde: Ro = indice de Horn de sobrebbsigao da dieta de H. kelee nazonaje k

Pij = proporgao do item alimentar j usada H. kelee na zona j

Pik = prbporgéo do item alimentar / usado por H. kelee na zona k

log=Lhe

O indice de sobreposi¢do da dieta d4 uma indica¢do do nivel de similaridade de

predacgdo das diferentes categorias de plancton pela H. kelee nas duas zonas e classes de

comprimento em estudo.

Foram efectuadas analises de Tabelas de contigéncia (Zar, 1984) para testar
diferengas na composicdo da dieta de H. kelee entre as duas zonas e classes de

comprimento em estudo. Para evitar frequéncias esperadas abaixo de 0.05 no teste x? os




.

items alimentares com frequéncias abaixo deste valor foram agrupados numa Unica
categoria.




IV. RESULTADOS

4.1. COMPOSIGAO ESPECIFICA DA DIETA

Foram examinados 204 estbmagos de Hilsa kelee, 102 de peixes considerados
adultos e 62 de juvenis, todos com algum contéudo estomacal. Registaram-se 20400 items
alimentares, 8.88% dos quais estavam parcialmente degradados embora fosse possivel a
sua identificagdo. Os items ndo identificados (1412) perfizeram uma percentagem de

6.92% estando alguns inteiros, mas na sua maioria estavam degradados.

Foram identificadas 28 categorias de items alimentares, 26 géneros e uma familia, e
uma categoria composta por items néo identificados com 18587 items (93.08%), sendo
maioritariamente fitoplancton (90.67%) e apena 9.33% de zooplancton, (Fig 2).

( Ftopldncton
@ Zoopldncton

Fig. 2: Percentagem de ocorréncia dos dois grupos plancténicos na dieta de H,
kelee

)
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Tabela 1 .
Composigdo totaldo conteido estomacal de 204 H. Kelee pescada na Bala de Maputo em
Fevereiro de 1996 (n = tamanho de amostra, N = namero de individuos, A = abundancia,
Q = ocorréncia, D= dominancia)

Xefina Machangulo

%A | %O | %D %A | %O | %D
Diatomaceas 75.5 100 a7.5 100
Actinoptychus 4.34|"80.39 0 222 37.3
Asterionella 0.11] 6.86 11| 235
Bacteriastrum 1.24| 333 0.22] 118
Bellerochea 0.49| 304 03| 186
Biddulphia 15.5(*100 . 7.85]"96.08
Chaetoceros 0.72] 265 0.44| 196
Coscinodicus *31.44 100 14.5|*97.08
Ditylum 032 206 0.37] 16.7
Melorisa ' 0.01] 088 0.08| 6.86
Navicula 2.58(*87.25 1.63| 63.7
Paralia 502| 80.4 5.2196.08
Pleurosigma ' 2.27] -80.4 4.311*90.19
Rhizosolenia : 0.49) 255 06| 275
Stephanopyxis 10.4|798.04 58.3(*100
Thalassiothrix 05| 196 04 157
Dinoflagelados 4.57 222
Ceratium 1.811*74.51 049] 314
Dinophysis 08| 392 0.08| 5.88
Peridinium 1.77| 569 1.58(*56.86
Noctiluca 019| 157 0.08] 588
Rhizopoda 2.37 .58
Acantharia _ 1.32]766.67 0.14| 108
Globigerina 0.21| 147 0.04| 294
Radiolaria 083[ 275 0.39(|*19.61
Crustacea , 512 . 1.07
Euphausids 0.44| 26.5 0.08] 49
Copépode : *3.613*85.29 0.721*35.29
Cumacea 0.1 98 0.04| 294
Ostracoda 0.96| 32.4 022| 137
Nzo identificado 11.3]*59.02 4.35(*73.53
Tintinnidae 1.03 51 0.86| 41.2
Nematodos 0.03[ 1.96 0 -0

ole|lelo|o|o|o|lo|al|o
olalolo|lojo|o|o|u|o

[=1l=1i=]1L=]
[oF [=][=]]=]

(=]
p=J

(=]

o

4.2 ABUNDANCIA

Em termos de abundancia relativa as diatomaceas constituiram a categoria de item
alimentar melhor representada nas duas 2onas com 75.52% na Xefina e 97.54% em
Machangulo, seguido pelos crustaceos, na Xefina (5.12%) e dinoflagelados em
Machangulo (2.22%), (Tabela 1).




A Figura 3 ilustra valores médios de abundancia das principais categorias de items
alimentares, notando-se que as diatomaceas foram dominantes seguidas pelos items nao

identificados

% de abundancia

Diatomaceas
Dinoflagelados 13
Rhizopodea

N. identificado

items alimentares

Fig. 3: Principais categorias de items alimentares de H. kelee na Baia de Maputo (Ax
= adultos da Xefina, Jx = juvenis da Xefina, Am = adultos de Machangulo, Jm = juvenis de

Machangulo}

Na Xefina o tem mais abundante foi Coscinodiscus, 34.37% nos aduitos e 25% nos
juvenis, seguido do Stephanopyxis, adultos (9.27%) e juvenis ( 13.1%), (Tabela 2).




Tabela 2

Composicio do contet’do estomacal de 102 H. Kelee pescada na Xefina em Fevereiro de
1986 (n = tamanho de amostra, N = nimero de individuos, A = abundéncia, O =
ocorréncia, D= dominancia)

> 15 ¢em n=71) <15¢cm (n=31)
%A %0 N | %A | %0

Diatomaceas 77.7 70.7
Actinoptychus 427 *77.46 4.49]*87.09
Asterionelia ' 013 7.04 007/ 6.45
Bacteriastrum 0.21 14.1 358 774
Bellerochea 032 211 087 518
Biddulphia 16.4 “100} 7. 13.8] *100(9.
Chaetoceros 066 268 087 258
Coscinodicus *34.37( *100 25 100
Ditylum 013] 986 076 452
Melorisa ' 0.02 1.41 0 0
Navicula 268! 831 2.35{96.77
Paralia 6.21| *87.32 235 645
Pleurosigma 2.21 76.1 2.39|790.32
Rhizosolenia 022 141 1.09] 5186
Stephanopyxis 927 *97.18| 2. 13.1] *100
Thalassiothrix 0.61 254 025 6.45
Dinoflagelados 497 3.65
Ceratium 1.57! *67.61 2.35("90.32
Dinophysis 0.61 31 1.23| 58.1
Peridinium 2.55| *81.69 0 0
Noctiluca 024 211 0.07| 3.23
Rhizopoda 1.62 4.05
Acantharia 1.32| *64.79 37} 1.341*7097
Globigerina 0.21 16.9 6| 0.22| 9.68
Radiolaria 0.1 7.04 69| 25("74.19
Crustacea 364 8.47
Euphausids 0.61 36.6 2] 0.07[ 323
Copepoda 2.87| "83.09 5.28(790.32
Cumacea 0.03f 282 8! 029] 258
Ostracoda 013 986 78 2.82| | 83.9
Nao identificado 10.7( "98.59 129] '™100
Tintinnidae 80 1.44| *70.42 3} 011} 6.45
Nematodos 0 0 0 3] 0.11f 6.45
6232 2764

olalolo|clel=|o

agl-lololololalolma

[=)

= li=IE=] k=]

A Tabela 3 ilustra queem Machanguio, nos adultés, o item mais abundante foi
Stephanopyxis (68.59%) seguido de Coscinodiscus (7.84%) e nos juvenis, Coscinodiscus
(27.82% e Stephanopyxis (20.4%).
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Tabela 3

Composicdo do contetido estomacal de 102 H. Kelee pescada em Machangulo em
Fevereiro de 1996 (n = tamanho de amostra, N = numero de individuos, A = abundancia,
O = ocorréncia, D= dominéncia)

items > 15 ¢m (n=71) <15 em {n=31)
alimentares

N %A | %O
88.8
6.51
3.58
0.43
0.54
14.8
1.23

*27.82
1.05
0.25
1.55
3.36

- 466
1.63

N %A ;| %0
Diatomaceas 92.6
Actinoptychus 20 0.29
Asterionella 0 0
Bacteriastrum 8 012
Bellerochea 12| 0.18
Biddulphia 4.35
Chaetoceros 6| 0.09
Coscinodicus _ 7.84
Ditylum 4/ 0.06
Melorisa 0 0
Navicula 1.52
Paralia 55
Pleurcsigma 3.8
Rhizosolenia 0.13
Stephanopyxis *68.59 20.4
Thalassiothrix 0.13 0.08
Dlnoﬂagelados 1.58 3.32
Ceratium 0.57 0.18
Dinophysis 0.08 0.04
Peridinium 0.86 3
Noctiluca ' 0.06 0.1
Rhizopoda 0.22 1.34
Acantharia 0.1 022
Globigerina 0 0.14
Radiolaria 0.98
Crusticea 0.94
Euphausids 0.1 0
Copepoda 0.29
Cumacea 0 0.14
Ostracoda 14; 051
N2zo identificado 237 154 5.57
Tintinnidae 75 . 2| 007
Nematodos 0 0 0
6824 2767

X
o

-
o
o

[=]l=ll=]ll=][=]l=]l=][=]i=][=]]l=][=]l=]}][=]]=]

[=]=]l=]l=]

=]l=]

(=)

A Tabela-4 mostra os resultados de analise de tabelas de contingéncia revelaram
diferencas significativas nos items alimentares entre as dua zonas e classes de
comprimento. Em todos os casos as diferengas na abundancia foram significativas.
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Tabela 4: Comparacgio da dieta de diferentes grupos estudados e seus respectivos
valores de x*, graus de liberdade (df) e o nivel de significincia (p)

grupos comparados df

Machangulo | Adultos+Juvenis

Xefina Adyltos+Juvenis

Adultos Xeﬂna+Machangu!o

Juvenis Xeﬁna+Machangqu

- 4.3. OCORRENCIA

As diatomaceas ocorreram com frequéncia absoluta, (100%) de Coscinodiscus e
Bidduiphia no conteudo estomacal de peixes adultos e juvenis,Stephanopyxis em juvenis
provenientes de Xefina, (Tabela 2).

Coscinodiscus, Biddulphia e Paralia nos juvenis e ainda Stephanopyxis,nos adultos
também foram items que ocorreram com frequéncia absoluta na dieta de peixes de
Machangulo, (Tabela 3).

Outros items que ocorreram com frequéncia elevada, embora com baixa abundancia
foram:

Na Xefina em adultos, Actinoptychus (77.5%), Paralia (87.3%), Stephanopyxis
(97.2%), Peridinium (81.7%), Copepoda (83.1%). Os items n&o identificados ocorrem em
98,6% dos estdmagos. Nos juvenis da mesma zona todos estdmagos apresentaram items
ndo identificados e ainda Actinoptychus (87.1 %), Navicula (96.8%), Pleurosigma,
Ceratium, e Copepoda (90.3%), tiveram uma frequéncia elevada (Tabela 2).

Salienta-se que das 28 categorias de items alimentares registadas na Xefina
apenas os Nematodos ndo ocorreram em peixes juvenis (Tabela 2).
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Em Machangulo (Tabela 3) os items com ocorréncia alta foram Coscinodiscus
(95.7%), Bidduiphia (94.4%), Paralia (94.4%), Pleurosigma (92 9%) e nao identificados
(73.2%), para adultos; Actinoptychus (93.5%), Pleurosigma (83.8%), Asterionella (77.4%).

Em 74.2% dos estdbmagos ocorrem items ndo identificados.

De salientar a ndo ocorréncia de Asterionella, Melosira Globigerina Cumacea e
Nematodos nos peixes com comprimento igual ou superior a 15cm e Euphausids e
Nematodos nos de comprimento inferior a 15 cm, isto em relagéo ao peixe capturado em
Machangulo (Tabela 2) '

Portanto, os peixes da Xefina tiveram uma dieta mais ampla que os de Machangulo

4.4. DOMINANCIA

No contetido estomacal de H kelee proveniente das duas zonas (Xefina e
Machangulo) (Tabela 1) as diatomaceas foram dominantes (100%), sendo Coscinodiscos
o item com maior indice dominancia em estdmago de peixes adultos (90.1%), Juvenis
(74.2%) da Xefina e Juvenis (61.3%) de Machangulo, Stephanopyxis, em adultos, (100%)
de Machangulo,, (Tabelas 1 e 2)

. 4.5. SOBREPOSIGAO DA DIETA

O indice de sobreposigao de Horm (Ro) foi elevado (Ro = 0.79) , quando
comparados os locais (Xefina vs. Machangulo), e um valor baixo na sobreposigéo da dieta
entre juvenis e adultos dentro de cada zona indicando que a dieta de peixes adultos e

juvenis dentro de cada zona da baia foi significativamente diferente, (Tabela 5).




Tabela 5: Valores de sobreposigao da dieta obtidos com indice de sobreposigio de
Horn (Ro), calculados da abundancia das categorias de items alimentares do

conteliido estomacal de H. kelee. O tamanho da amostra esta entre parentesis.

.Grupos comparados Ro
Xefina (102) / Machangulo (102)
Xefina (adultos (71) / Juvenis (31))

Maéhangulo (adultes (71) / Juvenis (31))

4.6. ESTRUTURA DA POPULAGAO AMOSTRADA NAS DUAS ZONAS

Em relagdo a estrutura da populagéo, com base nos comprimentos foi elaborado um
gfaﬂco. Para cada zona ¢ intervalo das classes de comprimento foi de 5% do comprimento
do individuo de tamanho maximo obtido durante as amostras.

A zona da Xefina apresentou individuos com maior frequéncia de classe entre
13.91-14.88- 15.85 ¢ 16.82-18.76. A amplitude varia de 11 cm & 19.73 (Fig. 4).
C individuo com menor tamanho (11.2 cm) foi capturado nesta zona.
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Fig. 4: Distribui¢ido das classes de comprimento de H. kefee capturada na Xefina e

Machangulo

Em Machangulo os individuos mais frequentes pertencem as classes 14.88 ¢ 17.79-
18.76. A amplitude varia de 13.91 3 19.73 cm (Fig. 4). Nesta zona capturou-se o maior
individuo da amostra (19.6 cm).
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V. DISCUSSAO

O conteudo estomacal de 204 individuos da espécie Hilsa kelee pescada na Baia
do Maputo revelou que esta espécie alimenta-se de fito e zooplancton com tendéncia nitida
para o fitoplancton (90.67%), (Fig. 1).

Esta dominancia de fitoplancton deve-se provavelmente a tendéncia que alguns

clupeideos de alimentagdo planctéfaga tém de ocorrerem em lugares onde ocorrem *

bloom “ de fitopléﬁcton, pelo menos intermitentemente (Longhurst e Pauly, 1987).

Os resultados indicam que a composigao especifica da dieta de H. kelee é
caracterizada por uma grande variedade de items alimentares com destaque para
diferentes géneros de diatomaceas, seguido dos dinoflagelados e crustdceos(Tabelas 1,2
e3).

Estes resultados sdo provavelmente reflexos da abundancia e dispers&o destes ’
generos de plancton no ambiente, pois segundo Longhurst e Pauly (1987) as diatomaceas
sdo relativamente importantes em estuarios tropicais, estando os géneros acima citados
incluidos nos géneros mais frequentemente citados. Gove e Cuamba (1989) num estudo
sobre plancton nas aguas ocidentais da ilha da Inh-aca revelaram dominancia de
diatomaceas (76.5%) e dinoflagelados (17.7%), nos 17 géneros de fitoplancton
encontrados naquele estudo.

Os resultados de estudos efectuados por Antunes et al (1975) mostraram resultados
similares em relagdo a dominancia completa das diatomaceas nas 4guas da parte
ocidental da regido de Inhaca. _

Sousa e Silva, (1956) num estudo sobre microplancton marinho de Mogambique
tiveram como resultados um destaque extraordinario de espécies de diatomaceas e

dinoflagelados, com o predominio das primeiras.

Comparando as diferentes categorias de items alimentares nota-se que nos peixes
provenientes da Xefina a abundancia maior foi de Coscinodiscus (34.37%) em individuos
“adultos seguido de Biddulphia (16.4%). Os mesmos items ocorreram em todos os

estdbmagos, mas Coscinodiscus foi mais adundante. Ainda neste grupo de individuos ¢ de
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salientar que Cumacea e Radiolaria foram os items menos abundantes. Nos juvenis da
mesma zona a abundancia foi maior para Coscisnodiscus (25%) seguido de Bic:idulphfa
(13.6%) e Stephanopyxis (13.1%) (Tabela 2).

Em Machangulo contrariamente a Xefina, Stephanopyxis (68.59%) em adultos foi o
item com maior abundancia, enqunanto nos juvenis continuou sendo Coscinodiscus
(27.82%) e Stephanopyxis (20.4%), que ocorreram em todos os estdmagos e sendo
Coscinodiscus (74.2%) o item mais dominante (Tabela 3).

Andlise de Tabelas de contigéncia mostraram diferengas significativas na dieta dos
grupos comparados indicando que existem mudancgas na dieta com o tamanho e com a
zona. . |

O indice de sobreposicdo da dieta foi elevado (Ro = 0.79) entre peixes da Xefina e
Machangulo e mais baixo (0.15, 0.23) entre adultos e juvenis de Xefina e Machanguio
respectivamente, (Anexos 1,2 e 3).

Apesar de existir grande semelhanga na dieta de H. keflee de Xefina e Machangulo
ela nao é completa (80%) o que faz com que os 20% de items diferentes causem influéncia
suficiente para o teste de x* detectar diferencas significativas na dieta.

Sao varios os factores que poderdo ter determinado a diferenga da dieta entre
adultos e juvenis.

Os resultados dos testes indicam que a dieta de adultos e juvenis foi niarcadamente
diferente no mesmo habitat e em habitats diferentes indicando que estes grupos exploram
nichos diferentes sem competicdo. '

Segundo Jones (1968) clupeideos juvenis passam a' primeira parte do seu primeiro
ano de vida em &guas cqsteiras pouco profundas, apenas com comprimento de 16-18 cm
entram no estagio oceanico de sua vida, isto €, passam para regides mais profundas. Esta
distribuicio esta relacionada em parte com a fuga, a predégé'o, protegéo dos individuos
menores. Isto significa que adultos e juvenis exploram habitats diferentes.

Para Nikolskii, (1969) a competicio alimentar é evitada em adultos e juvenis pela
exploragéo de habitats diferentes ou pela alimentacdo em periodos diferentes.

Um terceiro factor, podera ter sido a distribuigao horizontal do plancton, segundo
Frazer (1962) o plancton normalmente movimenta-se em forma de varios aglomerados,

que se dispersam e tornam a formar novos grupos formando um género de “manchas”,
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sendo esta uma forma de fugir aos predadores. Isto faz com que diferentes cardumes

diferentes de peixes explorem associagées diferentes.

Salienta-se ainda a ocorréncia de varios items como Actinoptychus, Bacteriastrum,
Navicula, Paralia, Pleurosigma, Stephanopyxis, Ceratium, Peridinium, Acantharia,
Radiolaria, Copepoda, com frequéncia acima de 50%, o que indica que apesar de sua
preferéncia ter sido baixa a sua ocorréncia no ambiente foi relativamente importante
(Tabelas 2 e 3). isto demostra que hé grande disperséo destes items alimentares no

ambiente (Ricker, 1970)..

Resultados da estruturé da populagio de H.kelee capturada em relagéo a zona de
pesca mostram que comparativamente a igual periodo de 1995, os individuos capturados
épresentéram comprimentos maiores. Na Xefina, em 1995 a maior frequéncia de classe foi
entre 12.5 e 14.5 (Abdula, 1995) enquanto que em 1996 foi entre 16.82 e 18.76. Em
Machangulo de 13.5-14 em 1995 e em 1996 a maior frequ‘éncia de individuos registou-se
entre as classes 17.79 e 18.76, (Fig. 4). N

De 1995 a 1996 houve um aumento na estrutura da populagéo capturada nas areas
em estudo. Um dos factores que podera ter contribuido foi o grande imput de nutrientes
que houve na época chuvosa devido as cheias'que ocofreram nesta época. Nikolskii,
(1969) considera que uma das varias formas de reagir.a mudangas no fornecimento de

nutrientes é o aumento na variabilidade do tamanho.

Nota-se ainda na estrutura da populagio em estudo (Fig 4) que existe duas modas, sugere
a possibilidade de existéncia de duas coortes, uma de juvenis e outra de adultos (Sparre e
Venama, 1992). Portanto, o estudo poderia ter comparado individuos das diferentes

coortes, pois que alguns com mais de 15 cm, foram incluidos na categoria.




VI. CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos neste estudos & possivel tecer as conclusfes

seguintes:
- A dieta de Hilsa kelee é constituida por 26 géneros e uma familia de plancton

- Coscinodiscus, Biddulphia e Stephanopyxis, foram os items alimentares mais
frequentes, dominantes e abundantes no contetido estomacal de H. kelee em adultos e

juvenis de Xefina e Machangulo.

. Xefina: em peixes adultos os‘ items alimentares mais abundantes foram,
Coscinodiscus, Biddulphia, os mais frequentes, Actinoptychus, Bacteriastrum, Biddulphia,
Coscinodiscus, Naviculé, Paralia, Pleurosigma, Stephanopyxis, Ceratium, Peridinium,
Acanthan'é, Radijolaria, Copepoda e dominante Coscinodiscus, € nos juvenis, Bidduiphia,
Coscinodiscus e Stephanopyxis foram os items mais abundantes, os items mais
frequentes foram, Actinoptychus, Biddulphia, Coscinodiscus, Bacteriastrum, Navicula,
Paralia, Pleurosigma, Stephanopyxis, Ceratium, Acantharia, Radiolaria, Copepoda e

dominante apenas Coscinodiscus.

. Machangulo: Stephanopyxis foi 0 mais abundante e dominante, sendo Bidduiphia,
Coscinodiscus, Navicula, Paralia, Pleurosigma, Stephanopyxis, Peridinium, Copepoda e
Tintinnidae os items mais frequentes em H. kelee de adultos. Nos juvenis Bidduiphia,
Coscinodiscus e Stephanopyxis foram os items mais abundantes, Coscinodiscus o
dominante e Actinoptychus, Asterionella, Biddulphia, Coscinodiscus, Navicula, Paralia,

Pleurosigma,Rhizosolenia, Stephanopyxis, Radiolaria os items com maior frequéncia

- Os adultos e juvenis tiveram uma dieta diferente na Xefina e em Machangulo, ndo

concretizando as hipéteses formuladas.




- A sobreposigao da dieta, foi elevada entre peixes da Xefina e Machangulo e baixa

entre adultos e juvenis de cada zona

- A diferengas na dieta entre individuos aduitos e juvenis € resultado do

comportamento da espécie.

Vill. RECOMENDAGOES

- Este tipo de investigagéo, devera também ser acompanhada de um estudo sobre

estagios de maturagéo para melhor definigdo de aduitos e juvenis.

-E recomendéavel efectuar um trabalho sobre a selectividade da dieta para melhor

conhecimento da relagdo do plancton existente no ambiente e do estémago.
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ANEXOS:




Anexo1: Sabreposigao da dieta entre o totai dos peixes de Xefina e Machangulo
Machangulo
n=71 |n=31 n=71 n=31
N N INA+J Pij N N [NA+J Pij+Fik _ [In(Pij+Pik)| pij*Pik*LniPij*"LnPij |Pik*LnPik |2Ln2

Actinoptychus 266 124 390| 00434 20 180 200 0.064205| -2.74567| -0.17629| -0.13606| -0.08071| 1.38629
Asterionella 8 2 10| 0.0011 0 99 99 0.011434| -4.47118! -0.05112} -0.00758| -0.04721
Bacteriastrum 13 99 112] 00124 8 12 20 0.014535| -4.23118| -0.0615| -0.05461| -0.01287
Bellerochea 20 24 44| 0.0049 12 15 27 0.007706| -4.86573| -0.0375| -0.02602| -0.01653
Biddulphia 1395| 0.1551 409 0.22868| -1.47543| -0.3374| -0.28903| -0.19205
Chaetoceros 11 24 65| 0.0072 6 34 40 0.011396| -4.47449| -0.05099| -0.03562( -0.02285
Coscinodicus 2832| 0.3148 770 0.450872| -0.79657| -0.35915! -0.36385| -0.2714
Ditylum 8 21 29: 0.0032 4 29 33 0.006664| -5.01098| -0.0334| -0.01849| -0.01952
Melorisa 1 0 1| 0.0001 ¢] 7 7 0.000841| -7.08091| -0.00596| -0.00101| -0.00527
Navicula 65 0.0258 43 0041116} -3.19136| -0.13122| -0.08433i -0.06404
Paralia 65 0.0502 93 0.09904; -2.31223 -0.228| -0.15027| -0.14737
Pleurosigma 66 0.0227 0.063131| -2.76254; -0.1744| -0.08586| -0.12975
Rhizosolenia 30 0.0049 45 0.010521] -4.55435| -0.04792| -0.02602| -0.02916
Stephanopyxis 0.1044 0.651247| -0.42887| -0.2793| -0.23587| -0.33006
Thalassiothrix 0.005 0.008756| -4.73805| -0.04149| -0.0265) -0.020%986
Acantharia 0.0132 0014584 -4.22786| -006166| -0.05722| -0.00895
Ceratium 0.0181 0.022707| -3.78509| -0.08595| -0.07267| -0.0247
Copépode 0.0361 0.042904| -3.14878; -0.1351] -0.11997| -0.03385
Cumacea 0.0006 0.000764| -7.17651| -0.00549; -0.00417| -0.00177
Dinophysis 0.0051 0.006156| -5.09032| -0.03134| -0.02698] -0.00716
Euphausids 2| 0.008 0.008838| -4.72873| -0.04179| -0.03864; -0.00591
Globigerina 0.0017 0.001667| -6.39848| -0.01067| -0.01067 0
Noctiluca 0.0023 0.003168| -5.7545; -0.01823| -0.01415| -0.00591
Ostracoda 0.0011 0.00205| -6.18992| -0.01269| -0.00756| -0.00654
Peridinium 0.0263 0.033956| -3.38268| -0.11486| -0.0958| -0.03713
Radioiaria 0.0007 0.010155| -4.58979| -0.04661| -0.00488! -0.04419
Tintinnideos 0.0177 0.028309; -3.56456| -0.100891| -0.67133] -0.04832
Nio identificado 0.1135 0.154262| -1.8691) -0.28833| -0.24696| -0.13045
Nematodos 0.0003 0.000333| -8.00592| -0.00267[ -0.00267 0
2| -121.05| -297291| -2.32478| -1.74485
0.79037 Ro=0.79097
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Anexo 2: Sobreposigio da dieta entre adultos e juvenis de Xefina

n=71 n=31 {

N |Pjj N |Pik Pij+Pik _ |Ln(Pij+Pik]Pij+Pik*Ln| Pij "LnPij |Pik*Ln{pik

Actinoptychus 266| 0.042683 124| 0.044863| 0.087545] -2.4356] -0.21323| -0.13462( -0.13926
Asterionella 8{ 0.001284 2| 0.000724| 0.002007| -6.21097| -0.01247| -0.00855| -0.00523
Bacteriastrum 13| 0.002086 99| 0.035818] 0.037904] -3.27271| -0.12405| -0.01288] -0.11925
Bellerachea 20| 0.003209 24| 0.008683| 0.011892 -4.43186| -0.05271| -0.01843] -0.04127
Biddulphia 1019} 0.163511 376] 0.136035| 0.299546| -1.20549] -0.2611] -0.2961] -027137
Chaetoceros 41| 0.006579 24| 0.008683| 0.015262| -4.18239| -0.06383| -0.03305| -0.04121
Coscinodicus 2142 0.34371 690 0.249638{ 0.593348( -0.52197| -0.30971| -0.36707| -0.34643
Ditylum 8] 0.001284 21} 0.007598| 0.008881{ -4.7238] -0.04195] -0.00855] -0.03708

Melorisa 1] 0.00018 0 0] 0.00016| -873745] -00014] -0.0014 0}
Navicula 167| 0.026797 65| 0.023517] 0.050314( -2.98948] -0.15041] -0.09699| -0.08819
Paralia 387| 0.062099 B5] 0.023517| 0.085615| -2.45789| -0.21043[ -0.17257] -0.08819
Pleurosigma 138] 0.022144 66| 0.023878| 0.046022] -3.07863] -0.14168| -0.08437] -0.08918
Rhizosolenia 14| 0.002245 30( 0.010854 00131 -433512] -0.05679] -0.0137] -004909
Stephanopyxis 578) 0.092747 361] 0.130608| 0.223355| -1.49899| -0.33481| -0.22054| -0.26586
Thalassiothrix 38 0.006098 7] 0.002533| 0.00863] -4.7525] -0.04101] -0.0311] -001514
Acantharia ~ 82] 0.013158 37] 0.013386] 0.026544| -3.62894| -0.09633| -0.05698] -0.05774
Ceratium 98| 0.015725 65} 0.023517| 0.039242] -3.23801] -0.12707] -0.0653| -0.08819
Copépode 179] 0.028723 146| 0.052822| 0.081545] -25066] -0.2044| -0.10197| -0.15534
Cumacea 2| 0.000321 3] 0.001085| 0.001406| -6.56679] -0.00923 O[ -0.00741
Dinophysis 38{ 0.006098 8| 0.0028394| 0.008992| -4.71143| -0.04238] -0.0311| -0.01692
Euphausids 38| 0.006098 34] 0.012301| 0.018399| -3.99548| -0.07351 -0.0311] 0.0541
Globigerina 13| 0.0020885 2| 0.000724| 0.00281 (] 0 0 0
Noctiluca 15[ 0.002407 6] 0.002171] 0.004578| -5.38656| -0.02466| -0.01451| -0.01331
Ostracoda 8| 0.001284 2| 0.000724| 0.002007) -6.21097] -0.01247| -0.00855| -0.00523
Peridinium 159 0.025513 78| 0.02822|-0.053733( -2.92372] -0.1571] -0.0938| -0.10068
Radiolaria 6| 0.000963 0 0] 0.000863| -6.94568| -0.00868] -0.00669 0
Tintinnideos 90| 0.014442 69) 0.024964| 0.039405| -3.23385| -0.12743] -0.0612| -0.09212
Nio identificado 664| 0.106547 357] 0.129161] 0.235707| -1.44516| -0.34084| -0.23858| -0.26435
Nematodos 0 0 3| 0.001085( 0.001085 0 0 8] 0
6232 2764 -3.33747| -1.32884| .2.4521

0.153693 Ro=0.153693




Anexa 3: Sobreposigao dadieta de adultos e juvenis de Machanguio

n=31

Pij N [Pik Pij+Pik  [Ln(Pij+Pik]Pij+Pik*Ln|Pij*LnPij |Pik*Ln{pik
Actinoptychus 0.002931 180| 0.085052| 0.067983] -2.6B849| -0.18277| -0.01709| -0D17776
Asterionella 0 99] 0.035779| 0.035779| -3.3304] -0.11916 0] -0.11916
Bacteriastrum 0.001172 12| 0.004337| 0.005508| -5.20134{ -0.02866| -0.00791| -0.02359
Bellerochea 0.001758 15| 0.005421( 0.00718| -4.93652| -0.03544| -0.01115] -0.02828
Biddulphia 0.043523 409] 0.147814( 0.191336] -1.65372] -0.31642| -0.13642| -0.28259
Chaetocercs 0.000879 34| 0.012288( 0.013167| -4.33005] -0.05701| -0.00619| -0.05406
Caoscinodicus 0.0784 770] 0.27828( 0.356679| -1.03092| -0.36771| -0.1986| -0.35596
Ditylurn 0.000586 29] 0.010481| 0.011067| -4.5038| -0.04984| -0.00436| -0.04777
Melorisa 0 7] 0.00253( 0.00253] -597961! -0.01513 0] -0.01513
Navicula 0.01524 43] 0.01554| 0.030781| -3.4B087| -0.10714| -0.06376| -0.06471

Paralia 0.054953 93] 0.03361( 0.088564| -2.42404] -0.21468| -0.15943[ -0.11404
Pleurosigma 0.037954 0.046621(. 0.084575] -2.47011] -0.20891| -0.12416| -0.14293
Rhizosalenia 0.001319 45] 0.016263| 0.017582| -4.04088] -0.07105| -0.00875| -0.06699
Stephanopyxis 0.685961 0.203831( 0.889792| -0.11677] 0.1039] -0.25856] -0.32419
Thalassiothrix 0.001319 0.009758| 0.011077] -4.50291| -0.04988| -0.00875| -0.04518
Acantharia 0.001026 0.002168| 0.003194] -5.74642| -0.01836| -0.00706| -0.0133
Ceratium ' 0.005715 0.001807( 0.007522| -488291| -0.03678| -0.02852f -0.01141

Copépode 0.008353 0.002891| 0.011244] -4.48791} -0.05046| -0.03997f -0.0169
Cumacea 0 0.000723| 0.000723] -7.23237| -0.00523| - 0| -0.00523
Dinophysis 0.000879 0.001446| 0.002325f -6.0641{ -0.0141| -0.00619] -0.00945
Euphausids . 0.001026 0.000361| 0.001387y -6.58047) -0.00913| -0.00706] -0.00286
Globigerina 0 0 Q 0 0 0 0
Noctiluca 0.000586 0.001446| 0.002032] -6.19885| -0.01259| -0.00436! -0.00945
Ostracoda 0.000879 0.001084| 0.001963] -6.23305] -0.01224| -0.00619] -0.0074
Peridinium 0.008646 0.00506( 0.013706] -4.28895{ -0.0588| -0.04107] -0.02675
Radiclaria 0.001172 0.029996( 0.031168] -3.46834] -0.1081| -0.007891} -0.10519
Tintinnideos 0.010991 0.009758| 0.020748{ -3.87528| -0.08041| -0.04858| -0.04518
Nio identificado 0.03473 0.055656| 0.090386] -2.40366] -0.21726| -0.1167] -0.16077
Nematodos 0 Q 0 0 0 0 0
-2.55114| -0.93901) -2.27622
0.230155 Ro=0.230155
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