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RESUMO

A agricultura ¢ a principal actividade econdmica praticada pela populagdo da regido de
Pambara e a irrigacao tem uma influéncia direita no aumento da produtividade agricola, mas a
expansdo de areas irrigadas esta cada vez mais dependente de investimentos publicos, sendo
necessario estudos técnicos, econdmico e financeiros antes de implementacdo ou reabilitagdo
de sistemas de irrigagcdo. Sendo assim, o presente trabalho teve como objectivo estudar a
viabilidade técnica, econdmica e financeira de sistema de irrigacao por aspersao convencional
no distrito de Vilankulo (Pambara). Para isso, foram realizadas observacdes técnicas,
calculados todos os custos e receitas anuais no sistema de irrigacdo e também foram usados
varios indicadores da viabilidade econdmica e financeira. Para andlise financeira usou-se
Fluxo de Caixa, Retorno sobre o Investimento, Taxa Interna de Retorno e Valor Presente
Liquido. Para econdomica foram: Margem (Bruta e Liquida), Racio Beneficio/Custo (Bruto e
Liquido) e Taxa de retorno do investimento sobre os custos de operacdo. E para viabilidade
técnica teve-se como indicadores: tipo de solo, factores climatico, topografia do terreno,
disponibilidade da agua e caracteristicas de proprio sistema de irrigagdo. Os resultados
mostraram que a implementac¢do do sistema de irrigacdo foi vidvel sub todos pontos de vista
da ordem técnica, econdémico e financeiro, pds as condi¢des técnicas do sistema se encaixam
com as caracteristicas do local em que se encontra, Retorno sobre Investimento foi 18
centavos, Taxa Interna de Retorno: 20%, Valor Presente Liquido: 211.280,22 MTs, Margem
Bruta média anual: 57 centavos e Margem Liquida: 17centavos, Racio beneficio/custo Bruto
médio anual: 1 Metical 44 centavos, Racio beneficio/custo Liquido médio anual: 50 centavos
e Taxa de retorno do investimento sobre os custos de operagdo média anual foi de 42

centavos.
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I INTRODUCAO

A agricultura irrigada exige alto investimento, principalmente em obras, aquisi¢do de
equipamentos, transporte, controle e distribuicdo da dgua. Além de gastos com energia e mao-
de-obra para operagao do sistema, que representa importantes custos adicionais, que devem
ser pagos pelo incremento de produtividade proporcionado pela irrigagdo (RODRIGUEZ,
1990). Este facto, torna indispensavel o estudo técnico, econdmico e financeiro no processo
decisério de implementagdo de um sistema de irrigacdo. Porque, os resultados destes estudos
servem de base para as decisdes a nivel local, no processo de escolha referente a melhor
opg¢ao. Sendo assim, os estudos da viabilidade técnica, econdmica e financeira sao realizados
com o objectivo de averiguar se o sistema adoptado € apropriado para determinadas condi¢des

e se o capital investido retornara ao investidor.

Em Mocambique a irrigacdo ¢ fundamental para o aumento da produtividade, em
particular nas culturas alimentares, culturas vitais como: cereais, horticolas e frutas tropicais
de importante valor nutritivo e economico (MINAG, 2010). Mas no entanto, o potencial de
areas por serem irrigadas ¢ estimado em 3 072 000 ha, contudo dos 118 120 ha actualmente
equipados para a irrigacdo, apenas 40 063 ha ¢ que sdo irrigados consistindo maioritariamente
em sistemas com mais de 500 ha, visto que maior parte dos regadios entram em declinio e ndo
sao reabilitados (FAO, 2009). Por tanto, MINAG (2010), afirma que a principal razao de
declinio dos sistemas de irrigagdo em Mocambique ¢ o facto de nao se realizar estudos
técnicos, econdmico e financeiro na sua implementacdo, facto este, que faz com que os
produtores adoptem em sistemas de irrigagdo com baixos retornos econdémicos e financeiros

(sistemas que nao pagam os custos de producgdo e operagao).

Razao pela qual, a analise da viabilidade de sistemas de irrigacdo em Mogambique ¢ uma
pratica de extrema importancia, porque através dela, pode se recomendar o produtor a melhor
opc¢ao referente a escolha do melhor método de irrigacao a usar, para reduzir os custos de
produgdo e gerar altos retornos econdémicos. Sendo assim, o presente trabalho aborda o tema
relacionado com estudo da viabilidade técnica, economica e financeira de sistema de irrigagao
por aspersdao convencional no distrito de Vilankulo (Pambara), este tema ¢ de grande
importancia a ser difundido para os produtores da regido, porque todos sistemas deste modelo
que abrem neste distrito fecham muito antes do periodo de tempo desejado e a pratica da
agricultura de sequeiro tem trazido baixos rendimento agricola para os produtores da regido,

facto este que se deve a irregularidade das precipitagdes nesta regido.



1.1. Problema de estudo

O crescimento populacional também aumenta a necessidade de uma maior produtividade
na agricultura e expansdo das areas irrigadas, para que assim haja alimento a disposicao de
todos. Hoje afirma se que a populacdo agricultora do distrito de Vilankulo vive em ambientes
de inseguranca alimentar e baixo poder econdmico, mas a falta de conhecimento da
viabilidade de sistemas de irrigagdo tem constituido uma ameaga nos investidores na
implementagdo e reabilitacdo de sistemas de irrigacdo (SDAE, 2013). Sendo assim, no
povoado de Pambara, existe um sistema de irrigagdo por aspersdo convencional que se
encontra atualmente fechado, mas o facto da nao realizagao de estudos técnicos, econdmicos e
financeiros na sua implementacdo, tem constituido uma ameaga aos investidores na sua
reabilitacdo. Facto que aumenta a pratica da agricultura de sequeiro, resultando em baixos

rendimentos agricola e consequente inseguranga alimentar no seio da populagao local.

1.2.  Justificativa

Segundo WALDIR, et al. (2011), o estudo da viabilidade de sistemas de irrigacdo ¢ uma
pratica de extrema importancia, porque através dela, pode se saber, se a implementag¢ao de um
método de irrigagdo numa regido ¢ ou ndo viavel sob ponto de vistas técnico, econdmico e
financeiro, e este estudo permite selecionar o melhor método de irrigacao a usar. No entanto,
ha necessidade de se estudar a viabilidade técnica, econdmica e financeira do sistema de
irrigacdo por aspersdo que encontra no povoado de Pambara, como uma forma de saber se a
instalacdo deste sistema neste povoado ¢ ou ndo vidvel, o que podera servir de incentivo para
os investidores na implementacao e reabilitagdo do regadio em estudo. Aumentando o

rendimento agricola, o que podera garantir a seguranca alimentar na populacao local.



1.3. Objectivos

1.3.1. Geral:

e Estudar a viabilidade técnica, economica e financeira de sistema de rega por aspersao

convencional no distrito de Vilankulo (Pambara).

1.3.2. Especificos:

e Calcular os custos totais anuais de operacdo no sistema de rega em estudo;
e Determinar o retorno financeiro da producao agricola;
e Analisar a viabilidade econdmica e financeira do projecto de irrigacdo realizado;

e Analisar a viabilidade técnica do sistema de irrigacao em estudo.



I1. REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1. Conceitos
2.1.1 Sistemas de irrigaciao

Viérios autores definem sistemas de irrigacao de diversas formas, mas dentre eles ha que
destacar os conceitos de FREITAS (2003) & CUDELL (2000) que se assemelham entre si,
sendo considerado o conceito de FREITAS (2003), como o completo por que abarca diversos

pontos de vista.

Segundo CUDELL (2000), a irrigagdo ¢ definida como sendo uma actividade utilizada
na agricultura, que consiste no fornecimento eficiente de agua a vegetacao, para garantir que
ela se mantenha viva e em bom estado de conservagao. Mas no entanto, FREITAS (2003),
define como sendo uma técnica utilizada na agricultura, que consiste no fornecimento
controlado da 4gua as plantas, para complementar a precipitagdo natural, garantir a
sobrevivéncia da plantagdo e em certos casos enriquecendo o solo com a deposi¢ao de
elementos fertilizantes. Portanto, ¢ s6 de notar que o conceito de FREITAS (2003) ¢ o mais
abrangente, por que envolve o de CUDELL (2000) e ainda mostra outras aplicabilidades da
irrigacdo na agricultura. No entanto, existem diferentes tipos de sistema de irrigagcdo
utilizados na producdo agricola, todos eles apresentam suas préprias caracteristicas e

vantagens, mas aqui s6 importa-nos falar da irrigacao por aspersao convencional.

E de referir que ndo seria certo falar da aspersdo convencional sem ter que primeiro falar
da irrigacdo por aspersdo. Porque, de acordo com BERGAMASCHI et al. (1992), a aspersao
convencional ¢ um sub método do método da irrigag@o por aspersdo. Portanto, a irriga¢do por
aspersao ¢ um método que visa suprir a demanda hidrica da cultura pelo friccionamento de
um jacto de dgua em gotas lancadas sobre a superficie do terreno, simulando uma chuva
intensa ¢ uniforme (SILVA et al. 2012). Sendo assim, BERGAMASCHI et al. (1992),
afirmam que os sistemas de irrigagdo por aspersdo subdividem se em dois principais grupos,
nomeadamente: sistemas mecanizados e sistemas convencionais (de referir que os sistemas de

aspersao convencional podem ser fixos ou movel).

De acordo com MAROUELLI et al. (2011), as principais vantagens do método de

irrigagdo por aspersdao em relagdo aos outros sao de dispensar a uniformidade do terreno,



permitir maior utilizagdo do terreno e possibilitar adaptagdo a capacidade de infiltracao

caracteristica de cada solo.

2.1.1. Sistema por aspersao convencional

Como mostra a figura 1, este sistema ¢ constituido por trés principais sectores. Um dele
sdo os aspersores, que ficam localizados na parte aérea do sistema e se responsabilizam para
langar a 4gua no campo em forma de chuva; o segundo é a parte das tubulagdes, que se
localizam na superficie do solo e se responsabilizam pela condugdo da agua da fonte até aos
aspersores; o ultimo sector do sistema ¢ a unidade de bombeamento, onde fica localizada uma
moto-bomba de tamanho proporcional a altura que a 4gua devera percorrer até o ponto mais

alto e ao tamanho do equipamento (SILVA & MELLO, 2009).

MARCHETTI (2006) afirma que, os sistemas por aspersao convencional fixos sdo os
que as linhas laterais sdo fixas, ficando permanentemente nas suas posig¢des, isto €, ndo sendo
necessario mover as linhas laterais para puder irrigar toda area. Enquanto que, os moveis sao
os que as linhas laterais movem-se para puder irrigar toda area, estes sdo geralmente usados
por pequenos e médios agricultores que ndo possuem fundos suficientes para aquisicdo de um

sistema que possa cobrir area inteira sem se mover.

Figura 1: Vista de um Sistema de Rega por Aspersao Convencional.
Fonte: SILVA & MELLO, (2009).



2.2. Estudo de viabilidade de um sistema de rega

Varios autores ddao conceitos diversificados sobre o estudo de viabilidade de sistema de
irrigagdo, mais entre eles sdo considerados conceitos de ANDRADE (2000) e SILVA et al.

(2012), por serem completos, simples e semelhantes entre si.

Segundo ANDRADE (2000), ¢ um processo que tem como objectivo ver se a
implementagdo de um sistema de rega numa regido ¢ realizavel (vidvel) ou ndo. Mas de
acordo com SILVA et al. (2012), ¢ um estudo que se preocupa em averiguar se a instalagao de
um sistema de irrigagdo numa regido ¢ realizdvel sub pontos de vista social, técnicos,
econdmicos e financeiro. Sendo assim, OLIVEIRA et al. (2010), afirmam que, o estudo de
viabilidade ¢ um processo indispensavel na instalacdo de um sistema de irrigagdo, porque
ajuda na escolha do melhor método de irrigagdo a usar na producao de uma determinada
cultura, dando a previsdao das possiveis vantagens e desvantagens que poderdo advir do

sistema adoptado.

SILVA et al. (2012), dizem que, como qualquer outro empreendimento, no estudo da
viabilidade de sistemas de irrigacdo deve se ter em conta aspectos sociais, técnicos,
econdmicos ¢ financeiro, por terem uma influéncia direita na durabilidade e rentabilidade do
sistema. Enquanto ANDRADE (2000), diz que, em sistemas de irrigacdo, sd, e s6 apenas, a
viabilidade técnica, econdémica e financeira ¢ primordial para o desenvolvimento do sistema,
tornando assim indispensaveis estes estudos, visto que, geralmente os sistemas de irrigacao

apresentam impactos sociais positivos.

2.2.1. Viabilidade técnica

Diversos factores devem ser levados acabo na analise da viabilidade técnica, visando
selecionar qual os sistemas de irrigacdo que sejam mais apropriados para determinadas
condigdes. Portanto, HOFFMANN et al. (1978) afirmam que o estudo da viabilidade técnica
procura saber se a condi¢do técnica do sistema de irrigagdo ¢ vidvel ou ndo, ou seja, visa
verificar se o sistema de irrigacdo ¢ apropriado para determinadas condicdes, tais como: clima
e tipo de solo. Sendo assim, MAROUELLI ef al. (2011), afirmam que, na avaliagdo técnica de
um sistema de irrigagao deve se analisar os arranjos fisicos dos equipamentos, tipo de material
usado, tipo do solo, topografia do terreno e fatores climaticos se, sdo adequados ou nao ao

método de irrigacdo adoptado. E deve se ver também se a quantidade da dgua recalcada pelo



sistema ¢ ou ndo inferior ao caudal disponivel na fonte de extrac¢do, principalmente no

periodo de estiagem.
a) Tipo de solo

Segundo MAROUELLI et al. (2011), a irrigacdo por aspersdo adapta-se a qualquer tipo de
solo, mas solos arenosos com alta capacidade de infiltracdo e baixa de retencdo da adgua sdo
recomendavel s6 e s6 o uso de sistemas por aspersao e gotejamento. O que significa que em
solos arenosos nao ¢ tecnicamente viavel o uso de sistemas superficiais, devido a maior perda

de dgua por infiltragdo, o que acarenta elevados custos na operagdo do sistema.
b) Topografia do terreno

A susceptibilidade do solo a erosdo ¢ o principal factor de determinagao da declividade do
terreno na analise da viabilidade técnica. Sendo assim, os sistemas superficiais sdo limitados
em funcdo da declividade do terreno, podendo operar em terrenos com declives até um
maximo de 10%, sendo necesséria andlise da topografia como um factor determinante da
viabilidade técnica. Enquanto que, os sistemas por aspersao e gotejamento sao ilimitado em
fun¢do da declividade do terreno, ndo sendo necessario a andlise da topografia do terreno

como um factor determinante da viabilidade técnica (HOFFMANN et al. 1978).
c) Factores climaticos

Viérios sdo os factores climaticos que devem ser levados em consideracao na analise
técnica de um sistema de irrigagdo. Mas para MAROUELLI et al. (2011), na anélise da
irrigagdo por aspersao deve-se dar prioridade a velocidade de vento, sendo assim, a
velocidade de vento do local ndo deve ser superior que 6 m/s, isto porque, vento acima deste
limite provoca alta perda da agua, prejudicando a uniformidade da irrigacdo. Caso isso ocorra
entdo considera-se que o uso do sistema de irrigagdo nesta regido ndo ¢ tecnicamente

recomendavel.
d) Factores relacionados com o proprio sistema de irrigacao

De acordo com HOFFMANN et al. (1978), aqui deve se analisar os seguintes aspectos:
O tipo de material usado se, se encaixa ou nao nos padrdes do sistema; A quantidade da agua

extraida para fim de irrigagdo, isto €, o volume total da dgua disponivel ndo deve ser menor



que volume necessitado para o sistema de irrigacdo. Ou por outra, sistemas que necessitam de

alto volume de 4gua ndo ¢ viavel o seu uso em condi¢des onde a dgua ¢ um factor limitado.

2.2.2. Estudo da viabilidade economica e financeira

A 1irrigagdo ¢ uma tecnologia que requer investimentos significativos e esta associada a
utiliza¢do intensiva de insumo, tornando importante a analise econdmica e financeira dos
componentes envolvidos no sistema (SILVA et al. 2012). Sendo assim, HOFFMANN et al.
(1978), afirmam que a avaliagdo economica de um empreendimento (sistema de irrigagdo)
tem como objectivo principal averiguar se € viavel o negdcio em termos de Receitas (Brutas e
Liquidas), Fluxos de caixa anual, Margens (Bruta e Liquida), Racio beneficio custos (Bruto e
Liquido) e da capacidade do sistema por si s6 se auto financiar. Enquanto que, ANDRADE
(2000), diz que a avaliagdao financeira de um empreendimento (sistema de irrigacdo) tem
como principal objectivo ver se € viavel o negocio em termos do Valor Presente Liquido,
Taxa Interna de Retorno e do Retorno Sobre o Investimento. Por tanto, para que um sistema
seja viavel do ponto de vista econdmico e financeiro, deve-se realizar um criterioso maneio do

sistema solo-agua-planta, de modo que se possa alcancar elevados retornos econémicos.

De acordo com WALDIR et al. (2011), ao se fazer anélise de viabilidade econdmica e
financeira para qualquer que seja o empreendimento (sistema de irrigacao) deve se ter em
conta diversas variaveis, para esta analise deve se determinar todos custos e receitas anuais

associadas com o empreendimento (sistema de irrigagdo) e a producao.

2.3.  Custo total anual no sistema de irrigacao

Segundo MATHEUS (2011), o custo total ¢ definido como sendo a soma de todos
recursos, insumo e servigos utilizados para produzir no sistema de irrigagdo durante uma
época de producdo com o sistema. Ou por outra, ¢ o somatério de todas despesas gastas
mensuraveis utilizadas para a produg¢do da cultura a ser irrigada, este engloba os custos fixos e
custos variaveis (MARQUES et al. 2006). Portanto, MATHEUS (2011), define Custos fixos
como sendo todas despesas operacionais e ndo operacionais associados ao uso do sistema de
irrigagdo que ndo variam durante a operacao e o volume de producdo no sistema de irrigagao.
Ou por outra, os custos fixos sdo aqueles que ocorrem independente do numero de horas
anuais de operagdo do sistema de irrigagdo (FRIZZONE, 1999). Enquanto que, os Custos

variados sdo todas despesas operacionais associados ao uso do sistema de irrigagao que



variam com a operagdo e o volume da produgdo no sistema de irrigagdo MATHEUS (2011).
Por tanto, FRIZZONE (1999), no seu estudo sobre planeamento da irrigagdo afirma que, os
custos variados t€ém uma dependéncia direita no numero de horas de operagdo do sistema,
sendo eles maior quanto maior for o nimero de horas de operagdao do sistema e menores se

caso contrario.

2.4. Receitas

Segundo WALDIR et al. (2011), ¢ definida como o retorno em termos de capital que o
produtor ira receber apos ter comercializado todo produto vindo do sistema de irrigagdo, as

receitas podem ser brutas ou liquidas.

MARQUES & COELHO (2003), definem a Receita Bruta, como sendo a renda gerada
pelo sistema de irrigacdo por um periodo de tempo e o seu valor ¢ igual ao valor de venda de
toda a producdo comercializdvel, antes da remunera¢do de todos custos operacionais € nao
operacionais. No entanto, WALDIR et al. (2011) afirmam que na Receita Bruta considera-se
o preco de venda do produto e ndo pode se considerar as despesas de transporte,
comercializar, assim como impostos e taxa que normalmente incide sobre a comercializagao.
Enquanto que, BUARQUE (2000), defini a Receita Liquida como sendo a renda provavel
obtida pelo produtor apos a remuneragdo de todos custos (fixos e variavel) necessario para a
producao, sendo portanto, a parte do valor bruto a ser gerado no projecto que sobrard para
remunerar o empresario proponente apds a subtracdo de todos custos operacionais € nao
operacionais. Como se ndo basta-se, SOUZA (2003), diz que a Receita Liquida representa o
ganho total ou prejuizo observado pelos proprietarios de determinado investimento, durante

certo periodo de tempo, visto que esta pode assumir valor negativo.

2.5. Indicadores da viabilidade economica e financeira

Segundo SOUZA (2003), existem varios indicadores da viabilidade econdmica e
financeira para qualquer que seja o empreendimento, mas para sistema de irrigacdo os
principais indicadores a serem utilizados no estudo da viabilidade sdo: Fluxo de Caixa,
Retorno sobre o Investimento, Taxa Interna de Retorno, Valor Presente Liquido, Margem
(Bruta e Liquida), Racio Beneficio/Custo (Bruto e Liquido) e Taxa de Retorno do
Investimento Sobre os Custos de Operacdo. Sendo assim, ANDRADE (2000), afirma que

Fluxo de Caixa, Retorno sobre o Investimento, Taxa Interna de Retorno e Valor Presente



Liquido sdo usados para analise do investimento total (analise da rentabilidade financeira).
Enquanto que, a Margem (Bruta e Liquida), Racio Beneficio/Custo (Bruto e Liquido) e Taxa
de Retorno do Investimento sobre os Custos de Operacdao sdo utilizados para analise da

rentabilidade econdmica do sistema de irrigacao.

Os Fluxo de Caixa (FC), representam a contribuicao anual da empresa (sistema de
irrigacdo) em termos de disponibilidade monetaria (saldo de caixa), sendo representado pelo
valor da Receita Liquida anual acrescida do valor anual da depreciacao do capital fixo e Juros
(BUARQUIE, 2000). No entanto, HAZZAN (2004), afirma que os fluxos de caixa podem ser
realizados ou projectados. Os Fluxos de Caixa realizados tém a finalidade de mostrar como se
comportaram as entradas e as saidas dos recursos financeiros da empresa em determinado
periodo. Alem de proporcionar andlise de tendéncia, também servem de base para planeiar
fluxos projectados. Enquanto que, os fluxos projectados informam como se comportard os
fluxos de entradas e saidas de recursos financeiros em determinada periodo, podendo ser

projectado a curto ou a longo prazo.

O Retorno sobre o Investimento ¢ utilizado para avaliar a rentabilidade do investimento
total, porque, ¢ s6 através do Retorno sobre o Investimento que o empresario (produtor)
podera conhecer o retorno que a empresa (sistema de irrigacdo) gerou ou gerard sobre o
capital por ele investido (WOILER & MATHIAS, 1996). Sendo considerado o investimento

vidvel, quanto maior o valor do Retorno sobre Investimento.

O Valor Presente Liquido (VPL) ¢ o valor presente de recebimentos futuros,
descontados a taxa de juros de mercado apropriado, menos o valor presente do custo do
investimento (HAZZAN, 2004). E uma técnica quantitativa basica para tomada de decisdes
financeiras, sendo a mais aceite dentre os demais recursos até entdo desenvolvidos. Segundo
HOIJI (2006), o investimento ¢ considerado viavel se o Valor Presente Liquido for maior ou
igual a zero, pds quando isso acontece significa que o valor presente dos fluxos de caixa ¢

maior ou igual a aplicagdo financeira inicial.

A Taxa Interna de Retorno (TIR) ¢ a taxa de juros (desconto) que iguala em
determinado momento do tempo, o valor presente das entradas (recebimentos) com o das
saidas (pagamentos) previstas de caixa (HOJI, 2006). No entanto, ROSS et al. (1995)
afirmam que, a Taxa Interna de Retorno ¢ a que mais se aproxima do VPL, ¢ o calculo de um

nimero que sintetiza os méritos de um projecto, ndo dependendo da taxa vigente no mercado
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de capitais, sendo o nimero calculado interno ou intrinseco ao projecto, ndo dependendo de
qualquer outro factor além dos Fluxos de Caixa do mesmo. Sendo assim, a TIR pode ser
calculada tanto por tentativa e erro, assim como se recorrendo a uma calculadora financeira
sofisticada ou a um computador, mas para que o investimento seja considerado vidvel a TIR

deve ser maior que a Taxa de juros do mercado (GITMAN, 2003).

Segundo BARROS (2007), a Margem Bruta (MB) mostra a eficiéncia econémica do
sistema de irrigacdo, isto ¢, representa a lucratividade auferida sobre o produto ou servigo
comercializado pela empresa (sistema de irrigagdo). Mas, LOBRIGATTI (2004), afirma que
esse indicador mede a percentagem de cada unidade monetaria da Receita Bruta que restou,
apds a empresa (sistema de irrigacao) ter pago os custos de produgao dos produtos sem incluir
os impostos e juros. Em relacdo a Margem Liquida, BARROS (2007) diz que a Margem
Liquida (ML) demonstra o retorno liquido da empresa sobre seu faturamento, apds dedugao
das despesas operacionais, ndo operacionais ¢ os impactos do imposto de renda e da
contribuicao social sobre o lucro. Ou por outra, a Margem Liquida mede a percentagem de
cada unidade monetaria da Receita Bruta que restou, depois da deducao de todas as despesas

incluido os impostos e juros (LOBRIGATTI, 2004).

O Racio Beneficio/Custo ¢ uma forma de medida da rentabilidade de um
empreendimento (sistema de irrigacdao), expressa neste caso pelo quociente entre os seus
beneficios e custos totais de producao (BERNARDO, 2001). Este indicador serve para medir
quanto foi o beneficio para cada unidade de custos totais. E finalmente, SOARES et al. (2007)
afirmam que, a Taxa de Retorno do Investimento sobre os Custos de Operagdo ¢ utilizada
para avaliar a rentabilidade do investimento sobre os custos de operagdo na empresa (sistema
de irrigagdo), ou por outra. SO através dela, ¢ que o empresario (produtor) podera conhecer o

retorno gerado por cada metical usado nos custos de operacao anual.
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III. MATERIAIS E METODOS
3.1. Descri¢ao da area de estudo
3.1.1. Localizacao

O Distrito de Vilankulo, localiza-se na regidao sul de Mogambique a Norte da Provincia
de Inhambane, com uma superficie de cerca de 5.867km” e constituido por cinco postos
administrativos, nomeadamente: Vilankulo, Mapinhane, Kewene. Belane e Muapsa. O que
corresponde a 18% da area total da provincia. Tendo como limites, a Norte o Distrito de
Inhassoro, a Sul com o Distrito de Massinga, a Oeste com os Distritos de Mabote ¢ a Este
com o Oceano Indico (MAE, 2005). E Pambara ¢ um povoado pertencente ao posto

administrativo de Vilankulo.
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Figura 2: Mapa do Distrito de Vilankulo
Fonte: MAE, (2005).

3.1.2. Clima

O clima ¢ diversificado sendo a costa com o clima tropical humido e o interior o clima
tropical seco. Durante o ano, o verdo ¢ o periodo mais longo ocupando os meses de Outubro a
Abril, sendo neste periodo que se destaca a época chuvosa, chegando a atingir as

precipitagdes mais elevadas nas zonas costeiras oscilando entre os 800 a 1000 milimetros, ndo

12



se verificando o mesmo com o interior onde as médias anuais atingem apenas 600 milimetros.
As temperaturas médias anuais na faixa costeira variam de 22,7°C, com diferenca em
amplitudes anuais. As médias mensais maximas ocorrem nos meses de Janeiro e Fevereiro

(Verao) e as médias mensais minimas no més de Julho (Inverno) (MAE, 2005).

3.1.3. Solos

Na faixa costeira encontra-se solos arenosos esbranquicados com baixa capacidade de
retencdo de humidade e no interior sao solos areno-argilosos, avermelhados e acastanhados
(MAE, 2005). No povoado de Pambara predominam solos arenosos com baixa capacidade de

retengdo de agua.

3.1.4. Relevo

Apresenta poucos acidentes geograficos havendo na zona costeira a formagao de dunas e
no interior zonas predominantemente planas. A area continental ¢ constituida por rochas
sedimentares com dunas do tipo parabdlicas que geralmente estdo dispostas no sentido dos
ventos do quadrante Sueste e areas pantanosas, para além de planicies de origem de

acumulagdo, com algumas depressodes e vertentes (MAE, 2005).

3.2. Descricao do sistema de irrigacio em estudo

Conforme a entrevista a agente do SDAE e o Produtor do regadio em estudo, a regiao
onde esta instalado o sistema de irrigagdo ¢ muito castigada em fung¢do do clima ano ap6s ano,
vem apresentando falta de chuva no periodo de verdo e consequentemente vem trazendo
sérios prejuizos para a agricultura de sequeiro, havendo necessidade de implantacdo de
sistema de irrigacdo. Segundo o SDAE (2013), para montagem do sistema de irrigagcao nao se
elaborou projecto hidraulico e agronémico (ndo se fez dimensionamento), apenas fez-se
aquisi¢do do material e montou-se. O sistema de irrigacdo do local de estudo ¢ do tipo
aspersdao convencional fixo e a agua usada na irrigacao era retirada do rio Govuro que se
encontra a aproximadamente 50 metros da area irrigada. As culturas de rendimento do regadio

em estudo eram (Tomate e Pimenta) e a drea irrigada correspondia a 5 ha.

Como mostrado no apéndice 2, o sistema era composto por uma bomba centrifuga de

marca KOSHINTRABH, modelo KTH 100X, accionada por diesel, com periodo de vida 1util
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média de 10 anos, apresenta seguintes caracteristicas: poténcia de 5.8 kw, altura manométrica
maxima de 25 metros e caudal maximo de 1600 litros/minuto; 40 aspersores de ago
galvanizado com vida util média de 15 anos, didmetro do bico 5 milimetros, pressao de
servico 3bar, didmetro da area molhada 16 metros, Caudal maximo 1 m’/h e espagcamento
12x14 metros. E os tubos do sistema eram de PVC com vida util média de 6 anos e didmetros

que variam de 63.5 milimetros; 76 milimetros ¢ 90 milimetros.

3.3. Metodo de recolha dos dados

Para coleta de dados foi-se ao local de implemantecdo do projecto e entrevistou-se o
produtor do sistema em estudo acerca dos custos de producdo e o rendimento agricola anual
no sistema de irrigagdo aquando em funcionamento, em seguida recorreu se ao SDAE para
confirmar os dados obtidos na entrevista ao produtor. Fez-se uma observacao do sistema e
identificou-se todos os seus componentes, com isso foi possivel descrever as caracteristicas do

sistema de irrigacao e elaborar tabelas orgamental que nos facilitaram o estudo.

3.4. Analise dos dados
3.4.1. Determinacio do custo do sistema de irrigacio

Para determinagdo do custo do sistema de irrigagdo em estudo foi se no local onde se
encontra o sistema e fez-se uma observagao do sistema, identificou-se todos componentes que
constituiam o sistema, de seguida consultou se a agente do SDAE acerca do preco de
aquisi¢do de cada componente no mercado incluido a mao-de-obra para sua montagem. Os
precos dos componentes usados na determinagdo do custo do sistema de irrigacdo estdo
apresentados na tabela 1 em apéndices. Sendo assim, o custo do sistema foi determinado pelo

somatorio de todos os custos dos seus componentes incluindo a mao-de-obra para montagem.

3.4.2. Determinacio de Custos Fixos anuais

Para este estudo usou-se como estimadores de custos fixos a depreciagdo média do
sistema de irrigagdo, o custo de oportunidade do capital investido na obtencao do sistema ¢ o

salario dos funcionarios do sistema de rega (MARQUELLI & SILVA, 1998).

Para determinagdo da depreciagdo média do sistema usou-se o método directo

apresentado por GIL (2001), que se baseia nos valores do custo inicial ou valor novo do
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sistema de irriga¢do, o valor de venda de sucata e o periodo de vida util do sistema. O custo
inicial foi obtido pelo somatério de prego dos componentes do sistema incluindo o gasto com
mao-de-obra para sua montagem. O valor de venda de sucata foi estimado com base no
critério apresentado por OLIVEIRA et al. (2010), que afirmaram que, para sistemas de
irrigacdo o valor de venda de sucata deve ser estimado entre 5% a 10% do seu valor novo e
neste estudo usou-se 10% de custo inicial do sistema. O periodo de vida util usado neste

calculo foi de 4 anos que corresponde ao periodo que o sistema funcionou antes de fechar.

Dm = Ci—Vs
Vida util(anos)

(1)

Onde:

Dm: Depreciagdo média [MT];
Ci: Custo inicial [MT];

Vs: Valor de sucata [MT].

O célculo da quantificacio de custo de oportunidade foi com base na equacao
apresentada por GIL (2001), que se baseia no valor médio do sistema de irrigagdo. Onde foi
considerando um custo inicial do sistema de irrigacao, o valor de sucata que foi estimado em
10% do custo inicial e uma taxa de juros anuais de 12%. Por tanto, a taxa de juros foi
estimada de acordo com MAROUELLI et al. (2010), que afirma que, para fins de
empreendimento agro-pecudrio a taxa de juro anual utilizada para andlise da viabilidade

economica deve ser de 12%.

Ci+Vs

COm = i*=— 2)

Onde:
COm: Custo de oportunidade média [MT];

i: Taxa de juro anual [%].

3.4.3. Calculo dos custos variaveis anuais

Calculou-se os custos variaveis anuais através do somatorio de todos os custos
operacionais, de manuteng¢ao, adicionais associados ao uso do sistema de irrigagao e todos os

demais custos variaveis de produgdo que estdo representados na tabela 2 (LOPES et al. 2000
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& HERNANDEZ, 2001). O custo da dgua ndo foi incluso neste estudo por que o seu
fornecimento ndo ¢ cobrado e o custo de mao-de-obra envolveu as despesas com encargos

sociais para todas actividades na operacao do sistema de irrigagao.
a) Custos de Produgao

Foram calculados com base no critério de LOPES et al. (2000), que afirmam que, em
sistemas de irrigacao os custos de producdo sdao obtidos através do somatorio das despesas
anuais com lavoura, grade, adubagdo, combustivel, pesticidas e insecticidas. Neste estudo
estas despesas foram obtidas através de entrevista ao produtor do sistema de irrigagdo em

estudo.
b) Custo de Energia

O calculo do Custo de Energia do motor a diesel no sistema de irrigagdo baseou se no
método apresentado por FRIZZONE (1999), que diz que, para sistemas de irrigacdo o calculo
do custo de energia do motor leva em conta os meses de operacao do sistema por ano, o
numero de dias irrigando por més, o nimero de horas operando por més, a poténcia do motor,

o consumo especifico do motor (g. cv.” h™) e o prego do combustivel na propriedade (MT.

litro™).
Cen = 0,00125*Co* P xCs x H * Do x Mo 3)
C; = (0,03054 + 222205 @)
Onde:

Cen: Custo de energia [MT];

Co: Custo do combustivel na propriedade [MT. litro™'];

Cs: Consumo especifico do motor do sistema em estudo [g. cv.” h™'];
P: Poténcia da motobomba do sistema em estudo [cv];

H: Numero de horas que o sistema em estudo operava por més;

Do: Numero de dias irrigados por més;

Mo: Meses de operagdo por ano.
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c) Custos de Manutengao

Foi obtido com base na teoria de HERNANDEZ (2001) onde diz que para sistemas de
irrigacdo os custos de manuten¢do sdo calculados através do somatério das despesas com os
servicos e reparacao necessarios para assegurar condi¢do para o funcionamento do sistema, no
seu calculo incluiu-se gastos com pecas de reposicao, lubrificante e reparacdo. Neste estudo

os gastos foram obtidos através de entrevista ao produtor do sistema em estudo.

Cm= G, + G, + G )
Onde:
Cm : Custo de manutengdo [MT];
G,: Gasto com pegas de reposi¢do [MT];
G,: Gasto com reparagdo do sistema [MT];

G,: Gasto com lubrificantes [MT].

d) Custos Adicionais

Foi calculado através do somatorio das despesas decorrentes do aumento de produgao
proporcionados pela irrigacdo, onde usou-se despesas com colheita e transporte

(MARQUELLI & SILVA, 1998).

3.4.4. Determinacio das Receitas Brutas anuais

Para o seu calculo questionou-se o Produtor e agente do SDAE acerca da produtividade
anual das culturas quando irrigadas e o preco de venda dos produtos no marcado do distrito
em meticais por kilograma (MT/kg), com isso calculou-se as Receitas Brutas dos produtos a
serem recebidas pelo produtor. A produtividade anual das culturas e o prego de venda no
mercado usados no calculo das receitas brutas estdo apresentados na Tabela 2 que se em
contra nos resultados e discussdo. Sendo assim, as Receitas Brutas foram obtidas pela
multiplicacdo do preco de vendas e a quantidade colhida pelo produtor no fim de cada época

de produgao.
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RB = Pc* Pv (6)

Onde:

RB: Receita Bruta [MT];

Pc: Producdo de cultura [kg];
Pv: Prego de venda [MT/kg].

3.4.5. Determinacido das Receitas Liquidas anuais

Obteve-se a Receita Liquida anual seguindo-se o método apresentado por SOUZA
(2003), que consiste em subtrair do valore da Receita Bruta anual, os valores dos custos (fixos

e variaveis) anuais, amortizagdo e juros anuais.
RL=RB - (CT +j+ AR) (7)
Onde:

RL: Receita Liquida [MT]

RB : Receita Bruta anual [MT];

CT: Custos Totais [MT];

J: Juros (valor pago anualmente com base na taxa de juros) [MT];

AR: Amortizagdo [MT].

3.4.6. Determinaciao do Retorno sobre o investimento

Para o calculo teve-se em consideragdo o Lucro anual médio e o investimento inicial do
projecto de irrigagdo. Foi obtido pela razdo entre o Lucro anual médio e investimento inicial
do projecto de irrigagdo (WOILER & MATHIAS, 1996). No entanto, foi calculado o Retorno

sobre o Investimento através de seguinte equacao:

R/ __ Lucroanual médio (8)

" Valor do investimento

3.4.7. Determinacio do Valor Presente Liquido

O célculo do Valor Presente Liquido levou em consideragdo os Fluxos de caixa anuais, a
taxa de juros anual do mercado que corresponde a 12% e o investimento inicial do projecto. O

Valor Presente Liquido foi obtido pela diferenca entre o valor presente dos Fluxos de caixa e
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o investimento inicial, método este que se baseou na equacdo apresentada por (HAZZAN,

2004), que se encontra abaixo apresentada:

VPL — ( FC] + FCZ FC—.; . FCn

A+ (a+D)Z2 0 (43 (a+pn

)= Co )

Onde:

VPL: Valor Presente Liquido [MT];

FC,: Fluxo de Caixa ou entra na caixa do investidor para cada ano (n) [MT];
Co: Valor investido no projecto de irrigacao [MT];

i: Taxa de desconto ou juros que desconta as entradas na caixa [%].

3.4.8. Determinacao da Taxa Interna de Retorno

O calculo de Taxa Interna de Retorno levou em consideracao os Fluxos de caixa anuais,
a taxa de juros anual do mercado que corresponde a 12% e o investimento inicial do projecto.
Sendo assim, foi calculada a Taxa Interna de Retorno (TIR) com auxilio de computador

(Excel).

3.4.9. Determinacido da Margem bruta

O célculo da Margem Bruta (MB) levou em conta os Lucros Brutos anuais e as vendas
(Receitas Brutas) geradas pelo empreendimento (sistema de irrigagdo). No entanto, Foi
calculada a Margem Bruta (MB) pela equacao abaixo: (BARROS, 2007). Onde, Lucro Bruto
foi obtido pela diferenca entre as Receitas Brutas e os custos de producao antes de impostos,

pagamento das prestagdes e juros (LOBRIGATTI, 2004).

MB = Lucro Bruto anual + 100 [%] (10)

Receita Bruta

3.4.10. Determinac¢io da Margem Liquida

A Margem Liquida levou em consideragdo os Lucros Liquidos anuais e as vendas
geradas pelo sistema de irrigagdo. Por tanto, foi calculada a Margem Liquida foi determinada
pela equagdo abaixo: (BARROS, 2007). Onde, O Lucro Liquido foi obtido subtraindo se do
Lucro Bruto todas as despesas do empreendimento (sistema de irrigacdo), incluido os

impostos, pagamento das prestagdes e juros (LOBRIGATTI, 2004).
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Lucro Luido anual
ML = * 100

[%0] (1)

Receita Bruta

3.4.11. Determinacio do Racio Beneficio/Custo

No calculo do racio levou se em consideragdao os beneficios € os custos totais de
produgdo no sistema de irrigacdo. No entanto, foi determinado o racio beneficio/custo pelo
quociente entre os beneficios e custos totais de produgdo no sistema de irrigagao

(BERNARDO, 2001).

3.4.12. Determinacao da Taxa de Retorno do Investimento sobre os Custos de Operacao

O célculo deste indicador levou em conta os Racios Beneficios/Custos Brutos e os
custos totais de operagdo do sistema de irrigacdo anualmente. Sendo assim, foi determinada
subtraindo se dos valores dos Récios Beneficios/Custos Bruto uma unidade correspondente

aos custos totais de operacao anual do sistema (SOARES et al. 2007).

TRICO = RBCB — 1 [%] (12)

Onde:

RBCB: Representa o Racio Beneficio/Custo Bruto.

3.4.13. Determinaciao dos indicadores da viabilidade técnica

a) Tipo de solo

Como ilustra a figura 3, foi determinado o tipo de solo através da andlise de textura
usando 10 garrafa de vidro transparente e 4gua. Onde colocou-se 150 mililitros de agua e 100
gramas de solo em cada uma delas, agitou-se e deixou se em repouso por um periodo de uma
hora, onde houve separagao de particulas grossas e finas, com isso foi possivel concluir acerca

da textura do solo (ALOCEN, 2007).
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Figura 3: Determinacio da Textura do Solo Usando Garrafa Transparente e Agua

b) Topografia do terreno

Neste estudo nao foi analisada a topografia do terreno, porque, segundo HOFFMANN et al.
(1978), os sistemas por aspersao sdo ilimitado o seu uso em funcao da declividade do terreno,
ndo sendo necessaria a andlise da topografia do terreno como um fator determinante da

viabilidade técnica.

c) Factores climaticos

Para a sua obten¢do recorreu-se ao Instituto Nacional de Meteorologia, onde foram
obtidos valores da velocidade de vento mensal do distrito correspondentes a um periodo de 11
anos, envolveu os anos de 2002 a 2012. Comparou-se estes dados com a velocidade maxima
recomendada para instalagdo de um sistema por aspersao, apresentada por MAROUELLI et

al. (2011), nos seus estudos.

d) Factores relacionados com o proprio sistema de irrigacao

Foram determinados com base no critério de HOFFMANN et al. (1978), que se baseou
em observacgdo e estudos técnicos realizados no campo, onde foi observado o tipo de material
dos principais componentes do sistema, o caudal da motobomba e aspersores, a
disponibilidade da 4gua do rio onde se extrai para abastecimento do campo irrigado e o caudal

total do sistema em estudo.
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IV. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Analise dos custos totais de operac¢io no sistema

Na tabela 1 estdo apresentados resumidamente todos os custos operacionais € nao
operacionais do sistema de irrigacdo em quatro anos (2008 — 2011) de operacdo do sistema.

Obtidos durante entrevista ao produtor, observacao de sistema e calculo.

Tabela 1: Custos Totais de Operaciao no Sistema de Irrigacio.

Descricao Ano 2008 Ano 2009  Ano 2010 Ano 2011
CUSTOS FIXOS

Salarios 18.000,00 18.000,00 18.000,00 18.000,00
Depreciacao do sistema 27.916,43 27916,43  27.916,43 27.916,43
Custo de oportunidade média 8.188,82 8.188,82 8.188,82 8.188,82
CUSTOS VARIAVEIS

Colheita 4.000,00 3.450,00 5.650,00 2.500,00
Transporte 5.600,00 5.000,00 6.760,00 3.300,00
Lavoura e gradagem 20.114,00 20.114,00  22.300,00 22.300,00
Semente 6.820,00 6.500,00 7.600,00 7.750,00
Adubo 10.000,00 8.500,00 7.450,00 8.600,00
Insecticida 7.500,00 8.600,00 9.250,00 10.250,00
Manutengao do sistema 6.000,00 6.400,00 7.350,00 7.560,00
Combustivel 19.467,00 19.497,00 19.467,00 19.552,00
CUSTOS TOTAIS 135.606,25 134.166,25 136.932,25 135.917,25

Segundo os resultados apresentados na tabela 1, os custos totais anuais do sistema de
irrigagdo em estudo variaram ao longo dos anos, tendo atingido o custo maximo de
136.932,25 MT no terceiro ano de operacao do sistema, o que segundo o Produtor e o SDEA
este facto ocorreu devido a elevado custos variaveis neste ano, que foram influenciado pela
inflagdo de custo de insecticida, manuten¢do, lavoura e gradagem. A tabela mostra que a
inflacdo de lavoura e gradagem foram constante de dois em dois anos, tendo uma variagao
crescente do segundo para o terceiro ano, devido a subida do preco de combustivel no
mercado. A inflagdo de manuten¢do do equipamento foi varidvel e crescente em todos anos,
por que o desgaste dos equipamentos devido ao uso aumentava com o passar dos anos. A
tabela mostra também que a inflacao do custo de insecticidas foi varidvel e crescente em todos

anos de producao, o que segundo Produtor e o SDAE isto ocorreu porque os ataques de praga
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na cultura de tomate foram crescentes anualmente, sendo necessario aumento das quantidades

de insecticidas.

4.2. Producio e preco de venda das culturas

Na tabela 2 estdo representadas uma relagdo entre as produgdes anuais das culturas em
toneladas, e os precos de vendas em Meticais por kilograma (MTs/kg), em quatro anos que o
sistema de irrigacdo operou, que foram usados na analise da viabilidade economica e

financeira (SDAE, 2013).

Tabela 2: Valores da Produ¢ao Anual das Culturas e Preco de Venda.

Anos 2008 2009 2010 2011
Tomate (toneladas) 7.5 4 6 6
Pimenta (toneladas) 5 7 5 8
Preco tomate (MT/kg) 20,00 20,00 20,00 30,00
Preco Pimenta (MT/kg) 30,00 30,00 30,00 35,00

A tabela mostra que a produgao anual das culturas no sistema de rega em estudo variou
ao longo dos quatro anos de operagdo, por esta razdo o produtor variou o pre¢o de venda da
cultura no mercado nas ordens de (20,00 MT/ks a 30,00 MT/kg para tomate e 30,00 MT/kg a
35,00 MT/kg para pimenta), de modo a gerar receitas que compensam os custos de produgdo e
minimizar os prejuizos econoémicos. Para cultura de tomate a produgdo maxima foi 7.5
toneladas no ano 2008 (primeiro ano de operacao do sistema), isto devido a menor ataque de
pragas e doencas. Enquanto que, a minima foi 4 toneladas no ano 2009 (segundo ano de
opera¢do), o que segundo o produtor e o SDAE, isto ocorreu devido a maior ataque de pragas
e por esta razao o produtor subiu o preco de venda das culturas no quarto ano para compensar
os custos de producdo e minimizar 0s prejuizos que ocorram no terceiro ano. Para cultura de
pimenta a produ¢do maxima foi 8 tonelada no ano 2011 (quarto ano), ano em que o sistema
fechou. Enquanto que, a minima foi 5 toneladas que ocorreu no primeiro e terceiro ano
respectivamente, o que segundo o produtor e o SDAE, esta cultura ndo sofreu muito ataque da

pragas e por esta razao nao se verificou maior subida do preco desta cultura.
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4.3. Retorno financeiro da producio

Na tabela 3 esta representada resumidamente os valore do retorno financeiro da

produgdo, obtidos pela exploragdo do sistema de irrigagdo durante os quatro anos de operacao

do sistema (2008 a 2011).

Tabela 3: Resultados de Retorno Financeiro da Producio no Sistema de Irrigacgio.

Descricao Ano 2008 Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011
Receitas 300.000,00 290.000,00 270.000,00 460.000,00
Custos 135.606,25 134.166,25 136.932,25 135.917,25
RAIJAR 164.393,76 155.833,76 133.067,76 324.082,76
AR 97.517,73 108.017,65 128.017,65 138.517,71
RAD 66.876,03 47.816,11 5.050,11 185.565,05
Juros 10.812,20 10.812,20 10.812,20 10.812,20
RL 56.063,83 37.003,91 -5.762,09 174.752,85
FC 164.393,76 155.833,76 133.067,76 324.082,76

A tabela mostra que as Receitas brutas no sistema de irrigacdo variam ao longo dos anos
com base nos volumes da producdo, influenciando directamente na variagdo das Receitas
liquidas, sendo o ano 2011, o ano que o produtor teve maior Receita liquida com o uso do
sistema de irrigacdo e tendo ocorrido um prejuizo correspondente a (5.762,91) MT no ano
2010, devido a elevado custos de producdo que foram influenciados pelo custos de
manutencdo, insecticidas, lavoura e gradagem. Com base na mesma tabela, nota se que os
Fluxos de caixa variam ao longo dos anos, sendo todos eles positivos € demonstrando a plena
capacidade de pagamento das prestacdes (financiamento), o Fluxo de caixa maximo foi
324.082,76 MT no quarto ano de operagdo do sistema de irrigacdo (ano 2011), facto este que
se deveu a maior Receita liquida neste ano que foi influenciada pela subida de pre¢o de venda
das culturas, enquanto que o minimo foi de 133.067,76 MT no terceiro ano de operacao do

sistema (ano 2010) devido ao prejuizo ocorrido neste ano.

4.4. Analise da viabilidade economica e financeira do sistema

Foram elaboradas varias tabelas que ilustram as despesas do investimento obtido no
valor de 360.405,10 MT, para a montagem do sistema de irrigagdo em estudo que fechou, e
também foram calculados os principais indicadores da viabilidade econdmica e financeira do

sistema de irrigagao.
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4.4.1. Analise dos indicadores da viabilidade financeira
a) Lucro anual médio e Retorno sobre Investimento

O Lucro Liquido médio foi de 65.514,63 MT, tendo o valor maximo atingido cerca de
174.752,85 MT no quarto ano, devido ao aumento do pre¢o de venda neste ano e foi
registado um prejuizo de cerca de (5.762,91) MT no terceiro ano devido aos elevados custos
de produgdo neste ano. O desvio padrdo e o coeficiente de variagao foram de 24.327,90 MT
e 37% respectivamente valores muito alto o que confirma que ao longo dos quatro anos as

Receitas foram heterogéneas, isto ¢, irregulares.

O Retorno sobre o Investimento em quatro anos de operagdo com o sistema de irrigagdo
foi em média de 0.18, isto significa que, em cada metical investido no sistema de irrigagdo
gerou um retorno de cerca de 18 centavos, que corresponde a 18%, pois este retorno ¢ maior
que a taxa de juros do mercado que em média foi de 12%. Logo os resultados mostram que o
investimento foi altamente vidvel em termos do Lucro anual médio e do Retorno sobre o

Investimento.

b) Valor Presente Liquido e Taxa Interna de Retorno

O Valor Presente Liquido foi 211.280,22 MT, pois este valor ¢ maior que zero o que
significa que, em quatro anos de operacdo do sistema de irrigacdo o valor presente dos fluxos

de caixa foi maior do que a aplicagdo financeira inicial (maior que 360.405,10 MT).

A Taxa Interna de Retorno foi 20%, enquanto a Taxa de juros do mercado foi de 12%,
pois a diferenga entre a TIR e a Taxa de juros de mercado ¢ 8%, isto significa que o produtor
conseguiu gerir o investimento em 8% de diferenca com a TIR. Sendo assim, estes resultados
mostram que o investimento foi vidvel em termos do Valor Presente Liquido (VPL) e da TIR.
4.4.2. Analise dos indicadores de rentabilidade econémica

a) Margem Bruta e Liquida

A tabela 4 mostra uma relagdo entre os Lucros (brutos e liquidos) anuais e as Margens

(bruta e liquida) obtidos devido ao uso do sistema de irrigagdo em quatro anos de operacgao.
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Tabela 4: Valores do Lucro (bruto e liquido) Anual, Margens (Bruta e Liquida) Anual.

Anos 2008 2009 2010 2011
Receitas 300.000,00 290.000,00 270.000,00 460.000,00
Custos totais 135.606,25 134.166,25 136.932,25 135.917,25
Lucro Bruto 164.393,76 155.833,76 133.067,76 324.082,76
Lucro Liquido 56.063,83 37.003,91 -5.762,09 174.752,85
Margem Bruta 0,55 0,53 0,49 0,70
Margem Liquida 0,20 0,13 -0,02 0,40

Segundo os resultados apresentados na tabela 4, com o uso do sistema de irrigagdo, a
Margem Bruta média foi cerca de 0.57 o correspondente a 57%, o que significa que, em cada
metical de Receita Bruta (RB) obtida na venda de tomate e pimenta gerou um lucro bruto
cerca de 57 centavos. Tendo o valor maximo atingido cerca de 70 centavos no ano 2011
(quarto ano de operagdo do sistema de irrigacdo) ¢ o minimo foi registado no ano 2010

(terceiro ano de operacao).

A Margem Liquida (ML) média foi cerca de 0.17 o correspondente a 17%, o que
significa que em um metical de Receita Bruta (RB) obtida na venda tomate e pimenta gerou
um lucro liquido de cerca de 17 centavos. Tendo o valor maximo atingido de cerca de 40
centavos no 2011 (quarto ano), e no ano 2010 (terceiro ano) a margem liquida foi negativa, o

que significa que neste ano nao houve lucro.
b) Racio Beneficio /Custo anual e da Taxa de retorno do investimento sobre os custos de
operac¢ao anual.

Na tabela 5 estdo representados os resultados do Racio Beneficio/ Custo (Brutos e
Liquidos) e Taxa de retorno do investimento sobre os custos de operagao do sistema quando

em funcionamento.
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Tabela 5: Relacdo Beneficio/Custo e Taxa de Retorno do Investimento Sobre os Custos

de Operacao.

Anos 2008 2009 2010 2011
Beneficios Bruto 164.393,76 155.833,76 133.067,76  324.082,76
Beneficios Liquidos 56.063,83  37.003,91 -5.762,09 174.752,85
Custos totais anuais 135.606,25 134.166,25 136.932,25 135917,25
Racio Beneficio/custo (Bruto) 1,21 1,16 0,97 2,38
Racio Beneficio/Custo (Liquido) 0,41 0,30 -0,04 1,30
Taxa de retorno de investimento 0,21 0,16 -0,03 1,38

Os resultados apresentados na tabela 5, indicam que com o uso do sistema de irrigacao,
o Récio Beneficios/custos (Bruto) médio foi cerca de 1.44, o que significa que cada metical de
custos empregue no sistema em estudo gerou em média beneficios bruto correspondente a um
metical e 44 centavos. Tendo o valor maximo atingido cerca de dois metical e 40 centavos no
quarto ano, pelo facto do produtor aumentar o preco de venda das culturas neste ano para
compensar os prejuizos ocorridos no terceiro ano e o minimo foi registado no terceiro ano que

correspondeu a 97 centavos, facto este, que se deve aos prejuizos verificados neste ano.

O Racio Beneficios/custos (Liquido) médio foi de 0.50 o que significa que cada um
metical de custo gerou em média um beneficio liquido correspondente a 50 centavos. Tendo o
valor méaximo atingido cerca de um metical e 30 centavos no quarto ano ¢ o minimo foi

registado no terceiro ano que foi negativo correspondente a (0.04).

Com o uso do sistema em estudo, a taxa de retorno do investimento sobre os custos de
operacao média foi cerca de 42 centavos, o que significa que cada metical de custo de
operagdes gerou em média um retorno correspondente a 42%. Tendo ocorrido um prejuizo
correspondente a (0.03) no ano 2010 (terceiro ano de operacdo do sistema), que foi
compensado no ano 2011 (quarto ano) devido ao aumento do pre¢o de vendo das culturas que
se verificou neste ano. Logo estes resultados mostram que o uso do sistema de irrigacao foi

rentavel em ternos dos indicadores de rentabilidade economica.
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4.5. Analise da viabilidade técnica do sistema

De acordo com os estudos e observagdes técnicas realizadas no campo, notou-se que, o
material usado no sistema ¢ de boa qualidade, isto porque: os aspersores sdo de ago
galvanizado com caudal de 1 m’/h, vida util média de 15 anos que foi muito superior ao
periodo de vida do projecto; o caudal de motobomba ¢ 1600 litros/minuto, com vida util de 10
anos que também foi superior a vida do projecto. Os estudos notaram também que notaram
também que a poténcia da moto-bomba do sistema era correspondente a 5.8 kw, o sistema
operava 36 horas por més, irrigando 12 dias por més e operando 6 meses por ano. Quanto ao
tipo de solo, de acordo com observagoes e estudos técnico realizados no campo, notou-se que
o método de irrigagdao adoptado ¢ apropriado ao solo do local onde se encontra instalado, pds
¢ arenoso, com alta capacidade de infiltragdo e baixa de reten¢do de dgua. O que segundo
MAROUELLI et al. (2011), nos seus estudos afirma-se que ¢ tecnicamente viavel o uso de

sistema no local em termos do tipo de solo do local.

Quanto aos factores climaticos: de acordo com os dados climatologico que se encontram
nos anexo 1 obtido pelo Instituto Nacional de Meteorologia, notou-se que instalando sistema
por aspersdo na regido a uniformidade de irrigacdo nao serd afectada negativamente por altas
velocidades de vento. Pds os valore da velocidade de vento mostraram que durante os anos de
operacdo do sistema as velocidades médias do vento no local ndo superaram a maxima
recomendada (6 m/s). O que segundo BERGAMASCHI et al. (1992), nos seus estudos,

quando isso ocorre, afirma-se que ¢ tecnicamente viavel o uso de sistemas na regido.

Quanto a disponibilidade da agua: os estudos notaram que a agua no rio ¢ ilimitada para o
seu uso no sistema de irrigagdo, pos o nivel da 4gua do rio ndo sofre grandes variagdo e o
caudal recalcado pela motobomba era correspondente a 0.0267 m’/s, que é muito superior ao
caudal total dos aspersores que correspondia a 0.011 m’/s, o que confirma que o sistema de
bombeamento abastecia todos 40 aspersores do sistema sem défices de caudal. Mas, os
estudos notaram também que a manutencdo do sistema foi fraca, apesar de elevados gastos
com manutencao, porque ndo havia técnicos especializados em matéria de irrigagao, facto que

culminou em avaria da motobomba.
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V. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

5.1. Conclusao

Apos a realizacdo de todos os célculos e avaliagdes referente ao sistema de irrigacdo que
se encontra no povoado de Pambara distrito de Vilankulo, chegou-se a conclusao que ¢ viavel
o uso do sistema sob ponto de vista técnico, econdmico e financeiro, apesar de elevados
custos. Pos agrega valores elevados em termo de receitas e satisfaz todos requisitos da ordem

técnica, econdmica e financeira, ou por outra, o sistema por si so se auto financia

Do ponto de vista financeiro, uso do sistema ¢ viavel, pé6s o Retorno sobre
Investimento foi de 18 centavos, Valor Presente Liquido: 211.280,22 MTs, Taxa Interna de
Retorno: 20%, o que confirma que com o uso do sistema ¢ possivel de recuperar o
investimento inicial. Do ponto de vista econdmico, o sistema se mostrou viavel, pos a
Margem Bruta média anual é 57 centavos, Margem Liquida: 17 centavos, Réacio
beneficia/custo Bruto médio anual: 1 metical e 44 centavos, Racio Liquido médio anual: 50

centavo, o que mostra que o uso do sistema ¢ lucrativo.

Do ponto de vista técnico o sistema se mostrou viavel, pds o material usado ¢ boa
qualidade, método de irrigacdo adoptado ¢ apropriado para o tipo de solo do local, e as
condi¢des climaticas do local favorecem o uso do sistema. Mas os estudos notaram que a
principal causa do declinio do sistema foi a fraca manutengao, apesar de elevados gasto com a

manutencao, facto que culminou em avaria da motobomba.

5.2. Recomendacodes
Aos investigadores e os proximos estudo:

e A aprofundar o estudo da viabilidade técnica. Pos neste estudo foram abordados de forma
superficial, por insuficiéncia de tempo e material necessario para que se leva se a cabo
com mais detalhes;

e Recomenda se também para que nos proximos estudos econdmicos e financeiros,
envolvam outros indicadores da viabilidade, como uma forma de mostrar detalhadamente
0 quao ¢ viavel o uso deste método de irrigagdao, o que podera incentivar os investidores
na implementagdo de sistemas de irrigacdo, ajudando no desenvolvimento do sector

agrario nacional.
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Ao produtor do sistema:

e Recomenda-se que ao reabilitar o sistema para que possa pedir o financiamento da FDD.
Pos a taxa de juros da FDD ¢ correspondente a 5% que € muito menor, oque podera fazer

com que o sistema seja mais viavel ainda em termos econémico e financeiro
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APENDICES

Apéndice 1: Questionario dirigido ao produtor do sistema de irrigacao.

A S AN

Quantos anos o sistema de irrigagdo operou e quais eram as principais culturas produzidas
no sistema?

O sistema tinha trabalhadores fixos? Se sim quantos eram e qual era os lararios de cada
um deles?

Quanto era os gastos anuais para as actividades abaixo descritas:

Lavoura e gradagem?

Sementeira?

Pesticida e insecticida?

Colheita?

Transporte?

Qual foi a produgdo anual obtida para cada cultura e qual era preco de venda de cada uma
delas durante os anos de operacao de sistema de irrigacao?

A motobomba do sistema era accionada por corrente eléctrica ou por combustivel?

Como variou o preco de aquisicdo de combustivel durante os anos de operacao?

Qual foi o prego de aquisi¢do da motobomba, tubos e aspersores?

Quanto custou a mao-de-obra para montagem do sistema de irrigacao?

Quais foram os gastos com manuten¢do do sistema durante os anos que operou?

10. Quantas horas a moto-bomba funcionava por dia? E quantos dias funcionava por semana?



Apéndice 2: Representacdo de Custo dos Componentes do Sistema de Irrigagao.

Designacao Quantidade Preco (MTs)
Tubos PVC. 2,5 (63,5 mm) 90 metros 7.300,00
Tubos PVC. 3" (76 mm) 110 metros 7.969,00
Tudo PVC. 3,6 (90 mm) 50 metros 6.399,00
Acessorios e 4.075,00
Aspersores 40 20.720,00
Moto-bomba 1 17.700,00
Tanque de 750 litros 2 32.440,00
Mido-de-obra e 17.000,00
Casa de moto-bomba e 10.470,00
Total 124.073,00

Apéndice 3: Tabela Resumo de Todos Custos e Receitas no Sistema em Estudo.

DESCRICAO 1° ano 2 ano 3% ano 4" ano
Receitas Brutas 300.000,00 290.000,00  270.000,00 460.000,00
Salarios 18.000,00 18.000,00 18.000,00 18.000,00
Depreciacao 27.916,43 27.916,43 27.916,43 27.916,43
Custo de oportunidade média 8.188,82 8.188,82 8.188,82 8.188,82
Colheita 4.000,00 3.450,00 5.650,00 2.500,00
Transporte 5.600,00 5.000,00 6.760,00 3.300,00
Lavoura e gradagem 20.114,00 20.114,00 22.300,00 22.300,00
Semente 6.820,00 6.500,00 7.600,00 7.750,00
Adubo 10.000,00 8.500,00 7.450,00 8.600,00
Insecticida 7.500,00 8.600,00 9.250,00 10.250,00
Manutencao 6.000,00 6.400,00 7.350,00 7.560,00
Combustivel 19.467,00 19.497,00 19.467,00 19.552,00
CUSTOS TOTAIS 135.606,25 134.166,25 136.932,25 135.917,25
Récitas liquida antes. pag. 164.393,76 155.833,76 133.067,76  324.082,76
divida
Pagamento de dividas 69.601,30 80.101,22 100.101,22  110.601,28
Receitas liquida entes de juros 74.292.,46 86.232,46 22.466,48 233.981,54
Juros 10.812,20 10.812,20 10.812,20 10.812,20
Receitas liquidas anuais 63.480,26 75.420,26 11.654,28 223.169,34
102.208,88 114.148,88  50.382,90 261.897,96

Fluxos de caixa

II



Apéndice 3: Imagens dos Principais Componentes do Sistema de Irrigagdo em Estudo

09/07/2013 A= 09/07/2013

Moto-bomba do sistema em estudo Aspersor do sistema em estudo

08/07/2013

Tubos do sistema de irrigacdo em estudo
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Republica de Mogambique

Instituto Nacional de Meteorologia
Caixa Postal 256 - MAPUTO

Estacao: Vilanculos Periodo: 2002-2012
Elemento: Velocidade média mensal do vento (em km/h)
ANO  JAN FEV MAR  ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV  DEZ

2002 13,0 11,6 10,3 10,1 10,3 9,2 11,5 8,2 10,1 11,6 11,2 7,9
2003 124 11,9 1.1 10,5 8,6 8,3 11,3 12,6 11,9 15,1 11,5 104
2004 9,3 6,9 8,0 6,4 6,0 1,7 3,8 4,6 6,1 9,4 5,8 3,3
2005 148 128 12.8 10.8 10.5 6,0 10.4 10.5 10.8 14,0 1.4 106
2006 13,0 13.3 11,0 10.5 9.1 8,0 7.3 8.9 10.6 12.3 12.4 -
2007 8.7 9.2 8.9 9.2 8.4 8.1 8.5 9.7 9.5 10.9 9.8 9,0
2008 9,0 - 10.1 9.3 10.3 8.6 9.5 10.8 10.1 10.3 96 122
2009 149 127 9.3 10.8 6.5 8.2 8.1 8.3 12,6 9,7 10,7 15.5
2010 139 137 13.8 12.1 10.2 10.2 12.7 13.4 11,8 9,8 11,0 10,6
2011 133 11,3 11,2 9,8 10,5 10,2 9,5 11,7 11,9 13,4 125 12,8
2012 9,9 4,7 13,4 8,3 9,0 5,2 8,0 12,1 14,9 13,9 15,1 11,7
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