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RESUMO

O estégio pré-profissional constitui uma das principais ferramentas de aprimoramento dos
conhecimentos adquiridos durante a formagdo e integracdo do formando na vida
profissional. O presente trabalho teve como objectivo, avaliar o desempenho produtivo e
custos de producdo em frangos alimentados com diferentes racbes comerciais. O estagio
constituiu no acompanhamento de trés lotes de frangos de corte, onde foram realizadas
actividades como assisténcia técnica, alojamento, administracdo de agua e ragdo, avaliagcao
de desempenho, maneio da cama, limpeza do pavilhdo, vacinagéo, pesagens e registos. No
decorrer do estagio foi desenvolvido um caso de estudo, cujo objectivo foi de avaliar os
custos de producdo em frangos de corte alimentados com diferentes ragbes comerciais. O
estudo foi realizado em dois lotes, onde testaram-se duas ragdes comerciais (Al e A2).
Foram utilizados um total de 400 pintos de um dia de idade da linhagem Ross 308® onde
em cada lote foram alojados 200 pintos. O delineamento experimental foi inteiramente
casualizado, onde foram montados 2 tratamentos com 4 repeticdes compostos por 25 aves
cada. O desempenho foi avaliado com base no Consumo de racdo (CR), Ganho de peso
(GP), Ganho médio diario (GMD), Converséao alimentar (CA), Viabilidade (V), Uniformidade
(U), e o indice de eficiéncia produtiva (IEP). Na andlise feita aos 31 dias de idade, nédo
foram observadas diferencas significativas (p> 0,05) para o CR tendo sido de 2.405,49 g no
T1 e de no 2.253,30 g no T2; e para a CA onde foram observados valores de 1,42 e 1,55
para T1 e T2, respectivamente. No entanto, verificou-se diferencas significativas (p <0,05)
para o GP e IEP, onde o GP foi de 1687,55 g para T1, e de 1459,68 g para T2. Em relacéo
ao IEP, o desempenho produtivo foi de 383,32 para T1 e de 304,25 para T2 . Em relacao
aos custos, observa-se que o T1 apresentou maior custo total de racdo em relacdo T2 com
uma variacdo de 5.145,00Mt. Para o custo unitario por ave produzida e comercializado,
observou-se maior custo para o T1 (254,3 Mt; 263,56), comparativamente ao T2 que foi de
(228,6 Mt; 224,7 Mt), respectivamente. Para a margem de contribuicdo, observou-se que o
tratamento T2 teve a maior margem de contribuicdo de 9.287,05 Mt, comparativamente ao
T1 que foi de 3.601,25 Mt. Para a composi¢do dos custos no total observou-se que 0s
custos variaveis tiveram maior percentagem em 98,81% em relagdo aos custos fixos em
1.19%; e da composi¢cdo dos custos variaveis os custos de ra¢do e pinto contribuiram em
80,47% deste valor.

Palavras-chave: Frangos de corte; desempenho; custos de producéo.



1. INTRODUCAO

De acordo com dados divulgados pelo departamento da agro-pecuaria dos Estados
Unidos de América (USDA), a producédo global de frangos de corte teve uma expansao e
um aumento de 1.5% em 2023, tendo produzido 103,4 milhdes de toneladas (Capaina et al.,
2023). Este € tido como o menor indice de evolucdo registado desde 1960, isso € devido a
ocorréncia da pandemia da covid-19, e registo de casos de influenza aviaria na Africa, Asia
e Europa (Mosca et al,.2023). Resultados obtidos a nivel do continente africano frente a
pandemia nos Ultimos anos, representaram um aumento de 2,3%, uma importante
conquista frente ao ambiente desafiador, que envolveu o uso de sistemas modernos de
producdo e o comércio, independentemente da subida brusca em custos de producao (Ren
et al., 2020).

A producao de frangos de corte em Mogcambique, tem merecido nos ultimos tempos
um lugar de destaque na economia nacional, com um crescimento em tornos dos 44%
contra os 43% registados entre 2015 a 2019 (Ine, 2021). Pois para além de constituir uma
fonte de emprego e rendimento, contribui para a seguranca alimentar na populacédo rural e
urbana, tendo uma contribuicdo em cerca de 11,4% no Produto Interno Bruto (PIB) do pais
(Sengo et al., 2021).

O uso de tecnologias avancadas de producdo, melhoramento genético, maneio e
ambiéncia adequada, boa nutricdo e conversdo alimentar, rdpido ganho de peso,
crescimento uniforme, e o ciclo de produgcdo mais curto, foram os factores criticos que
permitiram a avicultura de corte obter melhor desempenho em relacdo a outras espécies
(Fao 2020a; Rent et al., 2020).

Em frangos de corte, os custos de producao sdo também imprescindiveis, uma vez que
através de dados reais se reflecte o nivel de eficiéncia que a actividade esta sendo
desenvolvida na propriedade (Melo et al., 2016). A informacdo e os dados colhidos na
cadeia produtiva de cada ciclo, permite que a contabilidade de custos financeiros da
unidade, planifique melhor a gestao dos custos de producéo e fornega maior controle sobre
0 que é produzido; Também permite reduzir custos desnecessarios e tomar decisdées mais
precisas, para permitir que se receba uma compensacdo do capital despendido na
actividade (Schwartz et al., 2017).

Portanto, surge a necessidade de aplicar e monitorar o maneio adequado para garantir
0 alcance de um bom desempenho dos frangos de corte através dos parametros produtivo,

e automaticamente viabilizar a gestdo do empreendimento. Neste contexto, o presente

trabalho tem como objectivo avaliar os custos de producdo em frangos de corte alimentados



com ragbes comerciais diferentes, consolidando os conhecimentos tedéricos adquiridos em

todo percurso nas areas de nutricdo animal, agro-negdcio, economia e avicultura.



2. OBJECTIVOS
2.1. Geral

Consolidar os conhecimentos tedrico-préatico adquiridos durante o curso de licenciatura em

Ciéncia e Tecnologia Animal, com destaque a area avicola.

2.2. Especificos

» Acompanhar as actividades de maneio em frangos de corte, desde a recepcédo dos
pintos até ao abate na granja da Faculdade de Veterinaria,;

» Monitorar e avaliar os parametros produtivos dos frangos de corte;

» Avaliar o efeito das diferentes racfes sobre o desempenho produtivo em frangos de
corte;

» Analisar os custos de producao de frangos de corte alimentados com diferentes ractes
comerciais.



3. RELATORIO DO ESTAGIO

3.1. Local e Duragéo do estudo
O presente estudo foi realizado na granja da Faculdade de Veterinaria (FAVET),
unidade da Universidade Eduardo Mondlane. A FAVET esta localizada na provincia de
Maputo, bairro Luis Cabral, Avenida de Mocambique. Segundo Nobrega et al, (2018), o
clima predominante na regido é do tipo "quente/himido" com temperatura média anual de
22,9 oC. A precipitagdo media anual € de 713 mm, humidade relativa do ar € de 70%.

O estudo foi desenvolvido no periodo de Agosto a Novembro de 2022, no regime de
confinamento total, na granja da FAVET, no pavilhdo de genética conforme ilustra a Figura

(), em um aviario aberto.

O estudo teve duracdo de 135 dias, dos quais, os 45 dias foram dedicados a
higienizacdo das instala¢des (limpeza e desinfec¢do) e vazio s sanitario entre os lotes (15

dias para cada final de lote), e 90 dias de criacdo das aves, supervisao e colheita de dados.

Figura I. Pavilhdao de genética

3.2. Animais usados no estagio

Para o estagio foram alojados um total de 600 pintos de 1 dia, ndo sexados, da
linhagem Ross 308®, provenientes de uma incubadora nacional. O periodo de criacéo foi de

31 dias por lote. Tendo entrado o primeiro lote no dia 09 de Agosto de 2022, o segundo no
dia 27 de Setembro de 2022 e o ultimo no dia 15 de Novembro de 2022. O plano alimentar
usado foi a base de duas dietas de ra¢do comercial, produzidas por empresas diferentes. O
plano alimentar foi a base de duas dietas, A1 do 1° aos 21 dias de idade e a ragcdo A2, de

21° até a finalizagdo, 31 dias de idade.



3.3. ACTIVIDADES REALIZADAS

3.3.1. Pré-alojamento

» Higienizacdo das instala¢des, equipamentos e vazio sanitario: Duas semanas antes da
recepcao dos pintos, fez-se limpeza seca, humida, desinfeccéo e vazio sanitario do
pavilhdo, segundo o recomendado por Alfredo (2014). A limpeza seca consistiu na
remocéo de capim, teias e residuos, remocédo de todo lixo com auxilio de vassoura, pa e
carrinho de médo. A limpeza hdmida consistiu na lavagem do chdo com agua e
detergente liquido. Feitas as limpezas prosseguiu-se com a desinfeccao utilizando
formalina. Os equipamentos foram lavados (Figura Il) e expostos ao sol para a
secagem e por fim caiou-se o corredor e as celas que seriam necessarias para o

experimento.

Figura Il: Limpeza do equipamento e materiais

» Preparacao das instalacdes: A preparacao das instalacées foi 24 horas antes do dia da
recepcdo dos pintos, onde seriam alojados os pintos. Primeiro foi activado o pediltvio e
depois prosseguiu-se com montagem de cortinas (sacos e lona plastica); cercos
metalicos (para cada tratamento); fez-se a cama de serradura nos cercos com 5 cm de
espessura; montou-se e acendeu-se 2 lampadas infravermelhas por cada tratamento, e
por ultimo, colocou-se bebedouros e comedouros iniciais. Duas horas antes do
alojamento, foram colocados trés comedouros inicias plasticos do tipo bandeja, huma
propor¢cdo de 1/33 aves e trés bebedouros iniciais do tipo tubulares, na mesma
propor¢cdo de 1/33, para cada tratamento. Os comedouros continham ragdo Al e 0s

bebedouros agua contendo anti-stress (Electrovite forte®).



3.3.2. Recepcdao dos pintos

Na recepcéo foi feita a seleccdo, pesagem, e contagem dos pintos. Na seleccéo foram
retirados os pintos que apresentavam defeitos como dificuldades de ficar em pé, locomover-
se, umbigo ndo cicatrizado, e pescoco torcido, segundo a recomendacdo para a linhagem
Ross®. A determinacdo peso médio e da uniformidade foi feita a pesagem de todas as aves,
de forma individual como ilustra a Figura lll.

Figura Ill: Pesagem dos pintos

3.3.3. Maneio alimentar

A agua e a racao foram administradas ad libitum (Figura IV). Para a administracdo
da racdo, primeiramente era retirada e pesada a racdo remanescente, s depois era
acrescentada a nova ra¢do nos comedouros, em func¢do do consumo das ultimas 24 horas.
A retirada dos comedouros era efectuada gradativamente de forma a evitar que as aves
ficassem muito tempo sem racdo. Este procedimento se aplicava também no processo de
lavagem dos bebedouros e administracdo de agua. De referir que esses procedimento eram
feitos uma vez por dia na primeira semana e duas vezes ao dia, a partir da segunda

semana.

A racdo Al foi administrada do primeiro dia até ao vigésimo, a transi¢cao de racao de
Al para A2, iniciou-se no dia 18, de forma gradual, no primeiro dia foi 75% do Al e 25% do
A2, no segundo dia 50% do Al e 50% do A2, no terceiro dia 25% de Al e 75% do A2, e no
guarto dia foi 100% do A2.



Figura IV: Administracdo de agua e racao

3.3.4. Maneio da Luz e temperatura

O programa de luz era continuo de 24h/24h até aos 31 dias. O controlo da
temperatura era feito observando o comportamento das aves. Se as aves estivessem
amontoadas abaixo dos aquecedores ou dentro da area de criacao (Figura V), era sinal de
gue estavam com muito frio e que a temperatura devia ser elevada. E se as aves
estivessem aglomeradas proximo as paredes ou cerco, ou longe das fontes de calor com
uma respiracdo ofegantes, levantando as asas constantemente e dispersos, era sinal que
havia excesso de calor e a temperatura devia ser reduzida. Nao houve registo de alguma
mortalidade causada por hipotermia, mas houve mortalidades causadas pelo excesso de
calor na terceira semana do segundo lote, em que as temperaturas ambientais atingiram
37°C a42°C.

Figura V: Pintos aglomerados por baixo da fonte de calor



3.3.5. Maneio do equipamento e transferéncia dos animais

O processo de alargamento dos cercos iniciava no décimo dia e a sua remocao
completa acontecia entre o décimo segundo ao décimo terceiro dia. Também ocorria
conjuntamente o alargamento do espaco/distanciar entre as lampadas de aquecimento. A
mobilidade com as cortinas, consoante a temperatura ambiente externa e interna do
pavilhdo, eram ajustadas conforme a temperatura. Quanto ao maneio da cama, observava-
se 0 aumento da mesma a medida em que se alargava os espacos. Também se fazia a
remocédo das partes molhadas ou humidas da cama.

O plantel era mantido na mesma cela comum do primeiro dia de idade até aos 20 dias
de idade; no vigésimo primeiro dia, prosseguia-se com a separacdo das aves. Em cada
parcela eram alojadas 25 aves consoante 0 numero de aves recebidas, porém, devido as
mortalidades obtidas, ndo era possivel fazer-se uma divisdo igual havendo parcelas com
aves a menos. No dia de saida para o matadouro, as aves eram expostas ao jejum hidrico
de 08 horas a 09 horas e pesadas.

3.3.6. Maneio sanitario

Ao longo do estagio foram feitas diversas interven¢6es no ambito sanitario aos lotes
produzidos. Foram administrados antibiéticos, vacinas e vitaminas como forma de
tratamento e/ou medidas profilacticas. A administracdo das vacinas foi feita via oral
seguindo procedimentos descritos por Alfredo (2014), usando agua do furo (sem cloro). A
Tabela | ilustra o calendario de vacinacdo implementado, e as informac¢des da vacina.
Devido a diarreia branca (Salmonella), houve necessidade de administracdo de antibiéticos,
facto que ocorreu principalmente no terceiro lote. As vitaminas eram administradas nos dias
de vacinacao ou sempre gue se realizava actividades que causassem stress nas aves. A
diluicdo das vitaminas era feita consoante a prescricdo do rétulo, onde 5 g de vitamina
estava para 5 | de agua (Figura VI).

Tabela I: Cronograma de vacinagéo

Data (Dia/més) Vacina utilizada (Tipo/marca) Lote da vacina
7 Dias NewCastle e Bronquite Infecciosa | G2483
10 Gumboro B4529
15 Dias Gumboro B5239
21 Dias NewCastle G2485




Figura VI: A-Diluicdo de vacina

Durante o estagio, foram acompanhadas todas as actividades rotineiras no sector de
producdo de frangos de corte, referentes a preparacdo do pavilhdo para a recepcao dos
pintos, fase de cria e engorda, monitoria e avaliacdo do desempenho do lote como ilustra na

B-vitaminas

Tabela (ll), a seguir:

Tabela Il. Cronograma das actividades

Tipo de Actividade NUumero de sessbes
maneio
Preparacao - Higienizacao das instalacbes e 3
do pavilh&@o | equipamento
para a | - Desinfec¢do das instalacdes
recepcao - Colocacéao de cercos
dos pintos - Colocagéo da cama
- Activacéo de pediluvio 91
- Distribuicdo dos comedouros e bebedouros 3
iniciais
- Montagem de aquecedores 3
Recepcéo - Seleccgéo dos pintos
dos pintos - Pesagem dos pintos
- Lavagem dos bebedouros 93
Equipamento | - Controlo da humidade da cama 91
- Troca de bebedouros e comedouros iniciais
- Avaliacdo do desempenho do lote
Alimentar - Administracdo de agua e racao 90
- Administracéo de vitaminas 12
Sanitério - Administracéo de antibidticos 3
- Administracéo de vacinas 12




3.3.7. Resultados do estéagio

Tabela lll: Avaliacdo de desempenho produtivo dos trés Lotes

LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3

Parametros T1 T2 Tl T2 T1 T3

CR (@) 2428,74 2306,67 2355,73 2239,74 2432,00 2329,39
PV (g) 1845,74 1580,63 1646,82 1387,84 1694,12 1614,95
GP (9) 1804,53 1539,42 1609,97 1350,99 1648,17 1573,61
CA 1,32 1,50 1,46 1,66 1,48 1,48
U (%) 52,58 57,45 40,63 41,05 49,48 48,86
V (%) 97,98 94,95 9% 95 97 96,82
IEP 441,95 322,75 349 257 359 366,2
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4. CASO DE ESTUDO: AVALIACAO DE DESEMPENHO E
CUSTOS DE PRODUCAO EM FRANGOS ALIMENTADOS COM
DIFERENTES RACOES COMERCIAIS

4.1. INTRODUCAO
Frangos de corte € o0 nome dado as aves que apresentam linhagens distintas e
melhoradas que sdo levadas ao abate com o objectivo de consumo préprio ou
comercializacdo da sua carne (Caleman et al., 2020).

A carne do frango é responsavel por disponibilizar cerca de 33% do total de proteina
animal consumida no mundo (Ross, 2022). Tanto que a producéo global de carne de frango
de corte em 2023 mudou em relacdo a anterior, pois houve um aumento para 103,52
milhdes de toneladas produzidas nesse ano, representando uma taxa de 1,44 % no

crescimento (Ximenes et al., 2023).

Segundo Carmo et al., (2021) Afirmam que nos Ultimos dois anos, a avicultura de
corte ndo teve um crescimento significativo comparativamente aos avancos dos anos
anteriores, isso devido o surgimento de casos de influenza aviaria em muitos paises do
mundo que vem prejudicando os plantéis de aves, bem como pelo prolongamento do
conflito Russia-Ucrania impedindo o fornecimento global de suprimentos, como trigo e

fertilizantes, causando aumento de custos a producéo de aves (Fao, 2023b, 2023).

Os dados indicam que de 2019 para 2020 o aumento na producdo de frangos de
corte foi em torno de 8,50%, ao passo que de 2020 para 2023 teve uma variacao baixa de
0,72% a 2,3% (Fao, 2023b, 2023).

A producdo da carne de frango em Mocambique teve avancos significativos nos
altimos anos, tendo produzido um total de 146.684 toneladas, ocupando o segundo lugar no
ranking dos paises produtores de frangos na Africa Austral, apenas superado pela
Republica da Africa do Sul, com aproximadamente 2.000.000 milhdes de toneladas (Mader,
2023).

A contribuicdo deste estudo no &mbito social evidencia o conhecimento dos custos
envolvidos na actividade de avicultura de corte, dando oportunidade e conhecimento ao
produtor ou empresariado e aos demais interessados a compreender a natureza dos custos
incorridos numa producdo, a fim de propor uma avaliacdo correcta na maximizagdo ou

reducdo dos mesmos para obtencéo de lucro.
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4.2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A necessidade de controlar os custos no sector do agronegocio € fundamental para a
obtencdo de melhores resultados, sobretudo, em decorréncia do preco de venda a ser
estabelecido pelo mercado, tornando-se uma variavel ndo controlavel pelos gestores
desses empreendimentos (Martinelli et al., 2020).

4.2.1. CUSTOS DE PRODUCAO E SUA CLASSIFICACAO

4.2.1.1. Custos de producao

E qualquer compreensdo monetéria atribuida aos factores de producéo, para adquirir
um bem ou servico somando todos os valores agregados ao bem desde sua aquisi¢ao, até
gue ele atinja o estagio de comercializacao (Zanella et al., 2022). Em outras palavras, os
custos sdo medidas monetérias dos sacrificios com 0s quais a organizagao deve arcar a fim
de atingir seus objectivos (Lara et al., 2022).

Com base nos estudos de base para atender as diversas finalidades, os custos
possuem duas classificacdes basicas, a que permite determinar o custo de cada produto
fabricado e quanto ao seu comportamento em diferentes niveis de producdo (Megliorini,
2022). Assim sendo, os custos podem ser classificados em funcao de volume de producao

ou venda, temos os Custos Fixos (CF) e Custos Variaveis (CV).

4.2.1.2. Custos fixos

E um elemento de custo que, dentro de um mesmo intervalo de dimens&o, n&o varia
com alteracdes na quantidade produzida (ou vendida). Em outras palavras, sédo aqueles que
nao variam significativamente com aumento ou queda da producéo (Zanin et al., 2021). De
um modo geral, sdo custos necessarios para se manter um nivel minimo de actividade,
sendo por isso também designados de custos de estrutura. Sao exemplos: seguros, renda
de instalacBes, alimentacdo de manutencdo dos animais reprodutores, salario dos

trabalhadores permanentes, depreciagéo, etc.

» Depreciagéo: Deve ser entendida como a perda de valor de um bem ao longo da sua
vida atil econdmica, decorrente do desgaste pelo uso, idade e obsolescéncia (Cardeal
et al., 2021). Férmula usada para calcular custo unitario (CU), segundo Cardeal et al.,
(2021).

- Ve
" Vu (tempo)

Onde:

Di: Depreciagédo do bem por tempo (meses ou anos)
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Ve: valor de aquisi¢céo

Vu: vida util do bem (instalagbes/maquinas ou equipamentos)

» Manutencdo: Sao as despesas relacionadas a conservacao de instalacées, maquinas
e equipamentos para manter sua capacidade produtiva. (Albuguerque et al., 2022).
Sendo ela preventiva (revisdo sistematica e periddica dos bens) e correctiva
(consertos de redes, substituicdo de partes ou pecas desgastadas, quebradas ou
avariadas decorrente do uso, sistema de cortinas), (Werner et al., 2019).

42.1.3. Custos Variaveis

Entende-se que € um elemento de custo que varia directa e proporcionalmente com

variacdes do volume de producdo ou nivel de actividade a que se relaciona. Decorrente

deste conceito, se nao houver producéo, o custo variavel é igual a zero. Em outras palavras,

sdo agueles cujos valores totais aumenta ou diminui directo e proporcionalmente com as

flutuacdes ocorridas na producao ou venda, ou seja, estao directamente relacionados com a

guantidade produzida (rigon et al., 2015). Sdo exemplos de custos variaveis as vacinas, ali-

mentacdo dos animais em crescimento, entre outros.

Na producéo avicola fazem parte deste grupo de custos:

>

Pintos: Custo referente a aquisicdo de pintos de 1 dia, realizada por meio da compra
directa do fornecedor ou revendedores autorizados (Capaina et al., 2023).

Racao: Custo relacionado a alimentagcdo das aves presentes na granja em producao &
referente ao valor de aquisicao por kg de racdo consumida (Capaina et al., 2023).
Insumos veterinarios: durante o processo de producdo das aves e, as aves administra-
se vacinas e medicamentos para evitar problemas de enfermidade e possiveis perdas
de seu potencial produtivo ou genético (Capaina et al., 2023). Os gastos com
medicamentos e vitaminas consumidas sdo contabilizados nos custos.

Aquecimento dos animais: E uma pratica mais comum na producdo de aves, o volume
de materiais necessarios para isto dependera das instala¢des, (modelo tecnolégico e
tipo de vedacéo), do tipo de fonte de aqguecimento utilizado (gas, lenha, ou energia
eléctrica) e da diferenga entre a temperatura externa e a temperatura necessaria para
as necessidades de calor dos animais, sendo normalmente maior no inverno e em
regides mais frias (Capaina et al., 2023).

Substrato para cama: E utilizada para evitar o contacto directo da ave com o piso e
serve para a absorcdo da agua, incorporagdo das fezes e penas e para a reducéo das

oscilagbes de temperatura no aviario (Capaina et al., 2023).
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> Energia eléctrica: E uma variavel usada para suprir as necessidades luminarias,
aquecimento, geracdo de forca motriz para sistemas mais complexos de fornecimento
de racéo e da 4gua (Dubois et al., 2022).

> Agua: Os custos da agua podem ser fixos ou variaveis, dependendo da fonte de
proveniéncia da mesma, ou seja, se empresas pecuarias predispdem de uma fonte
interna local, considera-se que o0 custo seja uma despesa fixa, mas se estas provem de
fornecedores terciarios, é considerada como um custo variavel (Marion, 2017).

» Mao-de-obra: Sado custos aplicados na aquisi¢cdo de servicos de curto, longo ou médio
prazo (Gitman, 2015). Estas despesas dependem das condi¢des do mercado de méo-
de-obra, da escala e do padrdo tecnolégico executada pelo pessoal da empresa,
propriedade ou até mesmo pelo produtor. (Luccarelli et al., 2020).

4.3. DETERMINACAO DOS CUSTOS DE PRODUCAO
A determinacdo dos custos de producdo € de extrema importancia para que seja
realizada a andlise da eficiéncia de producdo da empresa, e a partir disso, sera possivel
entender se 0s custos estdo sendo acima do esperado ou nao e, quais devem ser as

accoes realizar para que eles estejam conforme o esperado (Matsunaga et al,. 2020).

A determinacéo dos custos é feita considerando-se todos 0s elementos que compdem
os factores de producao entre eles:

4.3.1. Custos totais

E o somatério de todos os custos fixos e variaveis ou custos directos e indirectos,
gastos durante o processo produtivo (MATSUNAGA et al., 2020).

«» Custo total = C. Fixo + C. Variavel + C. Semi-Fixo

«» Custo total = C. Directos + C. Indirectos

4.3.2. Custo unitario

S&ao0 os custos gastos ou adquiridos por unidade do produto no processo produtivo, ou
seja, é o custo de cada unidade do objecto de custo, que se obtém dividindo o custo total
pelo nimero de unidades produzidas (Ceccatto et al., 2019).

+ Custo unitario = C.Total / No de unidades produzidas

4.3.3. Receitas

Séao os fluxos financeiros ou a entrada de elementos para o activo sob a forma de
dinheiro ou direitos a receber, correspondente normalmente a venda de bens ou servigos.
(Doliveira, 2016). Receita total (RT), é o somatério de todas receitas obtidas relacionadas
com as vendas, conforme descrito por Goldman, (2015).
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RT =Q x Pu
Onde;
RT: Receita total
Q- Volume de vendas
Pu: Preco unitério de venda

4.3.4. Margem de contribui¢éo

Compreende em quanto efectivamente de lucro sobrou, apds descontar os custos e
despesas variaveis para cobrir os custos e despesas fixos, como também a receita
desejada (Omomule et al,. 2020).

MC = Receita - Custos variaveis
4.4. PRODUCAO DE FRANGOS

4.4.1. Programa de alimentagéo

O maneio alimentar é de extrema importancia para uma melhor eficacia produtiva das aves.
Tendo em vista que a racao representa o maior custo na producéo de frangos de corte, ha
uma maior atencdo nas escolhas de equipamentos e um maneio adequado que diminua os
desperdicios permitindo deste modo que toda a racdo fornecida seja aproveitada (Ross,
2022).

As exigéncias nutricionais das aves variam de acordo com a raca, sexo, idade,
condicdo nutricional e sanitario: a fase da producéo e a finalidade econdmica da mesma
(Costa et al., 2022). Assim, a medida que a ave envelhece, corre 0 aumento do consumo da
racao por parte da ave que normalmente é balanceada pela reducdo percentual de cada
nutriente.

A maioria das empresas oferece varios tipos de racdo na tentativa de atender as
necessidades nutricionais das aves (Ross, 2022). Quanto mais tipos de ragéo a ave recebe,
maior a probabilidade de o produtor atender as suas necessidades nutricionais (Rufino,
2017). O namero de tipos de racdo é limitado por factores nutricionais, econémicos ou
logisticos, inclusive a capacidade da fabrica de racéo, custos com transporte e recursos da
granja (Bellaver et al., 2022).

Durante o periodo de incubacéo, os pintinhos usam o ovo como fonte de nutrientes
(Ross, 2022). Todavia, nos primeiros dias de vida pés-nascimento eles devem passar por

uma transigao fisioldgica para obter os nutrientes contidos na ragao fabricada, envolvendo
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mudancas de textura da ragcdo e também mudancgas na densidade dos nutrientes (Cobb,
2019). Fazem parte do plano alimentar as dietas:

» Dieta do Tipo 2: Durante esse periodo é de crucial importancia administrar nutrientes

na dieta nas quantidades certa, com teor energético mais baixo, e teores ideais de
proteina bruta e aminoacidos, resultard menor ganho lipidico, melhorando a producéo
de massa magra (Ross, 2022). O peso vivo e a converséo alimentar serdo afectados
adversamente, mas o custo por massa magra sera vantajoso (Carlos, 2022).

Dieta do Tipo 3: As racgles finais respondem pela maior parte da ingestdo total da

alimentacdo, apresentando baixa concentracdo de nutrientes que resultara no baixo
crescimento e ganho de peso e conversao alimentar mais alta, porém, com excelente custo
por peso vivo, optimizando o retorno financeiro sobre o tipo de produto que esta sendo
criado (Ross, 2022).

Tabela IV: Recomendacdes nutricionais

Fases de Energia Proteina  Calcio Cloreto Fésforo Potassio
crescimento (Mj/kg) Bruta (%)

Inicial 12,65 22,25 0,90 0,16 0,45 0,60
Crescimento 13,20 21-23 0,84 0,16 0,42 0,60
Finalizacdo 13,40 19-23 0,76 0,16 0,60 0,60

Fonte: Ross, (2022)

4.4.2. Desempenho dos frangos

O desempenho de frangos de corte pode ser avaliado através de ganho de peso (GP),
ganho médio diario (GMD), consumo de racdo (CR), conversao alimentar (CA),
uniformidade (U), viabilidade (V) e indice de eficiéncia produtivo (IEP), durante o ciclo de

vida dos mesmos, conforme esta descrito abaixo.

> Ganho de peso: E o peso ganho pelas aves em determinado periodo do ciclo
produtivo, é expresso pela diferenca entre o peso final (ou do peso a dada altura do
ciclo produtivo) e peso inicial (Pereira, 2020).

> Ganho médio diario: E o produto da divisdo do peso médio do lote pela sua idade,
em dias. Assim como a conversao alimentar, é grandemente influenciado pela idade
dos animais (Ross, 2022).

» Consumo de ragdo: Expressa o consumo total de racao referente a um determinado
periodo de producéo (dia, semana, ou até mesmo ao fim de todo o ciclo). De acordo
com Garcés et al., (2008), este parametro produtivo € influenciado pela temperatura,

humidade, doencas, iluminacéo e aspectos qualitativos da ragéo.
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Conversédo alimentar: A conversdo alimentar representa a quantidade de alimento
gque o animal precisa de ingerir para ganhar uma unidade de peso (Carvalho, 2021).
Classicamente a conversdo alimentar € calculada dividindo-se o consumo de racao
pelo ganho de peso.

Taxa de mortalidade: A taxa de mortalidade é obtida por meio da relagdo entre o
namero de aves mortas pelo numero total de aves alojadas, avaliadas
semanalmente em cada instalagdo, aceita-se como normal uma mortalidade de até
0,8% na primeira semana e 1,3% na segunda semana (Wilbert, 2021). A mortalidade
maxima aos 7 dias de idade n&do deve exceder 1%, no total (Ross, 2022).
Uniformidade: A uniformidade da a indicagdo do niumero de aves (em %) cujo peso
se encontra junto da média (peso médio + 10%), enquanto o coeficiente de variagao
(CV) é geralmente usado para descrever a variabilidade dentro de uma populacéo
(Garcés, 2014).

indice de eficiéncia produtiva: Mede a eficiéncia produtiva atingida durante a criacao
de um lote de aves. Os parametros que os compdem sdo: ganho de peso diario,

viabilidade, idade e converséo alimentar (Wilbert, 2021).
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5. MATERIAIS E METODOS

O estudo foi realizado no pavilhdo de genética da granja da Faculdade de
Veterinaria, da Universidade Eduardo Mondlane, cita na Av. de Mogcambique, km 1.5, cidade
de Maputo. A cidade de Maputo localiza-se no sul de Mogambique, a norte é limitada pelo
distrito de Marracuene, a sul pelo distrito de Matutuine, a Oeste pela cidade da Matola e
pelo distrito de Boane, e a Este pelo Oceano indico.

5.1. Animais de estudo e Desenho experimental

» Animais de estudo: foram considerados dois lotes de 200 animais cada, da linhagem

Ross 308®, provenientes de uma incubadora nacional. O periodo de criacdo foi de

31 dias por cada lote. O plano alimentar usado na experiencia foi a base de duas
dietas de racdo comercial diferentes e produzidas por empresas diferentes. O plano
alimentar foi de 2 sendo, a racdo Al, foi usada na fase de iniciacdo e crescimento,
do 1° dia até aos 21 dias de idade, e a racdo A2, foi administrada na fase de
acabamento ou finalizacdo, do dia 21 até aos 31 dias. Foram administradas vacinas
(segundo o calendario estabelecido pela empresa fornecedora de pintos),

antibidticos e vitaminas.

Tabela V: Composicéo quimica das dietas usadas

Racéo inicial Al Racdo de crescimento A2
Nutrientes T1 T2 Tl T2
Proteina bruta (%) 21,00 20,08 19,00 18
Gordura bruta (%) 4,00 3,90 6,00 4,77
Fibra bruta (%) 5,00 3,12 5,50 3,06
Cinzas (%) 5,50 - 5,00 -
Célcio (%) - 0,75 - 0,50
Fosforo (%) - 0,49 - 0,49

Fonte: Adaptado pelo autor a partir da composi¢éo quimica das ra¢des usadas no estudo (2023).

» Desenho experimental: Delineamento Inteiramente Casualizado no esquema

factorial de 2 tratamentos (representados por duas marcas comerciais de racao),
nomeadamente: T1 e T2 (com 3 repeti¢cbes e 25 aves para cada tratamento).

5.2. Recolha de dados

A colecta de dados para caso de estudo ocorreu no periodo de 09 de Agosto a 15 de
Novembro de 2022. Os dados foram divididos em:

» Dados de producdo: O desempenho produtivo de cada lote, foi avaliado nos

seguintes parametros; Consumo de ragdo (CR), conversdo alimentar (CA), ganho
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médio diario (GMD), indice de eficiéncia produtiva (IEP), taxa de mortalidade e/ou
viabilidade (TM), descrito por Garcés (2008), e Ross 308® (2022):

» Dados econdémicos: Agrupou-se estes custos em custos fixos e variaveis, depois
Calculou-se o Custo Total (CT), Custo unitario (CU), e a depreciagéo (D).

5.3. ANALISE DE DADOS

5.3.1. Calculo dos paréametros produtivos
Para esse estudo, foram usadas as seguintes formulas, segundo Garcés (2008), e
Cobb ventress (2019):

< Consumo de Racdo (g) = Racao adminidtrada — ragdo remanescente

< Ganho de peso (g) = Peso final — peso inicial

Peso final—Peso inicial
Nede dias

< Ganho Médio Didrio (g) =

Viabilidade (%) X peso vivo (Kg)
Idade em dias X Conversao Alimentar

x 100

< Indice de Eficiéncia Produtiva (%) =

+ Viabilidade (%) = ———deavesvivas_ 1)

N? total de aves instaladas

% Uniformidade (%) = P médio + 10 % do peso médio - 10% do peso médio do lote

5.3.2. Calculo dos Custos de Producéao

Para este estudo foram considerados, classificados e calculados os seguintes custos:

5.3.2.1. Custos Fixos
< Amortizacfes de equipamentos: Custo Unitario * Numero total
< Amortizac8es das cortinas: Custo Unitario * Numero total
< Amortizac6es de Lampadas: Custo Unitario * NUmero total

Valor Total de Aquisigao
Vida util

< Depreciacao do equipamento:

Para este estudo nédo foram considerados os custos de amortizages de infraestruturas
e de transporte. Este facto deve-se a necessidade de ter que reavaliar economicamente as
infra-estruturas que néo é objecto deste estudo; em relagdo o célculo da amortizacéo do
transporte ndo foi considerado por pertencer o fornecedor de pintos e insumos usados no
estudo e 0 mesmo fazer muitas actividades. A méo-de-obra também foi desconsiderada
pelo facto de que a assisténcia foi dada por estudantes estagiarios cujo objecto principal era

colheita de dados para o trabalho de culminagéo dos estudos.
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5.3.2.2. Custos Variaveis
a) Racao:
< Custo Total de Ragédo (CTR): Quantidade total consumida (kg)* Preco unitério/kg
b) Custo do Pinto: Numero total de pintos comprados * Pre¢o Unitario (Mtn)
c) Antibioticos: Quantidade Total Comprada * Pre¢o Unitario (Mtn)
d) Vitaminas: Quantidade Total Usada * Preco Unitario (Mtn)
e) Vacinas: Quantidade Total Usada * Preco Unitério (Mtn)
f) Serradura: Quantidade Total de Sacos Usados * Pre¢o Unitario (Mtn)
g) Desinfectante: Quantidade Total Usada * Preco Unitario (Mtn)
h) Produtos de limpeza (detergente): Quantidade Total Usada * Preco Unitario (Mtn)
i) Cal: Quantidade Total Usada * Preco Unitario (Mtn)
j) Energia eléctrica: Quantidade Total Usada * Pre¢o unitario/kwh
k) Agua: Quantidade Total Usada * Preco unitario/m®

I) Despesas de abate: Quantidade * Preco/ave

Os custos de energia a e agua neste estudo foram calculados de forma indirecta, uma
gue nao existe um medidor das quantidades usadas directamente no pavilhdo que foi usado

para o estudo.

< Energia eléctrica: Este custo foi calculado por estimativa indirectamente e considerou-se

0 consumo de 100 Kwh, tendo em conta o nimero de lampadas de aquecimento e
iluminacdo existente, durante o estudo.

% Agua: foi estimado indirectamente, considerando que o consumo de agua por ave até a
fase adulta é de 8 Litros, segundo Ross (2022). Assume-se que 0 consumo total dos
dois lotes foi de 3.104m® que corresponderia a 38,8%, do gasto total de 4gua usada na
unidade que foi de 8.000 m®. Segundo Albino et al (2010), o gasto da agua para efeitos
de limpeza de pavilhdes, deve-se considerar que 1 m® da agua esta para 2 m? de area
para efeitos com maior precisdo de limpeza, e 1 m® esta para 24 bebedouros ou 14
comedouros. Entdo para efeitos de limpeza no pavilhdo e equipamentos estima-se que
o uso foi de 4.896 Litros, equivalente a 61.2% da quantidade total de agua usada no

estudo.

5.3.2.3. Custos totais

O calculo do custo total, sera o somatdrio do custo fixo e o custo variavel.

< Custo total = C. Fixo + C. Variavel

Custo total (Mtn)
N° de Unidades Produzidas (kg)

« Custo unitario =
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Custo total de ragio (Mtn)
N° de Unidades Produzidas (kg)

R/

+ Custo de Racgéo por ave comercializada =

5.3.2.4. Receita Total = Q x Pu

5.3.2.5. Margem de Contribuicdo = Receita - Custos variaveis

5.4. Estatistica

Para avaliar os parametros produtivos, submeteu-se os dados a andlise de
variancia (ANOVA), por meio do pacote estatistico SPSS (Statistical Package for Social
Sciences), levando em conta um Unico efeito fixo com um Gnico factor de variacdo e
efeito significativo dos tratamentos tendo sido analisado por meio do teste de

comparacao de médias (Teste de Tukey), a nivel de significancia de 5%.
Yi=u+Tit+e
Onde:
Y;; = valor observado na unidade experimental que recebeu o tratamento;
M = Média de todas as unidades experimentais para a variavel em estudo;
T; = Efeito do tratamento;

Ejj = erro experimental
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6. RESULTADOS

No presente capitulo estdo descritos os resultados obtidos no caso de estudo
realizado de avaliacdo do efeito das diferentes racdes sobre o desempenho produtivo e
analise dos custos de producdo de frangos de corte alimentados com diferentes racfes

comerciais.

6.1. AVALIACAO DO DESEMPENHO PRODUTIVO

Os parametros produtivos usados para avaliar o desempenho do lote, foi com base no
consumo de racdo (CR), peso vivo (PV), ganho de peso (GMD), conversao alimentar (CA),
uniformidade (U), viabilidade ou taxa de mortalidade (TM) e o indice de eficiéncia produtiva
(IEP),Tabela (V).

Tabela VI: Resultados dos Parametros Produtivos por Ave

Parametros idade Tratamentos
(dias) T1 T
Consumo 7 219,45 223,78
de 14 628,33 618,95
racéo 21 1213,68" 1154,09°
(g/ave) 28 2102,17% 1985,85°
31 2405,49% 2253,30°
0 41,33° 41,337
Peso Vivo 7 183,75° 163,63°
(9) 14 465,94° 393,20°
21 893,472 792,17°
28 1463,21% 1279,61°
31 1728,89% 1501,02°
Ganho de peso 7 142,417 122,29°
) 14 424,60° 351,87°
21 852,14 750,83°
28 1421,87% 1238,28"°
31 1687,55% 1459,68°
Conversao 7 1,55 1,86
Alimentar 14 1,49 1,81
21 1, 432 1,522
28 1,48° 1,60%
31 1,42° 1,552
0 86,96 86,96
Uniformidade 7 68,98 58,55
%) 14 50,85 43,83
(
21 49,172 49,58°
28 46,682 52,77°
31 47,562 50,16°
Viabilidade 7 99,33 100°
(%) 14 98,66 98,99%
21 972 98,65%
28 96,66 97,08%
31 96,79° 96,95%
IEP 31 383,322 304,25°

Legenda: As letras minUsculas na mesma linha, indicam diferengas significativas estatisticamente
pelo teste de Tukey (p <0,5) entre os parametros avaliados.
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6.2. AVALIACAO DOS CUSTOS DE PRODUCAO
6.2.1 Custos Total e Unitario Por Ave Produzida e Comercializado

A Tabela (VI), mostra o0 mapa da estrutura dos custos totais (CT) de producdo por
tratamento, Custos Fixos (CF) e Custos Variaveis (CV). Observa-se que os CTF séo iguais
para ambos os tratamentos; os CTV sdo menores para o tratamento T2 se comparado ao
T1. Verificou-se variagcdo nos custos de racdo, despesas de abate e embalagens. Os custos
unitarios de T1 por ave produzida e comercializada antes de venda de residuos sdo 254.33
e 263.56 Mtn, receptivamente e, depois de deduzido o valor da venda de residuos séo
250,43 e 259,52 Mtn. Para o T2 os custos unitarios por ave produzida e comercializada
antes de venda de residuos séo 228,6 e 234,47 Mtn, e depois de deduzido o valor de venda
de residuos séo 224,47 e 230,47 Mtn, respectivamente.

Tabela VII: Mapa da avaliacdo dos Custos Totais e Unitarios de Producédo por Tratamento

Custos Fixos Custos T1 T2 M. de
Comuns diferenca

1. Amortizagbes ~ seeeeem e e e

1.1. Equipamento (5.420,00) 225,83 225,83

1.2. Cortina (480,00) 240,00 240,00

1.3. Lampadas (2.650,00) 110,42 110,42

2. Mao-de-obra 0,00 0,00 0,00

Total dos custos fixos (8.552,00) 576,25 576,25

CUSTOS VARIAVEIS

1. Raggo e 33.352,00 28.177,20 5.174,8

2. Pinto (16.200,00) 8.100,00 8.100,00

3. Medicamentos e vacinas (5.760,00) 2.880,00 2.880,00

4. Serradura (3.120,00) 1.560,00 1.560,00

5. Desinfectante (360,00) 180,00 180,00

6. Produtos de limpeza (412,5) 206,25 206,25

7. Cal (1.000,00) 500,00 500,00

8. Energia eléctrica do pavilhdo (1.075,00) 537,5 537,5

9. Agua (352,00) 176,00 176,00

10. Despesas de abate e 2.509,00 2.535,00 -26,00

11. Embalagens - 289,50 292,50 -3,00

Total dos custos variaveis o 50.290,25 45.14445 = -

CUSTO TOTAL (CF+CV)  eeeee 50.866,5 45.720,7 5.145,8

CU por Ave Produzida (CR)* - 254,33 228,6 25,73

CU por Ave Vendido (CR)* - 263,56 234,47 29,09

Venda de Cama (Residuo) (1.560,00) 780,00 780,00

CTReal e 50.086,5 44.940,7 5.145,8

CU Liquido por Ave Produzido  -—-- 250,43 2247 20,05

CU Liquido por Ave Vendido @ -——-- 259,52 230,47 29,05

Legenda: ver os célculos nos anexos: M = Margem: CU = Custo Unitario: CR*= Com residuos:

Segundo a Tabela (VI), mostra que o custo fixo mais oneroso foi 0 de equipamento

e Nnos custos variaveis a racao e pinto de dia.
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6.2.2 Estrutura dos Custos

Quanto a composicdo da estrutura dos custos, a Tabela (VII), mostra que os CF
compdem nos custos totais em 1,13% para Tl e 1,26% para T2; os CV participam com
98.87% para T1 e 98,74% para T2 na estrutura de custo totais.

Tabela VIII: Composicéo da estrutura dos Custos Total e por Tratamento

ltens Total dos % dos % Por Tratamento
Custos Custos Total
CUSTOS FIXOS T1 T2
1. Equipamento 451,67 0,47 0.44 0.49
2. Cortina 480,00 0,50 0.47 0.52
3. Lampadas 220,83 0,23 0.22 0.24
4. Mao-de-obra 0,00 0,0 0.00 0.00
Total de CF 1,152.50 1.19 1.13 1.26
CUSTOS VARIAVEIS e e
1. Racéao 61.529,2 63.70 65.57 61.63
2. Pinto 16.200,00 16.77 15.92 17.72
3. Medicamentos e vacinas 5.760,00 5.96 5.66 6.30
4. Serradura 3.120,00 3.23 3.07 3.41
5. Desinfectante 360,00 0.37 0.35 0.39
6. Produtos de limpeza 4125 0.43 0.41 0.45
7. Cal 1.000,00 1.04 0.98 1.09
8. Energia eléctrica do 1.075,00 1.11 1.06 1.18
pavilhdo
9. Agua 352,00 0.36 0.35 0.38
10. Despesas de abate 5.044,00 5.22 4.93 5.54
11. Embalagens 582 0.60 0.57 0.64
Total de CV 95,434.70 98.81 98.87 98.74
Total 96.587,2 100 100 100

A Tabela (VII), mostra no geral que o0s custos variaveis contribuiram com maior
percentagem no custo total, comparativamente os custos fixos. Os insumos mais onerosos

no total foram a racdo com 63.7% e pinto de dia 16.7%.
6.2.3 Margem de Contribuigao

A Tabela (VIII), mostra que o Tl teve o maior custo variavel total (50.290,25Mt)
comparativamente ao T2 (45.144,45Mt), porém, observou-se que o T2 teve a maior receita
de vendas (52.650,00) comparativamente ao T1, verificou-se 0 mesmo cenario com a
margem de contribuicdo mensal para ambos tratamentos, o T2 teve a maior margem de

contribuicdo comparativamente ao T1, com variagdo de 5.685,8 Mtn.
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Tabela IX: Margem de contribuicdo

Receitas Comuns T1 T2 Variacao
Frangops - 52.110,00 52.650,00 540,00
Cama 1.560,00 780,00 780,00

CVT e 50.290,25 45.144.45 5.145,80
MC (V-CVT) Mensal 2.599,75 8.285,55 5.685,8

Legenda: CVT = Custo variavel total; MC = Margem de contribuicdo
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7. DISCUSSAO

7.1. AVALIACAO DE PARAMETROS DE DESEMPENHO

7.1.2. Consumo de ragéo

Com os dados apresentados na Tabela (V), observou-se que no consumo da ragéo
por ave na fase inicial, para ambos os tratamentos ndo alcancaram o consumo padrao da
sua linhagem Ross 308 (1.167g/ave), no entanto o T1 (1.154,09) teve um consumo
relativamente maior que T2 (1.213g), em 58,91¢; ja na fase de crescimento, o consumo de
T1 (2.405,49 g) foi maior que T2 (2.253,30g) em 152,199 e estes valores observados para
ambos os tratamentos também, sao inferiores segundo o esperado pela esta linhagem Ross
308 (2.560 g). Embora haja diferencas numéricas, em termos estatisticos, os dados indicam
gue nao houve diferencas significas para o consumo de racdo entre os dois tratamentos (p
>0,05). E quando analisado os factores que pode ter estado na origem destas diferencas a
granulometria pode ter contribuido para esse facto quando se verificou que a racdo usada
na experiencia, no tratamento T2 apresentava aspecto mais farelada em comparativamente
a racdo do tratamento T1, possivelmente resultantes da decomposicdo causada por
humidade devido a ma condi¢cdo de armazenamento em relacdo comparativamente a racao
do T1. Segundo Capaina et al (2023), 0 mau armazenamento da racdo em condicdes de
excesso de humidade, pode causar o aparecimento de fungos estes que sao susceptiveis a
produzir microtoxinas que que degradam os nutrientes tornando a racdo com mau um
aspecto (farinacea e escura com bolores). Quando armazenado em condi¢cdes de excesso
de calor, pode provocar a desnaturacdo das proteinas tornando a racao pobre em PB, e
guando esta é consumida pelas aves reduz a taxa de CA e GP, elevando os custos de
producao. Outro aspecto também que pode concorrer para essa diferenca de consumo, a
composi¢ao nutricional que segundo Oliveira e Gai (2019), uso de racdes mal formuladas,
com baixos niveis de energia e mistura de nutrientes, podem causar mau éxito na producao
causando stress nutricional levando ao baixo consumo de racdo. Estudos feitos por Oliveira
e Gai (2019), observaram em frangos de corte que 0s niveis de proteinas influenciaram
significamente no consumo de ragdo no periodo de 21 dias de idade, onde a dieta com
concentracdes de (20%) de PB teve menor consumo em relagdo a dieta com maior
concentracdo (niveis a 21%). O mesmo foi verificado no presente estudo, em que na fase

inicial verificou-se 0 maior consumo para o T2 em relacdo ao T1.
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7.1.3. Ganho de peso

Para o parametro ganho de peso, observa-se na Tabela (V), que o GP para o T1 foi
de 142.41; 424.60; 852.14; 1.421,87 e 1.687,55 g aos 31 dias de idade, comparativamente
ao T2 que o GP foi de 122.29; 351.87; 750.17; 1.238,28 e 1.459,68 g aos 31 dias de idade.
Para este parametro observou-se diferencas estatisticamente significativas em ambas fases
(p< 0,05) para o ganho de peso. No entanto, em ambos 0s tratamentos ndo alcancaram o
ganho de peso padrdo da linhagem. Segundo Ross (2022), recomenda que aos 7, 14, 21,
28 e 31 dias de idade, as aves devem ter em média 214, 540, 1.033, 1.657 e 1.952 g de
peso, respectivamente. Segundo Oliveira e Gai (2019), recomendam que as racdes de
crescimento tenham 21% de PB, desta forma pode alcancar maior taxa de crescimento e
ganho de peso 6ptimo, no entanto, a percentagem de PB para o T1 foi de 19% e para o T2
foi de 18%. Estas percentagens de proteinas dos tratamentos estavam abaixo do
recomendado pela literatura, o que podera ter influenciado para o ndo alcance dos pesos
padrdo. O fraco desempenho no ganho de peso pode estar associado ao baixo consumo de
racao, visto que em ambos lotes as aves foram afectados pela doenca de diarreia branca
(Salmonelose). Segundo Chowdhury et al., (2020), Aves afectadas por diarreia branca na
fase de crescimento, entram em situacdes de stress e fraqueza, causando baixo consumo
de racdo e agua, reducdo na absorcdo de nutrientes pelo organismo, fraca motilidade

intestinal afectando o ganho de peso.

7.1.4. Conversao alimentar

No estudo observou-se que na fase inicial, os valores CA foram de 1,43 parao Tl e
1,52 para o T2; na fase de crescimento os valores observados foram de 1,42 parao Tl e
1,55 para o T2, assim sendo, os valores observados foram superiores aos esperados para a
linhagem que segundo Ross 308 (2022), os valores esperados para a linhagem aos 21 e 31
dias de idade, sédo de 1,13 e 1,31, respetivamente para a conversao alimentar. Embora nao
haja diferencas estatisticamente significativas (p> 0,05) para conversao alimentar, pode-se
afirmar que o T1 teve melhor o desempenho em relagcdo ao T2. Segundo Capaina et al.,
(2023), Quanto menor o indice de conversao alimentar, mais eficiente estd sendo a ave em
transformar ragdo em carne e menor sera o custo de producdo. Ganho de peso e consumo
de racdo terdo contribuido significamente para o alcance dos resultados (Ferket et al,.
2019).

7.1.5. Uniformidade

Os resultados da Tabela (V) indicam que houve uma baixa uniformidade entre os
tratamentos com diferencas numeéricas, porém, ndo houve diferencas estatisticas
significativas para a uniformidade (p >0,05). Na fase inicial verificou-se maior uniformidade

para o T1 em contar partida a maior uniformidade foi verificada no T2, na fase de
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crescimento. Estes resultados estdo em conformidade com um estudo realizado por Cofi
(2024), em que avaliava o desempenho produtivo em frangos de corte alimentados com
racOes de diferentes marcas comerciais, num periodo de 1-30 dias de idade, com niveis de
incluséo de proteina 20,08 %, e 21% nos tratamentos 1 e 2, respectivamente; e ndo
verificou diferencas significativas (p <0,05) entre os dois tratamentos para este parametro.

7.1.6. Viabilidade

Os resultados da Tabela (V) mostram que ndo houve diferencas significativas entre os
tratamentos em ambas fases de crescimento (p> 0,05), onde a taxa de viabilidade para o T1
foi de 96,99% e 96,65% para o T2. Segundo Ross (2022), a variabilidade do lote é descrita
pelo coeficiente de variacdo nos parametros de nado-uniforme (igual ou abaixo de 60%), e
uniformes (igual ou superior a 80%). Cassuce et al, (2022), em estudos feitos para avaliar
marcas de racdes comerciais para frangos de corte na pretoria, ndo encontraram diferencas
significativas sobre a taxa de viabilidade em frangos alimentados com dois planos
alimentares, podendo ser indicativo de que as ragcfes tinham caracteristicas fisicas e

nutricionais ideias, ou a boa qualidade dos pintos também podera estar relacionado.

7.1.7. indice de eficiéncia produtiva

Segundo Ross, (2022) quanto mais alto o valor, melhor é o rendimento técnico;
portanto, para valores abaixo de 230 sdo muito maus, 235-245 s&o considerados regulares
a bons e de valores acima de 255 s&o considerados excelentes. Para este estudo os IEP
estdo no nivel de excelente, em ambos tratamentos. No entanto, o IEP foi maior para o T1,
em relacdo ao T2 que originou em diferencas estatisticamente significativas (p <0,05) a
nivel de significAncia de 5%. Factores produtivos como 0 ganho de peso e a conversao
alimentar contribuiram para essa diferenca, uma vez que estes indicadores foram maiores
no T1. Este estudo esta de acordo com o estudo realizado com frangos de corte avaliando-
se diferentes racdes comerciais na regido tropical de Togo em que Bellaver (2022)
observou, diferencas significativas sobre o indice de eficiéncia produtiva, a medida que

nutrientes e energias da dieta aumentavam subsequentemente.
7.2. AVALIACAO DOS CUSTOS DE PRODUCAO

7.2.1. Custo Total e unitario Por Ave Produzida e Comercializada

A Tabela (VII), observa-se que o Custo Total (CT), foi maior no T1 comparativamente ao
T2, com margem de variagdo de 5.145,80Mt. Factores como maior quantidade de rag&o
consumida de T1 e preco elevado da ra¢do usada no T1, estdo na origem do elevado custo

de producéo do T1 comparativamente ao T2.
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O custo total real unitario por ave produzida e comercializada, antes de ser deduzido a
receita da venda da cama (residuo), foi maior no T1 (254,33 Mtn; 263,56mt),
comparativamente ao T2 (228,6 Mtn; 234,47Mt), com margem de diferenca de 25.73 e
29.09, respectivamente. Este estudo estd de acordo com estudo feito por Haladu e
Abubakar (2020) que avaliaram o desempenho de aves de frangos alimentados com
diferentes rages comerciais no Estado de Kano, Nigéria e observou-se que o grupo A com
niveis de 21% de PB, apresentaram diferencas significativas no custo real unitario por ave
produzida e comercializada com margem de diferenca de 2,27; 5,37 e 15,07 nairas (N),
entre o grupo A e os grupos B e C. Assim podemos afirmar que ragcdes com alto nivel de
proteina tem custos elevados e como resultado encarecem os custos de producdao, como no
estudo em que o preco do T1 (98,87%) foi superior ao T2 (98,74%), e em ambas as fases
de producao em 98,81%

Em estudos feito por Amaral e Mlay (2012) analisando custos e rentabilidade da
producdo de frangos no sul de Mocambique para diferentes dietas com niveis de PB de
19%-A 18%-B, observaram que o Grupo A teve maior empenho produtivo, assim como
econdémico comparativamente ao grupo B. o mesmo foi constatado por Gani (2022) num
estudo feito ao avaliar o desempenho produtivo em frangos de corte alimentados com
racoes de diferentes marcas comerciais, com niveis de inclusédo de proteina 20,08 %, 21% e
21%, verificou diferencgas significativas nos custos para a producao de kg de peso, tendo o

T2 o menor custo para produzir 1kg de peso em relacdo aos tratamentos T1 e T3.

No geral, observa-se que o T2 teve a maior receita de venda comparativamente ao
T1, isto porque o frango é vendido em unidades e também porque o T2 teve a menor taxa
de mortalidade comparativamente ao T1 que teve a maior taxa de mortalidade. Porém, se o
frango fosse vendido por unidade de peso, o T1 teria maior receita comparativamente ao
T2, uma vez que os frangos de T1 apresentaram melhores resultados em relacdo ao peso

vivo das aves.

Fazendo uma analise de modo geral entre 0 desempenho vs custos de producéo,
podemos afirmar que: (1) o T1 teve maior consumo de ragdo e ganho de peso na fase inicial
e de crescimento comparativamente ao T2, face a isso, o custo de producéo também foi
maior para o T1 comparativamente ao T2 devido ao maior consumo de racdo que
correspondeu a mais de 60% dos custos de produgdo em ambos os tratamentos; (2) para
0s parametros uniformidade e GP as aves de T1 teve maior desempenho
comparativamente ao T2 no entanto, esta vantagem nao se refletiu no maior lucro para o
T1, uma vez que o processo de venda é por unidade e ndo por peso; (3) para a Viabilidade

o melhor foi o T2 em relacdo ao T1 e isso refletiu no custo de producdo por ave
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comercializada; (4) para o IEP ambos tratamentos tiveram um excelente desempenho,
sendo que T1 teve o melhor desempenho produtivo comparativamente ao T2 e também,
maior custo de producdao.

7.2.2. Estrutura dos Custos

Os dados da Tabela (VII) que mostram a estrutura de custo, em que o CV (98,81%)
teve a maior contribuicdo percentual em relacdo ao CF, que foi de 1,19%, respectivamente.
Para a margem de contribuicdo dos custos em cada tratamento, observou-se que o CF do
T1(1,13%) foi inferior em relagdo ao T2 (1,26%), ao passo que, para os CV, observou-se
maior contribuicdo para o T1 (98,87%) em relacdo o T2 (98,74%). Quanto a composicao da
estrutura dos custos por insumo e tratamento verificou-se que a ragdo no geral contribui
com 64% (T1 66% e T2 62%), o custo de pinto de dia 17% (T1 16% e T2 18%) e os
restantes insumos a sua contribuirdo foi em 19% (T118% e T2 20%). Esta estrutura de
custo, esta de acordo com Amaral e Mlay (2012) em que analisaram custos e rentabilidade
da producao de frangos no sul de Mocambique para diferentes dietas com niveis de PB de
19% - 18%, e observaram na estrutura de custos que o CV teve a maior contribuicdo

percentual em relagéo ao CF.

7.2.3. Margem de contribuicdo

Para a margem de contribuicdo presente na Tabela (VIII), que compreende o valor que
sobra depois de ser retirado os custos variaveis de producdo, observou-se que o T1
(3.601,25 Mtn) teve a menor contribuicdo em relacédo o T2 (9.287,00 Mtn) com uma variacao
de 5.685.80Mt. Esta maior margem de contribuicdo para o T2 foi resultado de maior nimero
de frangos vendidos, por unidade, em relacdo ao T1; e também os custos variaveis do T1
(50.290.25 Mtn) foram maiores que 0s custos variaveis de T2 (45.144.45) em 5.145,00 Mtn.
Esta estrutura da margem de contribuicdo de custo, esta de acordo com estudos feitos por
Haladu e Abubakar (2020) que avaliaram o desempenho de aves de frangos alimentados
com diferentes racdes comerciais no Estado de Kano, Nigéria. Depois de ser retirado os
custos variaveis de producgdo, observou-se que o grupo A (242.3 N) com niveis de 21% de
PB, teve a menor contribuicdo em relagéo aos grupos que foi de B (270,4 N) e C (279,8 N)

com uma variacao de 28,1 e 37,5 N.
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8. CONCLUSAO

Em analise geral do desempenho produtivo, podemos afirmar que: o T1 teve maior
consumo de racéo e ganho de peso na fase inicial e de crescimento comparativamente ao
T2, porém, sem diferencas estatisticas. Para os parametros de uniformidade e GP as aves
de T1 numericamente tiveram maior desempenho comparativamente ao T2, porém, sem
diferencas estatisticas. Para a Viabilidade, o melhor foi o T2 em relacdo ao T1, sem
diferencas estatisticas. Para o IEP ambos tratamentos tiveram um excelente desempenho,
sendo que T1 teve o melhor desempenho produtivo comparativamente ao T2, com

diferencgas estatisticamente significativas.

Face os custos de producdo, o T1 teve o maior custo total de producgédo, visto que
teve maior consumo de racdo em relacdo ao T2. Para o custo por ave produzida e
comercializada, observou-se maior custo no T1 em relagdo ao T2. No entanto, para o custo
por ave produzida e comercializada depois de deduzido o valor da venda de residuos
(cama), observou-se maior custo no T2 em relacdo ao T1. Para a estrutura de custos fixos,
0 T2 teve a maior contribuicdo em relacdo ao T1. Para o custo variavel, o T2 teve a maior
contribuicdo em relacdo ao T2. Para a margem de contribuicdo depois de retirar 0s custos
variaveis de producdo, o Tl teve a menor contribuicdo em relagdo ao T2, com maior

variacdo de margem de contribuicdo para o T2.
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9. RECOMENDACOES

» A Faculdade de Veterinaria especificamente o sector da granja, deve cumprir na integra
a questao da biossegurancga, como medidas de: controlo da entrada e saida de pessoas
estranhas nas areas ligadas a producdo de animais, para evitar a disseminacao de
doencas; evitar a movimentacdo do pessoal de produgcdo que facilmente move-se de
pavilhdo para pavilhdo; evitar a partiiha dos equipamentos de producdo entre os
pavilhdes; criar locais apropriados para destruicdo de carcacgas e outros.

» A Faculdade poderia optar por vender o frango abatido por unidade de peso versos o
actual sistema de venda por unidade de frango.
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11.

ANEXOS

Tabela X: Consumo acumulado de rag&o por tratamento

Quantidade de T1 T2
Racgédo consumida Ave () Total (kg) Ave () Total (kg)
Al 1.213,68 235,4 1.154,09 226,2
A2 2.405,49 464,2 2.253,30 439,3
Tabela XI: Avaliacdo dos custos de racéo
Variaveis econémicos (Mtn)

Parametros T1 T2

Al A2 Al A2
CUR (Mtn/kg) 49 47 43 42
CTRD (Mtn/kg) 11.534,6 21.817,4 9.726,6 18.450,6
CTR (Mtn/kg) n 61.529,2

Legenda: CUR = Custo unitario de racdo; CTRD= Custo Total de Racgado por Dieta; CTR =

Custo total de racéo consumida acumulado.

Tabela XlI: Depreciacao do equipamento

Itens Qntd Preco Vida dutil Anual Mensal
1. Bebedouros - e e 1.892,00 157,67
1.1. Inicial 06 710,00 5 852,00 71,00
1.2. Finalizacdo 08 650,00 5 1.040,00 86,67
2. Comedouros e e e 3.288,00 269,00
2.1. Inicial 06 290,00 5 348,00 29,00
2.2. Finalizacdo 16 900,00 5 2.880,00 240,00
3. Balanca 01 1.500,00 5 300,00 25,00
4. Cortina 48 10,00 1 ciclo 480,00 480,00
5. Lampadas = - e e 2.650,00 220,83
5.1. Aquecimento 05 780,00 2 1.950,00 162,5
5.2. lluminacao 07 200,00 2 700,00 58,33
Total 8.550,00 1.152,5

Legenda: Qntd — Quantidade.

37




Tabela XlIl: Mapa da avaliacdo dos Custos Totais e Unitarios de Producao por Tratamento

Custos Fixos Custos T1 T2 Variagcdo
Comuns

3. Amortizagbes e e e e

3.1. Equipamento 5.420,00 225,83 225,83

3.2. Cortina 480,00 240,00 240,00

3.3. Lémpadas 2.650,00 110,42 110,42

3.3.1. Aquecimento 1.950,00 81,25 81,25

3.3.2. lluminacao 700,00 29,17 29,17

4. Mao-de-obra 0,00 0,00 0,00

Total dos custos fixos 8.552,00 576,25 576,25

CUSTOS VARIAVEIS

12.Ragédo e 33.352,00 28.177,20 5.174,8

12.1. Racdo A1 e 11.534,6°  9.726,6°  1.808,00

12.2. Racdo A2 e 21.817,4" 18.450,6" 3.366,8

13. Pinto 16.200,00  8.100,00”  8.100,00

14. Medicamentos e vacinas 5.760,00 2.880,00 2.880,00

14.1. Antibi6ticos 290,00 145,00 145,00

14.2. Vacinas 1.120,00 560,00 560,00

14.2.1. Gumboro 640,00 320,00 320,00

14.2.2. New Castle 580,00 290,00 290,00

14.3. Vitaminas 1.565,00 782,5 782,5

14.3.1. Vitaminas "E.S.T MIX 1.005,00 502,5 502,5

14.3.2. Vitaminas STRESS AID 560,00 280,00 280,00

15. Serradura 3.120,00 1.560,00 1.560,00

16. Desinfectante 360,00 180,00 180,00

17. Produtos de limpeza 4125 206,25 206,25

18. Cal 1.000,00 500,00 500,00

19. Energia eléctrica do pavilhdo 1.075,00 537,5 537,5

20. Agua 352,00 176,00 176,00

21. Despesas de abate - 2.509,00* 2.535,00* -26,00

22.Embalagens 289,5** 292 5% -3,00

Total dos custos variaveis - 50.290,25 45.14445 -

TOTAL (CF+CV) e 50.866,5 45.720,7 5.145,8

CU por Ave Produzida - 254,33 228,6 25,73

CU por Ave Vendido - 263,56 234,47 29,09

Venda de Cama (residuo) 1.560,00 780,00 780,00

CTRea™ 50.086,5  44.940,7 5.145,8

CcU Produzido®™ 250,43 2247 20,05

CU por Ave Vendido™ 259,52 230,47 29,05

Legenda: ) Resultados iguais entre os tratamentos (T1, T2) resultam da divisdo do valor comum pelo numero
de tratamentos: ®Resulta da multiplicacdo do consumo total de cada dieta pelo preco unitario (Mt/kg):

##)

Custo Variavel; CU = Custo Unitario.

Depois de deduzir a receita da venda do residuo (cama) (*)193x13,00mt: (**)193x1,5mt); CF = Custo Fixo; CV =
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Tabela XIV: Margem de contribuicédo

Comuns T1 T2 Variagao
Receita 53.8915 | - 54.431,5 540,00
Venda frango  ---—--—----- 270,00mt*193 52.110,00 | 270,00mt*195 52.650,00
Miudezas 2.003,00 2.003,00/2 1.001,5 2.003,00/2 1.001,5
Cama 1.560,00 1.560,00/2 780,00 1.560,00/2 780,00
CVT 50.290,25 | = ---------- 45.144,45 5.145,8
MC (V- CVT) 3.601,25 9.287,05 5.685,8

Legenda: CVT = Custo variavel total; MC = Margem de contribuigéo.
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