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RESUMO
O presente trabalho de pesquisa intitulado ‘’Responsabilidade Civil do Estado Pela Lesdo de
Direitos Fundamentais’> Tem como objectivo trazer uma possivel Admissibilidade da
Responsabilidade pelo Risco no ordenamento juridico mogambicano, de modo com que o
Estado passe a responsabilizar os seus agentes e funcionarios, quando no exercicio das suas
fung¢des ou no desempenho da actividade administrativa tenha causado dano aos cidaddos,
mesmo que aquele dano seja licito e ndo culposo, outrora, mesmo que néo se verifique culpa
do agente deve recair ao agente responsabilidade objectiva aquela que ndo depende dos
elementos subjectivos de imputagdo, pois o n.° 2 do artigo 58 da CRM, imputa a
responsabilidade aos agentes e funcionarios do Estado quando o dano tenha sido causado por
um acto ilicito e culposo, afastando completamente a Responsabilidade pelo risco, que é uma
das modalidades da responsabilidade objectiva que surge partindo do principio de que quem
tira proveito com uma certa actividade deve também suportar os encargos que surgiram em

decorréncia desta.

Palavras-chaves: Responsabilidade, Estado, Risco, Direitos fundamentais.



ABSTRACT
The present research work entitled "Civil Responsibility of the State for the Injury of
Fundamental Rights" aims to bring a possible Admissibility of Liability for Risk in the
mozambican legal system, so that the State starts to hold its agents and employees responsible,
when in the exercise of his functions or in the performance of administrative activity he has
caused damage to citizens, even if that damage is lawful and not culpable, in the past, even if
the agent is not found to be at fault, the agent must be subject to objective liability that which
does not depend on the subjective elements of imputation, as paragraph 2 of art. 58 of the CRM,
imputes responsibility to State agents and employees when the damage has been caused by an
illicit and culpable act, completely ruling out Liability for risk, which is one of the types of
objective liability that arises based on the principle that whoever takes profit from a certain

activity must also support the costs that arise as a result of it.

Keywords: Responsibility, State, Risk, Fundamental rights.
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1. Introducao
Responsabilidade Civil do Estado Pela Lesao de Direitos Fundamentais ¢ tema da presente
monografia, elaborada como condigdo para obtengdo do grau de licenciatura em Direito pela

Faculdade de Direito da Universidade Eduardo Mondlane (UEM).

1.1. Apresentacio do tema

Com o presente tema pretende-se reflectir sobre a garantia prevista no n° 2 do art. 58 da
Constituicdo de Reptiblica de Mogambique (CRM)' que assegura a responsabilidade civil
extracontratual do Estado como mecanismo para reparacao de danos causados e se nos mesmos

moldes, pode-se chamar a colagdo a responsabilidade pelo risco.

Este dispositivo, consagra garantias legais de protecc¢@o aos particulares em caso de violagdo
dos seus direitos fundamentais. Entretanto, a discussdo surge na compreensdo da

admissibilidade da responsabilidade civil do Estado por lesdo de Direitos Fundamentais.

1.2. Justificativa
A escolha deste tema deve-se a sua pertinéncia e relevancia na actual conjuntura social
mogambicana, havendo necessidade de compreender a responsabilidade civil da Administragdo

Publica pelo risco face a protecgdo concedida aos cidaddos pelo Estado.

Neste contexto, a analise do tema do presente trabalho do fim do curso, particularmente, enseja
dar um singelo contributo ao desenvolvimento do Direito mogambicano, que apesar da
consagracdo constitucional da responsabilidade civil do Estado, estudos sobre a matéria sdo
praticamente inexistentes, e salvo rarissimas excegoes, a responsabilizagdo do Estado por danos
decorrentes de les@o aos direitos fundamentais é ainda uma utopia, pelo menos no ordenamento
juridico mogambicano. De uma forma geral, a presente monografia visa dar uma singela
contribui¢do para a analise deste remédio constitucional, contra as condutas dos agentes
publicos, lesivas aos direitos elementares da pessoa humana, a Responsabilidade Civil do
Estado pelos danos que seus agentes causam aos particulares no exercicio das suas fungdes de

servidores publicos.

1.3. Formulacio do Problema
Em Mocambique, onde muito se defende a ideia de Estado de Direito e de Democracia, estes

valores ainda nio se encontram consolidados, verificando-se varios exemplos de restri¢do da

! Art 58/2 da Constitui¢io da Repiiblica de Mogambique, de 16 de Novembro de 2004, BR, I Série, n.° 51, de 22
de Dezembro de 2004, revista pela Lei n.° 1/2018, de 12 de Junho.



liberdade e de abuso de poder, atuagdes que por vezes resultam em factos lesivo aos direitos
fundamentais dos cidaddos, bem como a crenga de irresponsabilidade dos 6rgdos do poder
publico e seus agentes. Aliado a estes factores, acresce a fraca consciéncia juridica dos cidaddos
e a fraca mentalidade de que os titulares do poder publico sdo servidores, e como tal estes e as
institui¢cdes publicas sdo responsaveis pelos actos que ofendem os direitos fundamentais dos

cidaddos e assim devem ser responsabilizados.

O Estado Mogambicano, dispde na Constitui¢do, de um artigo especifico (artigo 58 da CRM.),
que faz referéncia sobre a responsabilidade civil do Estado, porém este facto acontece apenas
quando se trata de danos causados por seus funcionarios, agentes a terceiros, no exercicio das
suas actividades profissionais, prevendo assim que s6 havera responsabilidade se verificarem-
se os elementos subjectivos de imputacdo da responsabilidade afastando deste modo os
elementos objectivos. Sera que hd Admissibilidade da responsabilidade civil do Estado pelo

Risco no Ordenamento Juridico Mogambicano?

1.4. Hipoteses

Partindo do problema formulado, levantam-se as seguintes hipdteses:

a) No ordenamento juridico mogambicano ha admissibilidade da responsabilidade civil do
Estado pelo Risco, pois o cidaddo que vir a sua esfera juridica lesada pela actividade

administrativa do Estado pode exigir que o Estado se responsabilize pelos danos causados.

b) No ordenamento juridico mogambicano ndo ha admissibilidade da responsabilidade civil do
Estado pelo Risco, pois o cidaddao que vir a sua esfera juridica lesada pela actividade

administrativa do Estado, ndo pode exigir que o Estado se responsabilize pelos danos causados.
1.5. Objectivos

1.5.1. Objectivo geral

» Analisar Responsabilidade Civil do Estado Pela Lesao de Direitos Fundamentais

1.5.2. Objectivos especificos
» Descrever os Pressupostos da Responsabilidade Civil do Estado;
» Aferir a existéncia ou ndo da Responsabilidade Civil pelo Risco do Estado;

» Direito Comparado



1.6. Metodologia do Trabalho
Para concretizagdo do presente trabalho, recorrer-se-4 ao plano metodologico que sera

concretamente baseado no método dedutivo recorrendo a pesquisa qualitativa e bibliografica.

No concernente as técnicas, iremos recorrer a pesquisa bibliografica que baseia no material ja
elaborado e publicado, concretamente, sera feita através de analise de manuais, obras literarias,
artigo técnico-cientificos, relatorios do sector em analise, e leis que regulam a questdo em

analise.’

A pesquisa basear-se-a também na técnica documental que sera o recurso ao material ou
documentos produzidos. Na abordagem a técnica de pesquisa sera qualitativa. Esta baseia- se

na interpretacdo dos fenomenos e atribuigdo de significados a estes.

Relativamente ao método de abordagem, a pesquisa se basear-se-a no método dedutivo porque
este método parte da analise dos factos relacionados com o objecto de estudo estabelecendo
hipoteses, e através da deducdo alcangar os resultados. Ou seja, este método parte da analise

do geral para o alcangar resultados particulares.

1.7. Estrutura do trabalho

O presente trabalho esté estruturado em 4 partes;
A primeira parte relativa a introdugo.

A segunda parte reservada a revisdo bibliografica onde encontramos, a evolucdo historica,

conceito e figuras afins relativas ao nosso objecto de estudo.

A terceira parte relativa ao desenvolvimento do objecto central do estudo discutindo os

conceitos de responsabilidade civil do Estado por lesdo dos direitos fundamentais.

A quarta parte relativa a conclusdo e recomendagdes sobre estudo do quadro de

responsabilidade civil do Estado por lesdo dos direitos fundamentais.

2 GIL, Anténio Carlos (2002). Técnicas de elaboragdo de pesquisa em economia e elaboragdo de monografia.
4* Edigdo. Editora Atlas, Sao Paulo.

3 LAKATOS, Eva Mari & MARCONI, Mariana de Andrade (2012). Metodologia de Trabalho Cientifico.T*
edicdo. Editora Atlas S.A. Sdo Paulo



CAPITULO I: REVISAO BIBLIOGRAFICA

1.1. Evolugio histérica da Responsabilidade Civil
A responsabilidade civil se assenta Segundo a teoria classica em trés pressupostos: um dano, a

culpa do autor do dano e a relagdo de causalidade entre o facto culposo e mesmo dano.*

Nos primoérdios da humanidade, entretanto, ndo se cogitava o factor de culpa, o dano
preocupava a redaccdo imediata, instintiva e brutal do ofendido, ndo havia regras nem
limitagdes, ndo se imperava ainda o direito, dominava a vinganga privada de forma primitiva,
selvagem, talvez mais humana da reacg@o espontinea e natural contra o mal sofrido, solugéo
comum de todos os povos de suas origens para a reparacdo do mal pelo mal, olho por olho

dente por dente.’

Se a reac¢do ndo acontecesse desde logo, sobrevinha a vendeta mediata posteriormente
regulamentada, e que resultou na pena de talido, ou seja, da reparacdo do mal pelo mal « olho

por olho e dente por dente .

O Estado passou entdo a intervir nos conflitos privados, fixando o valor dos prejuizos,
obrigando a vitima a aceitar a composi¢do e renunciando a vinganca. Essa composi¢ao
permaneceu no direito romano com caracter de pena privada e como reparagdo, visto que antes
dos Estados adotarem a Responsabilidade Civil como mecanismo para repara¢do dos danos
causados a particulares, prevaleceu durante muito tempo a teoria da irresponsabilidade.
Segundo esta teoria, os Estados caracterizavam-se pela irresponsabilidade das acgoes lesivas a

particulares.

A teoria da irresponsabilidade do poder publico surgiu no periodo anterior a formacdo do
Estado de Direito. Nesta fase ndo se consagravam garantias individuais dos cidaddos, e direitos
fundamentais. Os Estados eram despoticos e absolutistas onde o poder Estatal era incontestavel
e ndo havia espago para responsabilidade civil pelos seus actos. Nesta época vigorava a maxima
the king can do no wrong, ou seja, o rei ndo erra, ¢ o Estado ndo tinha de indemnizar os cidadaos

pelos prejuizos que The causasse resultante da sua actuagio®.

4 AMARAL, Diogo Freitas. Curso de Direito Administrativo, 11 volume, 2* edigdo, Almedina, Coimbra, 2012.

5 Idem

¢ BONZANINE, Marciane (2020) Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado pelo exercicio da fungdo

administrativa: Causa de exclusdo em Portugal e no Brasil, Dissertagdo de Mestrado, Universidade Autébnoma
de Lisboa, Pg. 25.Em http:// repositorio. Ual.pt acedido no dia 20/6/2024.



No séc. XIX, periodo em que os Estados passaram a implementar o liberalismo, a teoria da
irresponsabilidade dos Estados foi posta de lado, tendo sido adoptado o principio da igualdade
dos cidaddos perante a lei’. Registou-se a partir deste marco, o progressivo desenvolvimento,
a evolugdo culminou com o afastamento da irresponsabilidade do Estado, dando lugar a

responsabilidade civil extracontratual do Estado.

Na actualidade, os Estados cujos principios fundamentais sdo de Estado de Direito, sdo guiados

pelo principio da responsabilizagdo do Estado.

1.2. Conceito de Responsabilidade Civil

A sociabilidade do Homem impde-lhe que estabeleca relagdes sociais que podem ter ou ndo
relevancia para o Direito, isto devido a sua incapacidade de auto-suficiéncia. Estas rela¢des
quando relevantes para o Direito fazem emergir na esfera juridica dos sujeitos de Direito,
obrigagdes. O Direito, enquanto complexo de normas que regula a sociedade, impde que a
inobservancia de certas condutas positivas ou negativas que consubstancia num acto ilicito,
acarreta a necessidade de responsabilizacdo quando desta ilicitude haja dano. A actuag@o
(juridica) das pessoas pode atingir o interesse de outrem, causando-lhe danos; quando tal
aconteca, o causador do dano deve reparar o mal sofrido pela vitima nisto consiste a

responsabilidade civil.®

Deste modo, de acordo com o Mota Pinto, designa-se por “responsabilidade civil a necessidade
imposta pela lei a quem causa um prejuizo a outrem de colocar o ofendido na situagdo que

7% esta necessidade funda-se no principio do ressarcimento dos danos.

estaria sem a lesdo
Perfilha de igual entendimento o professor Menezes Leitdo, pois também conceitualiza a
responsabilidade civil como sendo o conjunto de factos que ddo origem a obrigacdo de
indemnizar os danos sofridos por outrem!®. Por sua vez, o professor Flavio Tartuce entende
que a responsabilidade civil emerge em face de ndo cumprimento obrigacional, pela
desobediéncia de uma regra estabelecida em contrato, ou por deixar determinada pessoa de

observar um preceito normativo que regula a vida'l.

7QUADROS, Fausto (2004) Responsabilidade civil extracontratual da administragdo publica. 2* Edigio,
Editora Almedina. Coimbra. P. 56

8 FERNANDES, Luis A. Carvalho (2009) Teoria Geral do Direito Civil, 5* edigdo revista e actualizada,
Universidade Catélica Editora, Lisboa, pag. 97.

9 PINTO, Carlos Alberto da Mota (2005) Teoria Geral do Direito Civil, 4* edigdo, Coimbra Editora, Pag. 128.
0 LEITAO, Luis Manuel Teles Menezes, (2009) Direito das Obrigagdes, vol. 1, 8* edigio, Livraria Almedina,
Lisboa, Pag. 283.

" TARTUCE, Flavio (2020) Manual de Direito Civil, 10* edigdo, revista, actualizada e ampliada, Editora
Meétodo, Sao Paulo, Pag. 702



A responsabilidade civil actua através do surgimento da obriga¢do de indemnizagéo, isto é,
visa tornar indemne o lesado, colocando-o na situagdo em que estaria sem a ocorréncia do facto

danoso.

A reconstituigdo da situagdo em que o lesado estaria sem a infraccdo deve em principio ter
lugar mediante uma reconstituicdo natural, quando a reconstitui¢do natural ndo seja possivel,
suficiente ou for demasiada onerosa, a reposi¢do da situagdo em que estaria o lesado sem o
facto danoso tera lugar mediante uma indemnizagéo em dinheiro (restitui¢do ou execugido por

equivalente).'?

Deste modo, a responsabilidade civil consiste numa fonte de constituicdo da obrigacdo de
indemnizar o dano sofrido por outrem, alicercada no principio do ressarcimento dos danos. O
seu regime juridico vem consagrado no Cdédigo Civil, concretamente nos art.(s) 483°, 799° e

564° todos do Codigo Civil, doravante designado por CC.

1.3. Teorias da Responsabilidade do Estado

Superado o breve introito, destaca-se que o instituto da responsabilidade civil do Estado abarca
diversas teorias e classificagdes, conforme sua evolugao historico- doutrinaria. Por didactica,
adota-se aqui, a categorizagio promovida pela renomada jurista Maria Sylvia di Pietro!?, qual
seja: teoria da irresponsabilidade; teorias civilistas: teoria dos atos de império e gestdo e teoria
da responsabilidade subjetiva (ou teoria da culpa civil); teorias publicistas: teoria da culpa
administrativa (ou culpa do servigo publico) e teoria da responsabilidade objetiva (teoria do

risco integral ou administrativo).

1.3.1. Teoria da Irresponsabilidade

A teoria da irresponsabilidade, que ndo teve repercussao no ordenamento, mas tdo somente em
paises com regimes monarquicos-absolutistas consolidados, consagrou, sob a primazia da
soberania estatal, o principio The king can do not wrong, ou seja, o rei ndo pode errar. Sob a
égide de tal teoria, o Estado, mesmo como agente violador de direito alheio, jamais seria
responsabilizado, pois gozava de “prerrogativa de ampla irrestrita imunidade”'*. Imunidade
essa que conduzia a inseguranga juridica, pois o Estado, ao passo que ndo tinha qualquer
responsabilidade sob a otica juridica, era, curiosamente, o responsavel por tutelar o direito e

garantir sua eficacia perante a sociedade. Entendia-se que, por ser o Estado o criador do Direito,

12 PINTO, Carlos Alberto da Mota, Op. Cit, Pag. 128
13 Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito administrativo, p. 816.
14 Romeu Felipe Bacellar Filho, Direito administrativo e o novo cédigo civil, p. 203



ndo poderia este ser admoestado por aquele, sua criatura. No entanto, “se o Estado ¢ o guardido
do Direito, como deixar ao desamparo o cidaddo que sofreu prejuizos por ato proprio do

Estado?”!>. Passamos a ter um Estado de Direito, ou seja, um Estado submetido ao Direito.

1.3.2. Teoria Civilista: Actos de Império e Actos de Gestao

A exemplo deste questionamento, a irresponsabilidade do Estado foi, aos poucos, perdendo
forga e, finalmente, caiu por terra com o julgamento do caso de Agnés Blanco, no Tribunal de
Conflitos, na Franga, em 01/02/1873, em que a jurisdi¢do administrativa foi julgada competente
para processar o pedido indemnizatorio decorrente de falha na prestagdo do servigo publico.
Ainda quanto ao caso Blanco, o julgado, além de ser considerado um marco histérico na
evolucdo da responsabilidade civil do Estado, contribuiu, também, para a transi¢ao para as
teorias civilistas, que elevam a culpa como elemento determinante para caracterizacdo da
responsabilidade. Mantendo o entendimento da responsabilidade subjetiva, deixando-a pairar
tao somente sob os funcionarios publicos, acrescentou a necessidade de anélise subjetiva da

conduta.

Assim, s6 configuraria a responsabilidade do Estado se provado que este agiu com negligéncia,
imprudéncia ou, ainda, impericia. Entretanto, o elemento culpa so era avaliado se a conduta
praticada pelo funcionario publico fosse considerada e comprovada - como mero ato de gestéo
(iure gestiones), ou seja, praticada em similitude com particular. Em contrapartida, se a conduta
fosse qualificada como ato de império (iure imperii); ndo havia que se falar em
responsabilidade do Estado, haja vista que praticada sob a égide da soberania teoria dos Atos
de Império e Actos de Gestdo. Contudo, tal distingdo ndo produzia qualquer efeito pratico, de

modo que o Estado permanecia isento de qualquer responsabilidade.

1.3.3. Teoria Civilista: Responsabilidade Subjectiva do Estado
Finalmente, a responsabilizacdo da pessoa juridica de direito publico pelos atos praticados
pelos seus representantes, ressalvado o direito de regresso da entidade estatal, introduzindo,

assim, a Teoria da Responsabilidade Subjetiva do Estado.

113

Todavia, tal teoria mostrou-se utdpica quanto ao ambito da justica, “ na medida em que
impunha aos cidaddos lesados um encargo muito penoso, consubstanciado na obrigacdo de

comprovar o dano e o comportamento culposo do agente estatal”*®. Os civilistas destacaram-

15 Sergio Cavalieri Filho, Programa de responsabilidade civil, p. 283.

16 Romeu Felipe Bacellar Filho, Direito administrativo e o novo cédigo civil, p. 208.



se nessa fase, opondo-se a irresponsabilidade absoluta do Estado, porém sem com isso
pregarem a responsabilidade civil total do Estado, visto que na base desta teoria estava a
categorizacdo de dois dominios distintos patentes na pessoa colectiva Estado, ou seja, o
dominio publico e o dominio privado. Com efeito, é inegavel o papel preponderante que
desempenharam, estando na origem da aceitagdo do principio da responsabilidade civil do

Estado.

Os partidarios dessa teoria distinguiam as formas de actuagdo da administragdo defendendo
que so se podia responsabilizar civilmente o Estado por danos causados por atos de gestdo
privado, estribando-se em principios do direito privado de responsabilidade de terceiro

(comitente, representante ou mandante, etc.)'”.

Com efeito, vislumbra-se desta teoria que na pratica de actos de gestdo, o Estado age em
igualdade com os particulares, podendo assim, chamar-se a colagdo o principio da
responsabilidade civil nas mesmas condi¢des que um ente privado, desde que havendo culpa

do funcionario ou agente estatal.

Outrossim, colocou-se a responsabilidade do poder publico por danos causados na pratica de
actos de improprios, pois nesses casos o Estado estaria a agir no exercicio da sua soberania,
como poder supremo, por isso os actos ndo seriam passiveis de qualquer julgamento, e nem de

gerar obrigacao de reparar, mesmo quando causassem danos aos cidaddos.

Cretella Junior ressalta o fato de que apesar da apregoada divisdo dos atos administrativos em
atos de império e atos de gestao ter feito carreira na historia do direito francés, enormes sio as
dificuldades que a doutrina e a pratica encontram para delimitar com precisdo o campo

daqueles dois tipos!®.

Por outro lado, para Amaro Cavalcanti " partir simplesmente da distingdo dos actos para
afirmar a responsabilidade do Estado pelos actos de gestdo e sua irresponsabilidade pelos de
império, deixa evidentemente muito a desejar, como sistema de justica distributiva'®”’,
mormente porque todos os actos sdo actos do Estado e este quer numa, ou noutra forma de
actuacdo ¢ sempre o Estado, ndo podendo na pratica de actos de império violar impunemente

os direitos dos particulares, sem com isso se submeter ao crivo jurisdicional.

17 CAHALI, Yussef Said, Responsabilidade civil do Estado. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.
18 CRETELLA JUNIOR, José, O Estado e a Obrigagdo de Indenizar. Sio Paulo: Saraiva, 1980.
19 CAVALCANTI, Amaro. Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1957, Tomo I p



Para CAHALI, essa teoria “'conquanto tenha tido mérito de representar uma fenda no
principio da irresponsabilidade, acabou sendo descartada em razdo da insuficiéncia de seus
enunciados®®’’, bem como, pela dificuldade pritica em distinguir, usando critérios objetivos os
actos de gestdo dos de império, visto que varias vezes estes atos apresentam-se intimamente

ligados.

A fase em epigrafe era de fundo individualista, assente na responsabilidade subjetiva em que a
obrigagdo de indemnizar era em razdo de danos causados por um procedimento ilicito
comissivo ou omissivo, culposo ou doloso. Quer dizer, era necessario identificar a culpa
individual para deflagrar-se a responsabilidade do Estado, ficando esta teoria muito além de
dar uma solugdo cabal ao problema da responsabilidade civil do Estado, normalmente, nos
casos de faute de service (Culpa de servico ou *falha de servi¢o’") quando os servigos publicos
ndo funcionam, ou funcionam mal ou funcionam atrasados, o que representou um elo entre a

responsabilidade tradicional do direito civil e a responsabilidade objectiva?®'.

Em Mogambique, a teoria civilistica teve acolhimento no ordenamento juridico, visto que o
Codigo Civil de 1966, ainda vigente, remete a responsabilidade civil do Estado e de outras
pessoas coletivas publicas ao regime de responsabilidade do comitente pelos danos causados
pelos seus comissarios, reconhecendo apenas a obrigagdo de indemnizar nos danos causados

no exercicio de atividades de gestdo privada??.

A Constituicdo da Republica de Mocambique de 1990 veio disciplinar no artigo 97° a
responsabilidade do Estado, estatuindo que " O Estado é responsavel pelos danos causados
por atos ilegais dos seus agentes, no exercicio das suas fungoes, sem prejuizo do direito de
regresso nos termos da lei’’, abrangendo assim os actos de império, porém deixado de fora os
actos legais ou decorrentes do risco da actividade administrativa, ou seja, o legislador
constituinte estabelece ainda como requisito para a responsabilizagdo do Estado a culpa
individual do agente. A redagdo deste artigo foi mantida na actual Constituicdo de

Mogambique, aprovada em 2004.

Um dos pressupostos para deflagrar a responsabilidade do Estado pelos actos de gestdo privada,
impostos pelo Codigo Civil mogambicano, é o de recair sobre o funcionario ou agente a

obrigacdo de indemnizar, o que tem levantado duvidas relativamente a questdo de saber se o

20 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995
2! Idem
22 EITAO MENEZES, Luis Manuel Teles (2010). Direito das Obrigagées. 9* edi¢io. Editora Almedina.



funcionario ou agente responde regressivamente em casos em que os danos tenham sido

causados sem culpa.

No que concerne a este aspecto, MENEZES LEITAO entende que para se ensejar a
responsabilidade do Estado exige-se um comportamento culposo do funcionario ou agente,
pois o legislador ao estatuir que afasta-se o direito de regresso do Estado quando este tiver
também culpa, parece pressupor a culpa do agente, ou seja, ndo € necessario uma demonstragéo

efetiva de culpa do comissario, bastando apenas uma culpa presumida®.

Por outro lado, o autor em referéncia entende ser duvidoso o exercicio do direito de regresso
em casos de danos causados pelo risco, pois a responsabilidade caberia ao Estado visto que
usufrui dos beneficios de tal actividade?*. Ora, as Constitui¢des da Republica de Mocambique
de 1990 e de 2004, vem colocar fim a estas questdes, estatuindo apenas uma responsabilidade

calcada na culpa do agente, ou seja, em actos ilegais.

As teorias civilisticas foram sendo ultrapassadas pela grande maioria dos Estados, com o
alargamento da responsabilidade do Estado para o dominio do Direito publico, restando assim,
a teoria da responsabilidade sem culpa como a inica compativel com a natureza das pessoas
colectivas de direito publico, dada a sua posicdo e os privilégios administrativos de que o

particular é desprovido.?

1.3.4. Teorias publicisticas

Nesta fase, a partir da segunda metade do século XIX, na Europa, a Responsabilidade do Estado
emerge no campo do Direito Publico incutido de alguns principios a ele inerente. José Dias de
AGUIAR, entende que constitui uma ‘‘fase de Direito publico, onde se afirma a
predomindncia do direito social, a que deu impulso e sistematizag¢do o notavel trabalho da
Jurisprudéncia do Conselho de Estado Francés'®. A teoria civilista do direito comum foi
ultrapassada pela doutrina, com a nogao francesa de faute du service (falha do servico), que
Paul Duez sistematizou em trés modalidades, nomeadamente, quando este ndo funciona (culpa

in ommittendo), quando funciona mal (culpa incommittendo) ou funciona atrasado?’. Esta visdo

2 Idem

24 BELAVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. 11* ed. Rio de Janeiro: Paulo de
Azevedo, 1956 pag. 173

2> MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro. 23 edigdo. Sdo Paulo: Malheiros

26 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 11* ed. rev. Atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pagina
773.

*7 DUEZ, Paul. La responsabilité de la Puissance Publique. Paris: Dalloz, 1927, p. 15 apud, Bandeira de Mello,
Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. p 1005
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permitiu haver uma despersonalizagéo da culpa do agente, tornando-a anénima, considerando-

se assim culpa da maquina administrativa ou genericamente acidente de servigo.
CAPITULO II: OS PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1. Os pressupostos da Responsabilidade Civil
A responsabilidade civil extracontratual como fonte de uma obrigacdo, é determinada pela
existéncia de seguintes pressupostos: Existéncia de um facto, a Ilicitude, Culpa, o Dano e o

Nexo de casualidade, a saber:

2.1.1. Existéncia de Facto voluntario

“O elemento basico da responsabilidade ¢ o facto do agente um facto dominével ou controlavel
pela vontade, um comportamento ou uma forma de conduta humana - pois s6 quanto a factos
desta indole tém cabimento a ideia de ilicitude, requisito culpa e a obrigacéo de reparar danos

nos termos em que a lei a impde?®”.

Entende-se aqui a existéncia de uma conduta, que pode ser uma acgdo ou omisséo, e esta deve
ser movida por um impulso do individuo ou mesmo falta de impulso. Oque significa que, é
necessario que a conduta resulte da vontade do homem, seja por ac¢ao ou omissdo, e este deve
ter o controlo sobre esta vontade que resulte em danos a terceiros. Este pressuposto € essencial
na responsabilidade civil e, no caso da responsabilidade extracontratual, tanto a
responsabilidade objectiva assim como subjectiva ha necessidade da verificag@o da existéncia

da conduta.

2.1.2. Ilicitude
Por outras palavras, a ilegalidade ¢ uma condigdo necessaria mas ndo o suficiente da ilicitude,
esta implica, Para efeitos da responsabilidade da administracao, avaliagdo de posicdes juridicas

subjectivas de terceiros, com a inerente producio de danos ou prejuizos®.

Nao basta, que alguém pratique um facto prejudicial aos interesses de outrem, para que seja
obrigado a compensar o lesado, a ilicitude aparece como o segundo pressuposto da
responsabilidade civil. A lesdo aos interesses alheios s6 obriga a reparagdo do dano quando

revestisse a forma de violagdo ou ofensa a direito de outrem, ndo bastando, por conseguinte, a

28 ANTUNES VARELA, Jodo de Matos (1996). Das Obrigagdes em geral. 9 edigdo. Editora Almedina,
Coimbra, Portugal, P.545.
2 DO AMARAL, Diogo Freitas, Curso de Direito Administrativo, 2* ed., Almedina Editora, Lisboa, Portugal.
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pratica de um facto lesivo de interesses alheios, nem sequer a violagdo de qualquer norma

juridica que sdo indirecta ou reflexamente tutelados.>

O artigo 483 do codigo civil de-Mecambique refere “que aquele com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem, ou qualquer outra disposi¢do legal, fica obrigado a

indemnizar, o lesado pelos danos resultantes da violagdo’"”.

Quando nos referimos a ilicitude como pressuposto da responsabilidade civil extracontratual,
pressupde-se que a ac¢do ou omissdo se encontra em inconformidade com normas juridicas, e
que as violagdes das referidas normas produzam danos a terceiros. A viola¢ao de interesse de
terceiros resulta em reparacdo de danos quando este viola normas juridicas que tutelam o

referido direito, ou seja, o autor deve infringir uma norma juridica.

2.1.3. Culpa
Culpa: “Ndo basta a imputabilidade do agente. Para que o facto lhe possa ser imputado, é
necessario que o imputavel tenha agido com culpa, que haja nexo psicologico entre facto

praticado e vontade do lesante”™>.

Para que um facto resulte em responsabilidade, a culpa ¢ chamada como um pressuposto
preponderante, a culpa é aqui entendida como uma conduta voluntaria que merece censura no
ponto de vista juridico. A culpa pode se revestir de duas formas distintas sendo a que resulte

do dolo ou negligéncia do agente.

“Ha dolo quando o funcionario ou agente agiu com intencdo deliberada de lesar terceiros
através da violagdo dos seus deveres. Isto é funcionadrio ou agente quis infringir o seu dever
porque justamente quis infringir. Por outro lado, negligéncia quando funcionario ndo
empreendendo todo zelo e diligéncia exigivel para referida actividade, sendo que dever de zelo

do funciondrio piblico estd previsto na legislagdo propria®”.

30 ANTUNES VARELA, Jodo de Matos (1996), Das Obrigagées em geral. 9 Edigdo. Editora Almedina,
Coimbra, Portugal, P.548

31 Art.483 do Decreto — Lei n°47344, de 25 de Novembro de 1966, aplicdvel a Mogambique pela Portaria n°
22869, 4 de Setembro de 1967, e actualizado pelo DL n°3/2006, de 23 de Agosto, Codigo civil.

32 ANTUNES VARELA, Jodo de Matos (1996).Das Obrigagées em geral. 9 Edigdo. Editora Almedina,
Coimbra, Portugal, P.545

3 MACIE, Albano (2015). Li¢ées de Direito administrativo Mogambicano, Vol. 111. Maputo. Escolar Editora.
P.375
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Para que um facto resulte em responsabilidade, a culpa ¢ chamada como um pressuposto
preponderante, a culpa ¢ aqui entendida como uma conduta voluntaria que merece censura no

ponto de vista juridico.

2.1.4. Dano
O prejuizo é o evento que decorre do facto danoso, isto é um resultado quantificavel. E o Dano
que se verifica na esfera juridica do particular, afectando o seu patrimoénio ou seus direitos

pessoais, danos morais, neste caso>*”.

“Para haver obrigagdo de indemnizar, condi¢do essencial que haja dano, que o facto ilicito
culposo tenha causado prejuizo a alguém®”. A conduta humana, seja ac¢do ou omissdo, s6
pode ser se considerar como passivel de responsabilidade quando provoque danos a terceiros.

O dano ¢é aqui entendido como prejuizo resultante da conduta humana.

O dano certo resultante da lesdo aos direitos fundamentais pelo poder publico, pode-se
repercutir na esfera juridica do particular de forma imediata ou frustrando expectativas de
ganhos ulteriores, denominando-se respectivamente, dano emergente (damnum emergens) e
lucros cessantes (lucrum cessans). Com efeito, em face do dano certo que gera a obrigacdo de
indemnizar, e o dano eventual, transcorre-se numa zona movedica, e que atualmente vem

gerando calorosos debates, a **perda de chance’’.

No que concerne a anormalidade, o resultado danoso deve ser de tal forma relevante que
ultrapasse o mero inconveniente relativo ao funcionamento dos servigos publicos, impostos por
toda vida coletiva®®. Nos casos de violagio de direitos fundamentais, a anormalidade ¢

vislumbrada na ilicitude do acto, sendo por isso passivel de ressarcimento.

2.1.4. Nexo de casualidade
Nexo de casualidade “O nexo de casualidade é a relagdo de causa e efeito existente entre facto
danoso e prejuizo. Isto é, o prejuizo existente deve ser consequéncia directa da ac¢do ou

omissdo dos agentes puiblico™’.

3 Idem

35 ANTUNES VARELA, Jodo de Matos (1996). Das Obrigagées em geral. 9 edigdo. Editora Almedina,
Coimbra, Portugal.

3 Idem

STMACIE, Albano (2015). Ligées de Direito administrativo Mo¢ambicano Vol. 111. Maputo. P.375
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O art. 563 do CC prevé que “a obrigagdo de indemnizar s existe em relagdo aos danos que o

lesado provavelmente nio teria sofrido se ndo fosse lesao®®”.

O nexo de casualidade entende-se como a relagdo entre facto /conduta e o dano, na medida em
que se pode conduzir ao entendimento de que o dano ¢é resultante da acgdo ou melhor, o facto

ou acgdo foi causa inequivoca do dano.

A andlise do nexo de causalidade mostra-se pertinente, na medida em que permite demonstrar,
por um lado, o fato constitutivo de responsabilidade, e de outro o problema da extensdo do
dano®’, quer dizer, no primeiro plano estabelece o limite entre o agente responsavel pela
conduta e o dano verificado, no segundo plano quais os gravames que devem ser suportados
pelo agente, autor do facto lesivo. Quando ¢ que, juridicamente, um facto deve ser considerado

causa de um determinado evento danoso.

Neste prisma, Antunes Varela ressalta que, para que haja responsabilidade " exige-se entre o
fato e o dano indemnizavel, um nexo apertado do que a simples coincidéncia ou sucessdo
cronolégica®®”’. A questio do nexo de causalidade vem consagrada no artigo 563° do CC, com
a epigrafe nexo de causalidade, estatuindo que ‘A obrigagdo de indemnizag¢do so existe em

relagdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo””.

CAPITULO III: DA EXISTENCIA OU NAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL PELO
RISCO DO ESTADO

3.1. A Responsabilidade Objectiva
Quando se fala de responsabilidade civil no geral remete a ideia da existéncia de culpa para
reparacdo de danos. Entretanto, surge a responsabilidade objectiva, e para este tipo de

responsabilidade, ¢ passivel a reparacdo de danos independentemente da culpa.

A Responsabilidade objectiva consiste no dever de indemnizar do Estado aos particulares pelos
danos causados por actos legais, independentemente da culpa ou pratica de um acto ilicito pelos
agentes publicos. E uma responsabilidade excepcional que s6 existe prevista por lei nos termos

do n° 483 do CC.*!

38 Codigo Civil Mogambicano

3 BUERES, Alberto J. EI Dajio moral y su conexion com las lesiones a la estitica, a la sique, a la vida de
relacion y a la persona general. in"" Revista de Derecho Privado Y Comunitario. Dafios a la Persona. Santa
Fe: Rubinzal Culzoni, volume 1, 1995, p. 261.

40 VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das Obrigagdes em geral. Coimbra: Almedina, Vol. I, 1996, pag. 908.

4 MACIE, Albano (2015) Li¢des de Direito Administrativo Mogambicano Vol. 111. Editora escolar, Maputo. P.
379
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“A responsabilidade objectiva, sem falta, baseia-se no risco criado por determinada actividade
(teoria de risco criado), como coisas que caiam de casa, a do farmacéutico por erro médico
do seu paciente, acidente de trabalho, seguro obrigatorio, na legitima defesa por danos a
terceiro e em Estado de necessidade, as pessoas juridicas de direito privado respondem
indirectamente pelos actos de seus representantes e propostos por actos proprios: as que
pertencem aos servigos publicos respondem pelos danos causados pelas actividades

administrativas independentemente da culpa dos funcionarios ”.

O art. 483 n.°2 do CC, refere que "’So existe obrigacdo de indemnizar independentemente da
culpa nos casos especificados na lei”. Entretanto, encontra-se o amparo legal da
responsabilidade civil objectiva no art. 500 n.° 1 do CC, a referir que “aquele que encarrega
outrem de qualquer comissdo responde, independentemente da culpa, pelos danos que o

comissario causar, desde que sobre este recaia também a obrigacdo de indemnizar”.

O Acordédo do Processo n® 96/11, do Tribunal Supremo, ac¢éo declarativa de condenagio, tem
o entendimento de que a responsabilidade objectiva ndo depende da culpa, mas sim da

verificagio de um dano*.

Do exposto, acolhe-se o conceito apresentado por MACIE (2015, p. 379), pois este clarifica
que a responsabilidade objectiva ndo depende da culpa, que ¢ baseado no risco da actividade,

esta € uma excepgao a regra da responsabilidade civil extracontratual.

Na pesquisa que se faz a analise dos pressupostos desta responsabilidade civil, este ¢ o modelo
que melhor leva ao entendimento da necessidade do Estado reparar danos causados aos

trabalhadores por conta de outrem, independentemente da verificagdo do elemento culpa.*?

Esta fase representa o apice da evolugdo da responsabilidade patrimonial do Estado e tem por

base ndo mais a teoria da culpa e sim a chamada teoria do risco, bem mais favoravel a vitima.

A teoria objectiva surge na Franca em resposta a teoria subjectiva, por tornar sobremodo
dificultosa a comprovagao por parte da vitima da culpa do agente publico na ocorréncia do

dano.

Esta teoria encontra-se respaldada no Direito Mogambicano no artigo 499 do Codigo Civil. O
art. 501 do CC estabelece que "o Estado e demais pessoas colectivas publicas, quando haja

danos causados a terceiro pelos seus orgdos, agentes ou representantes no exercicio de

42 Acérdao do Tribunal Supremo processo n® 96/11, Disponivel em http://ts.gov.mz .
3 MACIE, Albano (2015).Li¢ées de Direito administrativo Mogambicano Vol. 111. Maputo. P.38
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actividade de gestdo privada, respondem civilmente por esses danos nos termos em que 0s

comitentes respondem pelos danos causados pelos seus comissarios”.

O art. 14 do Decreto n.° 30/2001 de 15 de Outubro, estabelece “A Administragcdo Publica
responde pela conduta dos seus agentes dos seus orgdos e institui¢oes de que resulte danos a
terceiros, nos mesmos termos da responsabilidade civil do Estado, sem prejuizo do seu direito

de regresso, conforme as disposicées do Cédigo Civil”*

Percebe-se que a responsabilidade objectiva incide ndo apenas sobre as pessoas juridicas de
direito publico, mas também sobre aquelas que fazem parte do Estado e sdo regidas pelo direito
privado, é o caso das sociedades de economia mista. Também esta claro que o Estado se
responsabiliza tanto pelos danos surgidos a partir das acc¢des, quanto das omissdes de seus

agentes.

A culpa volta a ter importancia no dmbito da Acgdo Regressiva que deve ser interposta pelo
Estado contra seu agente, neste momento a responsabilidade € subjectiva porque diz respeito a
uma nova relagdo juridica estabelecida entre o poder publico e seu agente, relacdo esta que é
posterior aquela originaria, onde se tinha uma relagdo juridica entre o Estado e o

Administrado.®

Essa teoria determina a inversdo do 6nus probandi, ou seja, cabe agora ao Estado provar a sua

ndo responsabilidade, tendo facilitado o direito de reparagéo da vitima.

A responsabilidade Civil do Estado recebe varias outras denominagdes, como
Responsabilidade da Administragdo Pablica, Responsabilidade Patrimonial do Estado. Assim
como ocorre com os particulares, pessoas fisicas e juridicas, as pessoas juridicas de direito
publico e de direito privado que compde a estrutura do Estado, também se responsabilizam
com base na lei pelos danos decorrentes do comportamento de seus agentes aquando da

prestacdo dos servigos publicos cujo destinatario ¢ a popula¢do de modo geral.

Como regra, a responsabilidade civil do Estado decorre de um dano praticado a partir da
execucdo de acto administrativo que abrange de modo tipico o poder executivo e de modo
atipico os demais poderes e o Ministério Publico, isto se explica em virtude de a maioria dos
actos juridicos estatais decorrerem da gestdo da coisa publica desempenhada pelo governo,

haja vista que, cabe ao poder executivo a gestdo e realizagdo de politicas ptblicas, além disto,

4 Decreto n.° 30/2001 de 15 de Outubro, BR, 1* Série, n° 41, de 15 de Outubro de 2001.
45 https://jus.com.br/artigos/64489/a-responsabilidade-civil-do-estao-no-ambito-da-administracao-publica
acessado a 20/06/2024.
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outro facto importante decorre de que a imensa maioria dos agentes publicos pertencerem ao

poder executivo, em virtude deste poder possuir mais servidores do que os outros dois juntos.

Entretanto, mesmo que em menor proporgao, € facto que a partir dos actos juridicos legislativos

e judiciarios surjam danos aos destinatarios dos servigos publicos.

Como ja foi exposto acima a responsabilidade do Estado ¢ objectiva e de acordo com
entendimento jurisprudencial seria objectiva na modalidade risco administrativo, uma vez que
ndo podendo ser da modalidade risco integral, pois este s6 é utilizado nos casos de danos

nucleares e ambientais.*

Diante disto, o facto de a modalidade ser a de risco administrativo significa dizer que o Estado
pode ndo reparar o dano se provar que seu agente agiu em um dos casos de excludente de
ilicitudes. Mas, em todo caso ndo ha duvida de que a teoria do risco administrativo € mais
benéfica para o individuo, tendo em vista que, essa teoria tenta diminuir as desigualdades que
existem entre o Estado e a pessoa, invertendo assim o 6nus probandi de que a culpa ¢é exclusiva
ou concorrente da vitima, em busca de diminuir ou até mesmo excluir os danos pela vitima
alegados, e isto, ¢ mais uma razdo que diferencia o risco administrativo do risco integral, pois

este ndo permite prova contraria do acontecido.

Entretanto, ha excepcionalmente casos em que a responsabilidade do Estado ndo sera objectiva,
sendo necessaria a comprovacao do dolo ou culpa pela vitima, é o que acontece quando existe
omissdo ou deficiéncia na prestacdo de servigo do Estado que acarreta dano a outrem, nesse
caso ha que se provar que devido a inoperancia ou ma geréncia do Estado houve o dano, sendo
a responsabilidade subjectiva na modalidade culpa administrativa ou responsabilidade por

culpa anénima, pois ndo é necessario individualizar o agente piiblico que ocasionou o dano.*’

E importante ressaltar que quando se fala em actos do Estado ndo deve entender ser apenas
actos referentes ao poder executivo e sim os demais poderes, muito embora, em regra, ndo ser
passivel de indemnizacdo as actividades tipicas do poder legislativo e judiciario, entretanto,

para essa regra também ha excepgdes que estdo previstas na Constituicdo da Republica.

3.2. Actividade administrativa lesiva aos Direitos fundamentais
Com vista a realizacdo dos seus fins, ndo raras vezes, o Estado intrometesse de forma legitima

ou ilegitima na esfera juridica dos particulares.

46 Idem
4TMACIE, Albano, Li¢ées de Direito Administrativo vol 1, Editora escolar, Maputo, Mogambique, 2012
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Como pessoa juridica, o Estado manifesta a sua vontade por meio de seus agentes cuja actuagao
¢ susceptivel de causar danos aos administrados, decorrentes do risco ou da pratica de actos

comissivos, sejam eles matérias ou actos juridicos, ou ainda de omissdes.

Cumpre ressaltar, que a palavra “‘agente’” aludida tanto no texto constitucional mogambicano
(n.° 2, do art. 58 da CRM) e aqui referida, deve ser entendida em sentido amplo, englobando
todas as pessoas encarregues de realizar alguma actividade publica, como nos elucida Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, ao referir que a mesma '“abrange todas as categorias, de agentes
politicos, administrativos ou particulares em colabora¢do com a Administra¢do, sem
interessar o titulo sob o qual prestam servico’*. Os actos perpetrados por estes agentes
vinculam e s3o imputados ao ente juridico personificado ao Estado, sendo, esta relagdo entre
vontade e acdo do Estado e de seus agentes, uma imputacao directa do querer e agir dos agentes
ao Estado no ambito da relag@o orgéanica, pois mesmo que uma determinada actividade tenha
sido mal realizada pelo agente, entende-se que assim o Estado quis, ainda que quisesse ao

contrario.

No ordenamento juridico mogambicano que limita a responsabilidade estatal, exclusivamente,
aos actos ilegais praticados pelos agentes publicos. Com efeito, podemos depreender que a
actuag@o do agente do Estado, desde que revestido daquela qualidade, seja ela comissiva ou
omissiva, ainda que extravase os limites de sua competéncia impostos pelos ditames legais,
violadora dos direitos e liberdades individuais, dos direitos civis e politicos, bem como dos

direitos sociais e econdmicos em sede da responsabilidade civil do Estado. 4

3.3. Conduta comissiva lesiva aos Direitos Fundamentais

Os Direitos Fundamentais assumem hoje grande importancia no Estado Democratico de Direito
e a sua tutela assume indole inegavel e inegociavel. Apesar do referido patamar na arena
juridica, varias sdo as condutas positivas praticadas pelos agentes do Estado lesivas a dignidade
da pessoa humana. No ambito da responsabilidade objectiva do Estado ¢ irrelevante qualquer
investigacdo de elementos subjetivos de culpa ou dolo, para o ressarcimento dos danos

materiais e morais causados pelos agentes estatais.

Nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de Mello realga que, ante as prerrogativas que o Estado,
como sociedade personificada, goza de intervir de forma unilateral na esfera juridica dos

particulares, hd necessidade de ressarcir o dano injusto, causado por actos comissivos

48 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 16* Ed. Sdo Paulo: ATLAS S. A, 2003, pag. 650
4 Idem
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praticados em prol do bem comum, que especialmente atinge alguns, sem cogitar culpa ou

infragdo ao direito.*°

No ordenamento juridico mogambicano, o mesmo ainda estd ancorado em pressupostos
subjetivos para a responsabilizagdo do Estado mogambicano, visto que a actual Constituicdo
da Republica de Mogambique, no n°® 2, do seu artigo 58 da CRM estatui que "O Estado é
responsavel pelos danos causados por actos ilegais dos seus agentes, no exercicio das suas
fungabes, sem prejuizo do direito de regresso nos termos da lei””. Nesta sendo, o Estado apenas
responde pelos danos causados por actos comissivos contrarios ao Direito, o que evidéncia a
fraca evolucdo do instituto, ao olhar impavido e sereno dos cultores do direito mogambicano,
e serve de motivo para aferir o quanto ainda se tem por consolidar como Estado Democratico

de Direito.

Contudo, o n.° 1, do artigo supracitado, faz alusdo expressa as violagdes dos direitos
fundamentais, estatuindo que "'A4 todos é reconhecido o direito de exigir, nos termos da lei,
indemnizagdo pelos prejuizos que forem causados pela violagdo dos seus direitos
fundamentais’’, ¢ de salientar este destaque dado as violagdes dos direitos fundamentais e a
preocupagdo do legislador constituinte em oferecer maior proteccdo a tais direitos, porém,

esbarra na exigéncia de demonstragdo dos elementos subjectivos na conduta lesiva do agente.

Ora, ¢ de se superar a teoria subjectiva no Direito mogambicano, na medida em que pode levar
a claras injusticas, devido as dificuldades do cidaddo em demonstrar e individualizar a culpa
do agente, bem como nos casos de danos resultantes do risco administrativo, ou ainda de fatos

licitos que causem prejuizos a esfera juridica dos particulares.

A respeito de prejuizos causados por actos licitos, sem culpa do agente do Estado, José
CRETELLA JUNIOR®' entende que o Estado é responsdvel, porque tais atividades, exercidas
em beneficio de todos, trazem implicito o principio que diz: quem tem as vantagens deve
suportar os riscos. Seria injusto que um so aceitasse os prejuizos que o acaso fez recair sobre

ele.

Como se pode vislumbrar, o referido autor suporta a sua posi¢éo no principio de igualdade, um
dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, pois se a vantagem ¢ tirada pela
colectividade, os encargos devem ser suportados por todos os administrados. Por outro lado, o

autor se estriba na maxima latina ubi commuda, ibi incommuda, pois se da pratica de

S0 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio.
S CRETELLA JUNIOR, José. Ob. cit. pag. 109
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determinado acto o Estado retira vantagens cabe a ele suportar os encargos que possam advir

de tal conduta.

Nesta medida, a responsabilidade civil extracontratual do Estado, segundo Joachim Wolfgang
Stein “‘assenta-se no respeito a pessoa humana e aos bens alheios, principio geral do direito
que tende a evoluir no curso do tempo, para abarcar cada vez mais as situagdes faticas

geradoras de dano”"*2.

Ora, a violagao de direitos fundamentais implica a responsabilidade por factos ilicitos, dado
que a palavra violagdo em si, implica um ato contrario ao direito, por isso, a reparagdo dos
danos causados por estes atos, cai ao cobro da responsabilidade subjetiva. Todavia, o risco
administrativo também pode propiciar a lesdo aos direitos fundamentais, e constituir um factor
gerador de prejuizos a esfera juridica do particular, dai o alargamento da prote¢do ao cidaddo

e a consagragdo da Responsabilidade Objectiva do Estado.

A par da conduta comissiva lesiva, a omissdo do Estado também pode causar prejuizos e

originar a responsabilidade civil de Estado.

3.4. Conduta omissiva lesiva aos Direitos Fundamentais

A concretizagdo do principio da dignidade da pessoa humana impde, por si, uma série de
obrigagdes positivas ao Estado, corolario do triunfo dos direitos sociais e econémicos que
incrementou o leque de deveres que o Estado deve cumprir com o escopo de garantir uma vida

digna, que passa desde o direito a saude, ao trabalho, um meio ambiente digno, entre outros.

Nao obstante a consagragdo constitucional, varias tem sido as violagdes dos direitos
fundamentais por omissdo dos agentes do Estado, quer seja porque os servigos publicos, ao

invés de garanti-los, ndo funcionaram, devendo funcionar, funcionaram tardiamente.

A doutrina é unanime em reconhecer a responsabilidade do Estado por omissdo, porém
digladia-se quanto a teoria de responsabilidade que incide sobre ela. Alguns autores defendem
que tais danos caem ao cobro da teoria subjetiva e outros da teoria objetiva. Hely Lopes
Meirelles destaca-se entre os defensores da aplica¢do da teoria objetiva aos danos causados por
omissdo do Estado, pois entende que estes se inserem no ambito dos riscos assumidos pela

administragdo na prossecucdo dos seus fins, como consequéncia da substituicdo da

52 STEIN, Joachim Wolfgang. Revista forense nimero 264, apud BACELLAR FILHO, Romeu Felipe.
Responsabilidade Civil Extracontratual das Pessoas Juridicas de Direito Privado Prestadoras de Servigco
Publico. “in"” A & C: Revista de Direito Administrativo & Constitucional. Ano 2, N° 9. Curitiba: Jurua,
2002,pag. 16.
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responsabilidade individual do agente ptiblico pela responsabilidade genérica do poder publico,

cobrindo o risco da sua a¢do ou omissdo™.

Cabe concluir que nos casos de responsabilidade por actos comissivos, os danos podem ser
causados tanto por factos licitos e ilicitos enquanto que na responsabilidade por omissdo do
Estado essa vai sempre ser deflagrada por uma abstencao ilicita do poder publico, ou seja, uma
violac@o de um dever juridico de agir. Assim, a responsabilidade por omisséo do Estado lesiva
aos Direitos fundamentais estriba-se na ilicitude e na culpabilidade do agente, ou seja, ¢ uma

responsabilidade subjetiva.

3.5. O Risco e a lesiio aos Direitos Fundamentais

A actividade estatal na prossecu¢do do bem comum pode acarretar a exposicdo dos cidaddos
ao risco de les@o dos seus direitos fundamentais, devendo tais danos ser assumidos por quem
criou o risco, fazendo jus a velha maxima ubi commoda, ibi incommoda. Tal situagdo ocorrem
hipéteses em que o poder publico condiciona os factores que propiciam, de forma decisiva, a
ocorréncia do dano>*. Nas palavras do professor Romeu Felipe Bacellar Filho nesses casos ""se
leva em conta a potencialidades de a¢oes danosas do Estado, normais ou anormais, licitas ou
ilicitas, aliada ao fator de possivel anormalidade de conduta da vitima e eventos exteriores na

determinacdo do dano injusto™’”

Neste prisma, a obrigacdo de indemnizar que na responsabilidade por omissdo funda-se na falta
administrativa, nos danos causados por risco administrativo exige do facto de servico, quer
dizer, o dever de indemnizar resulta do dano injusto causado na esfera juridica dos
administrados sem que seja, necessariamente, causado por actos dos agentes publicos, mas
apenas propiciadas por sua conduta, dai a imputacdo a titulo de responsabilidade objetiva ou

pelo risco.

A responsabilidade objectiva do Estado, prescinde de qualquer apreciacdo de elementos
subjectivos (culpa ou dolo), por partir da ideia de que a actividade estatal envolve o risco de

causar danos>’.

53 MEREILLES, Hely Lopes. Ob. cit. pag. 536

3* BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Ob. cit. pag. 1015

5 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Direito Administrativo e o novo cédigo civil. Ob. cit. pag. 220
5 MEIRELLES, Hely Lopes. Ob. cit. pag. 532.

S7DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Ob. cit. pag. 646
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3.5. Direito Comparado

Na realidade juridica brasileira, onde quase que de forma unanime a doutrina aceita, constitui
um grande desafio para os cultores e aplicadores do Direito em Mogambique, que ainda ndo
ultrapassaram o dogma da responsabilidade subjectiva, nem acolheram a ideia de que a simples
consagracdo do Estado Democratico de Direito implica a responsabilizagdo de todos os atos
danosos do Estado (administrativos, judiciais e legislativos), desde que se verifique o liame

causal entre estes e o prejuizo sofrido pelo cidadao.

Esta consideracdo ganha ideia, tratando-se de danos decorrentes de lesdo aos direitos
fundamentais, na medida em que um dos fundamentos e principios orientadores do Estado
moderno ¢é a dignidade da pessoa humana, cuja constitucionaliza¢do ocorreu apds a segunda
Guerra Mundial e a aprovagdo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. No direito
brasileiro, a dignidade da pessoa humana foi, de forma expressa, dirigida ao principio
orientador ¢ um dos fundamentos do Estado Federal (CFB/88, art. 1°, inc. III) e no caso
mogambicano, a sua promogao e defesa constitui um dos objectivos fundamentais do Estado

(artigo 11, al. ¢) da CRM).>®

Por outro lado, sendo, no caso brasileiro, a responsabilidade objectiva, basta & demonstracdo
do nexo causal entre a conduta lesiva e o dano, para se indemnizar toda a extensdo do dano
independentemente do grau de culpa do agente. Nestes moldes, entendemos que se deve dar
primazia a extensdo do dano na esfera juridica da vitima, e s6 assim se pode oferecer adequada

reparagdo a danos decorrentes de lesdo a dignidade da pessoa humana.

No entanto, efetuada a reparacdo pela Fazenda Puablica, no direito mogambicano o Estado tem
sempre direito de regresso sobre o agente causador do dano, dado o carater subjectivo da
responsabilidade, enquanto no Brasil, este direito é assistido apenas nos casos de dolo ou culpa
do agente publico, dai que se tem entendido que ndo pode ocorrer a dentincia a lide, para evitar

que se examine em mesmo processo, aspectos de responsabilidade objectiva e subjectiva.

O Direito angolano inspira-se no Direito portugués, sendo assim torna-se facil haver uma
elevada influéncia nos normativos legais, o ordenamento juridico angolano ja admite a
responsabilizagdo pelo risco, pois o cidaddo que vir os seus interesses legalmente protegidos
abrangidos por um dano provocado pelo ente publico poderd exigir do Estado a

responsabilizacdo para lhe repor na posi¢do anterior em que se encontrava. De modo a

38 Idem
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responder as exigéncias da sociedade actual, em Angola por intermédio da Lei n°. 30/22/, de
29 de agosto, aprovou-se o Regime juridico da Responsabilidade do Estado e outras pessoas

colectivas publicas (RJRP).

Este diploma legal veio inovar o quadro juridico angolano, pois visa materializagdo do
principio constitucional, densificando as diversas formas de responsabilizagdo civil
extracontratual decorrentes de actos de omissdes da funcdo administrativa, legislativa e
jurisdicional, e impondo o dever de reparar os danos causados aos particulares em resultado
daquelas. A visdo de reparar visa fazer com que a vitima volte a normalidade ou seja antes de

ter sofrido os danos.

Responsabilidade pelo Risco do art.11 do IRJRPI

No artigo 11 do RJRP, encontramos a matéria que diz respeito a responsabilidade pelo risco,
de forma prévia podemos afirmar que o RJRP admite a responsabilidade pelo risco quando o
seu ente ou pessoa privada que trabalha em beneficio do Estado na pratica da actividade
administrativa cause dano a um cidaddo por actividades ou coisas especialmente perigosas.

Deste modo, entendemos que ha uma similaridade com os pressupostos que encontramos.>’

59 https://www.mirandalawfirm.com/pt/conhecimento-media/publications/alerts/aprovados-o-regimejuridico-da-
responsabilidade-civil-extracontratual-do-estado-o-codigo-do-procedimento-administrativo-e-o-codigo-de-
processo-do-contencioso-administrativo-3 acessado em 15/07/2024, pelas 20:30 mnt.
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CONCLUSAO

No ordenamento juridico mogambicano, onde de forma expressa, o legislador constituinte
estabeleceu o regime de responsabilidade subjectiva do Estado, e consequentemente, apenas
os danos causados pelos actos ilegais dos agentes estatais podem ser reparados, a avaliagdo do
dano moral com base naquele critério, ¢ uma verdadeira cratera para ocorréncia de flagrantes

injusticas.

Num ordenamento juridico no qual ndo existam normas que protejam as garantias e os direitos
dos cidaddos, que forem lesados em virtude da actividade administrativa em fung@o do risco,
praticada pelos agentes e funcionarios do Estado, apresenta uma grande desvantagem aos

cidaddos pois ndo terdo meios disponiveis para exigir a reparagéo do dano.

Concluimos que no ordenamento juridico mog¢ambicano ndo ha admissibilidade da
Responsabilidade civil do Estado pelo Risco, pois o art. 58 da CRM dispde que "o Estado tem
o dever de se responsabilizar pelos seus agentes quando causam danos aos cidaddos, porém pra
se imputar a responsabilidade ao Agente do Estado devem se verificar os elementos subjectivos
da responsabilidade, afastando deste modo a responsabilidade objectiva que é aquela que néo
depende da culpabilidade e a licitude do agente, pois desde que haja uma ligacdo entre a
conduta e o dano automaticamente ha obrigac@o de reparagdo do dano. A responsabilidade pelo

risco é uma das modalidades da responsabilidade objectiva”.

RECOMENDACOES
Concluido o presente trabalho de pesquisa, levanta-se algumas recomendagdes, baseando-se

nas consideracdes feitas durante o trabalho, sugere-se o seguinte:

» Criacdo de uma norma ordinaria reguladora da responsabilidade civil extracontratual
do Estado pelo risco e outras entidades de Direito Publico;
» Criac@o de meios ou mecanismos concretos de responsabilidade do Estado pelo lesdo

dos Direitos Fundamentais.
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