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RESUMO

A justica como equidade é aqui analisada como pressuposto para uma sociedade justa em John Rawls e na sua
conceptualizagdo prévia, a justica é a primeira virtude das instituicdes sociais, como a verdade o € dos sistemas de
pensamento. Por isso, 0 justo sobrepBe-se ao ‘bem’ em Rawls, sendo a justica o mecanismo da exaltagdo da moral
abstracta, € 0 ‘bem’ uma ideia de construcdo da lei, ndo se importando assim com os fins, mas sim com 0s meios, quer
dizer, com o processo de sua criagdo. Por isso, urge com o trabalho responder a seguinte questdo: Em que medida a justica
como equidade em John Rawls pressupde uma sociedade justa? Nessa linha, o trabalho delineou trés propositos
particulares, que estdo entrelagados em capitulos, em que o primeiro contextualiza-se acerca da construcédo dos substratos
da justica equitativa como uma concepgao politica da justica em Rawls, tendo como foco as doutrinas da filosofia moral
sobre a qual ela se desenvolveu; de seguida expde-se 0s principios da justica equitativa enquanto uma concepcao politica
de cooperacédo entre os individuos, e ampliar a discussdo, de modo a reflectir sobre as relages implicitas da desigualdade
sociais entre os individuos, a fim de abrir espago para a realizacdo de um novo contrato social; e por fim, propée um
modelo de distribuicdo de bens sociais primarios, por parte do Estado democratico. Ademais, a justica como equidade no
liberalismo moderado de Rawls é uma constituicdo que propde igualdade entre os individuos, fazendo com que este
participe na construgdo do Estado, ndo importando o grau de sua participacao.

Palavras-chave: Justica, institui¢Ges, equidade, Neoliberalismo
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como tema A justica como equidade em John Rawls, e a escolha do
mesmo, deve-se ao facto da injustica ser aceite como forma de evitar a justica na distribuicdo das
oportunidades na sociedade. E o tema é pertinente na medida em que busca destrocar a ideia do
conformismo com as falhas das institui¢cbes. Pois, ndo seriam as aptiddes naturais ou determinada
posicdo da sociedade que seriam justas ou injustas, mas sim a maneira como as instituicbes
trabalhariam com estes dois factores. Por isso, 0s principios da justica como equidade, surge como
alternativas identificadas para a construcdo deste pacto inicial que, se satisfeitos, ndo impediriam o
crescimento pessoal dos individuos, mas demandariam a nogao de compartilhamento das vantagens

com os demais.

No debate ético-politico contemporaneo sem ddvida inimeros problemas séo levantados no que diz
respeito ao lugar do individuo na sociedade, especialmente na medida em que ambos se integram
inerentemente. Por isso, a importancia de uma compreensdo ainda que de modo especifico, a partir
da filosofia politica, devido a existéncia de areas que ndo se desenvolvem sob uma politica de
iniciativa individual, favorecida pelo liberalismo. Assim, urge com o trabalho responder a seguinte

questdo: Em que medida a justica é fundamentada pela equidade em John Rawls?

Neste contexto, o trabalho tem como objectivo geral analisar a justica como equidade na perspectiva
de John Rawls. E em termos especificos, pretende-se i) contextualizar os substratos da formacéo da
justica como equidade; ii) debater os principios da justica; e por fim, iii) explicar as virtudes essenciais

para preservacao do cidaddo na justica como equidade.

O quadro tedrico deste trabalho tem como base a justica como equidade desenvolvida por John Rawls,
na qual critica as teorias morais abrangentes, tais como: utilitarismo, intuicioniamo e perfeccionismo,
depois propde a justica como equidade, que tem como escopo a estrutura base da sociedade. E Rawls
comeca a desenvolver a ideia de que, uma analise da justica do cunho liberal seria muito mais
entendida enquanto uma concepc¢do politica. Por isso, na obra Liberalismo Politico expressa
livremente que uma concepcéo politica da justica, baseia-se em valores politicos e ndo deveria ser
apresentada como parte duma doutrina filoséfica, religiosa ou moral abrangente. Assim, na obra A
justica como equidade: uma reformulagdo, além de rectificar as falhas mais graves de Uma Teoria
da Justica e responder algumas objec¢es, procura reunir numa formulagéo Unica, a concepcdo da

justica como equidade.



O trabalho, também, toma como referéncia as obras de outros autores como: Kant, Stuart Mill,
Foucault, Sandel e Nozick, sendo que podemos notar dentro das suas reflexdes, a critica as instituicoes
politicas que promovem as desigualdades sociais, propondo deste modo, institui¢des fortes e seguros,
que promovem a inclusdo social, principalmente, como a democracia liberal. Ademais, Rawls em
Uma Teoria da Justica, 0 justo sobreple-se ao ‘bem’, sendo o mecanismo da exaltagdo da moral
abstracta, e o ‘bem’ uma ideia de construcao da lei, ndo se importando assim com os fins, mas sim

com 0s meios, quer dizer, com o processo de sua criacgao.

A pesquisa é de caracter bibliogréafico que consiste na consulta de obras de John Rawls e outras afins a
temaética, e toma como base o método indutivo, no qual a colocacdo assume um panorama crescente,
comecando por apresentar o engendramento do pensamento de Rawls e o itinerario das doutrinas morais
abrangentes da época antiga, seguida pela moderna e contemporanea, na qual se desagua na justica na
Optica de Rawls, progredindo para o seu impacto na politica, filosofia social e sociedade pds-moderna.
E também se tem o auxilio da técnica hermenéutica que consiste na leitura e interpretagdo das ideias do

autor em debate.

O trabalho em mencao esta dividido em trés capitulos. No primeiro, apresenta-se o debate em torno
da formacdo e desenvolvimento das doutrinas da tradicdo moral filoséfica, tendo como objectivo
esclarecer, que a justica como equidade é uma concepcdo politica da justica e ndo uma parte da teoria
moral abrangente ou metafisica. No segundo, expde-se a construcdo dos principios da justica, onde
se nota a proposta da justica como equidade como condi¢do para o promocdo e incluséo dos
individuos, visto que na era em que nos encontramos, ha cada vez mais busca de liberdade e igualdade
dos povos desfavorecidos; e por fim, o terceiro capitulo interpreta a dimenséo préatica da justica como
equidade perante as abordagens feitas ao longo do trabalho e, sobretudo, a possibilidade e a validade
da afirmacéo dos individuos desfavorecidos na sociedade enquanto processo colectivo e democréatico
da construcdo da cidadania igual, que ira viabilizar e reforcar as lutas pela emancipacdo social das

etnias silenciadas.
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CAPITULO I: CONTEXTOS DA CONSTRUCAO DOS SUBSTRATOS DA JUSTICA
EQUITATIVA
O capitulo segundo, contextualiza acerca da construgdo dos substratos da justi¢a equitativa como uma
concepcdo politica da justica em Rawls, tendo como foco as doutrinas da filosofia moral sobre a qual
ela se desenvolveu. Por isso, busca-se hum primeiro momento, apresentar o engendramento do
pensamento de Rawls, seguida pelo anuncio das caracteristicas contextuais das doutrinas da filosofia
moral desde a religido civica ao cristianismo medieval. Para depois,confronta-se a emergéncia do
estado moderno com o contratualismo classico de Maquiavel a Kant; e por fim, expde-se de Hegel,
Marx, Popper e Rawls, a emergéncia do estado contemporaneo, sustentados pelas criticas de Rawls,

a filosofia moral utilitarista e intuicionista.

1. Engendramento do pensamento de Rawls: vida e obras

John Rawls é um filésofo politico e da justica norte-americano, que segundo os seus dados
biograficos, nasceu em 1921 na cidade de Baltimore nos EUA. Na perspectiva de Colen e Vecchio
(2022: 278), Rawls era um homem discreto, até com uma ténue gaguez que lhe desinteressou de
abracar a carreira de direito, e ao longo da sua vida rejeitou quase sempre dar entrevistas e, em geral,
evitava aparigdes publicas. Rawls cresceu, segundo ele proprio, como um “cristdo convencional”, mas
sem grande fervor religioso ou fé particularmente intensa. Isto mudou dois anos antes de completar a
sua licenciatura em Princeton, em 1943. Nesse periodo a sua fé intensificou-se e o autor chegou até a

considerar ingressar num seminario.

Com vinte e um anos de idade, alistou-se no exército americano para combater na Segunda Guerra
Mundial. Os horrores da guerra do Pacifico, na visdo de Samuel Freeman citado por Colen e Vecchio,
levaram Rawls a abandonar a sua fé. Depois de concluido o seu servico militar, Rawls volta a
Princeton para fazer a sua p6s-graduacdo, concluindo em 1949 a sua tese de doutoramento e, Rawls
dirige-se para Oxford para realizar estudos pds-doutorais, onde sofre a influéncia de Isaiah Berlin.
Pois, Isaiah Berlin nos anos 1960 dizia que ndo havia nenhuma grande obra de teoria politica no
século XX. A deficiéncia seria preenchida ao menos de uma década, em 1971 por Rawls.

Diz-se as vezes na perspectiva de Colen e Vecchio (2022: 279), que os pensadores politicos da Guerra
Fria escreveram obras em defesa da democracia e da liberdade, mas que as suas obras ndo eram

sistematicas e era preciso um ardo esforco de interpretacdo para reconstituir essas teorias. Por isso, de
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regresso aos Estados Unidos, Rawls comeca a dar aulas de filosofia na Universidade de Cornell e,
finalmente, a partir de 1962, torna-se Professor em Harvard. Em 1971 publica A Teoria da Justica, a

obra pela qual é mais conhecido.

As ideias apresentadas em A Teoria da Justica foram sendo reformuladas e melhoradas ao longo de
toda a carreira académica em obras como Liberalismo Politico, o direito dos Povos (1993), A Lei dos
Povos (1999) e A Justica como Equidade (2001). E outras ideias que orientaram suas obras foram
apresentadas em alguns artigos: Plano para um procedimento de deciséo ética (1951), Dos Conceitos
de Regras (1951 primeiro esboco de sua teoria ética), Justica como Imparcialidade (versdes e
modificagOes 1957, 1958, 1961 e 1962), Liberdade Constitucional e o Conceito de Justi¢a (1963), A
obrigacdo Legal e o Jogo Honrado (1963), Justica Distributiva (1967 e 1968), A Justificativa da
Desobediéncia Civil (1969). A independéncia da Teoria Moral (1975). A Estrutura Basica do Sujeito
1977), Construtivismo Kantiano na Teoria Moral (1980), As Liberdades Béasicas e suas Prior idades
(1952 e 1957), justica Distributiva (1980), Prioridade do Direito e a ideia do Bom (1988).

Colen e Vecchio (2022: 279) salientam que, em 1950, Raw1s realizou uma revisdo de sua obra
fundamental. Uma Teoria da Justica para melhor precisar seus conceitos sobre bens primarios,
racionalidade, Razoabilidade, 0 bem e o justo, as diferencas entre o modelo liberal radical e o liberal
social. Sendo que, em 1965, novamente realizou outra revisao nesta obra, com a finalidade de deixar
bem evidente o carécter politico de justica, afastando por completo toda e qualquer ideia de
transparecesse sobre elementos metafisicos na obra. Contudo, Rawls morre em 2002, com 81 anos.
Mas a sua influéncia na filosofia politica e de direito é inegavel, e todos os autores posteriores, na

visdo de Robert Nozick (2003: 07) devem aceitar ou oferecer uma alternativa a sua teoria da justica.

2. Doutrinas da filosofia moral: Da religido civica a crista

A filosofia moral sempre foi o exercicio exclusivo da razdo livre e disciplinada. Ela ndo se baseou na
religido e muito menos na revelagdo. A religido civica ndo a guiava, nem rivalizava com ela. O foco
da filosofia moral era “... a ideia do bem supremo enquanto ideal atraente, enquanto busca razodvel
de nossa verdadeira felicidade, e ela tratou de uma questdo que a religido civica deixou, em grande
parte, sem resposta” (RAWLS, 2000: 30). Na religido civica, os gregos tinham grande reveréncia
para 0s poemas homericos e elas constituiam parte elementar de sua educacdo, mas a lliada e a

Odisséia ndo eram textos sagrados.
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A cultura religiosa civica ndo se baseava numa obra sagrada como a Biblia, o Alcordo ou os Vedas
do hinduismo, e sim nos épicos homéricos, com seus deuses e herois. Por isso, na perspectiva de
Rawls (2000: 29), a filosofia moral comeca com a razdo livre e disciplinada exposta por Sdcrates,
pois antes deste, a religido antiga moral era civica de praticas épicas e comemoracdes publicas. Porque
bastasse que a pessoa participasse da forma esperada e reconhecesse as convengdes sociais heroicas,
os detalhes daquilo em que acreditava nao tinham muita importancia. Por isso, a filosofia moral grega,
quando com Socrates teve que rejeitar o ideal caracteristico da forma de vida da classe guerreira de
uma época passada, teve que definir por si, 0 bem supremo da vida humana e desenvolver ideias

aceitaveis aos cidadaos de uma Atenas que, no século V a.C., compunha uma sociedade diferente.

O exercicio exclusivo darazao livre e disciplinada era um novo bem supremo da filosofia moral grega.
A razdo livre era o garante da verdadeira felicidade. Por isso, Rawls nota que a filosofia moral grega
ndo fez o diferente, sendo trazer uma moral com um novo bem supremo, que € a razdo. Dai, ndo tardou
que se comegasse a existir contraste entre 0 mundo classico e o cristianismo medieval no que diz
respeito a religido. Para Rawls, o cristianismo medieval continha cinco tracos tipicos que a religido

civica ndo apresentava: autoridade, salvacdo, doutrina, sacerdotes e expansao.

O cristianismo medieval tendia ao autoritarismo religioso e tinha a sua autoridade institucional,
central e quase absoluta, a Igreja dirigida pelo papado, embora a autoridade suprema do papa as vezes
fosse contestada, como no periodo conciliar dos séculos XIV e XV. O cristianismo medieval era uma
religido de salvacao, era um caminho para a vida eterna, e a salvacdo exigia a fé verdadeira tal como
a Igreja a ensinava, € ndo um ente poético, mas das sagradas escrituras: a Biblia. O cristianismo
medieval era uma religido doutrinaria, com um credo que tinha de ser obrigatoriamente aceito como
verdadeiro e Unico. Por isso, tinha que ser uma religido de sacerdotes com a autoridade exclusiva de
dispensar os meios da graca, meios normalmente essenciais a salvagdo. E finalmente, o cristianismo
medieval era uma religido expansionista de conversdo, que ndo reconhecia limites territoriais a sua

autoridade, sendo os do proprio mundo.

Nos inicios do século XIV e finais de XV, os tracos tipicos do cristianismo medieval comegam a se
destrocar no interior mesmo, devido as discordias entre 0s sacerdotes na interpretacdo das sagradas
escrituras, entre 0s mios para a salvacao e os modos de vida dos fies e o clérigo. E estas discordancias

fragmentaram a unidade do cristianismo medieval e levou ao pluralismo religioso, com todos seus
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efeitos para os seculos posteriores. O que por sua vez, desencadeio um pluralismo de outros tipos, que

se tornaram uma caracteristica permanente da cultura da época moderna no final do século XVIII.

Afirma Rawls (2000: 31) que, quando uma religido dotada de autoridade, salvacionista e
expansionista como o cristianismo medieval, se divide, isso se traduz inevitavelmente no surgimento
de uma religido rival no interior da mesma sociedade, também a que for a surgir sera dotada de
autoridade e salvacionista, diferente em alguns aspectos da religido original da qual se separou. Mas
tendo, durante um certo periodo, muitas caracteristicas semelhantes. Por isso, Lutero e Calvino, para

Rawls, eram tdo dogmaticos e intolerantes quanto a Igreja catélica havia sido.

No decorrer do século XV e XVI, durante as guerras religiosas, as pessoas nao tinham davidas sobre
a natureza do bem supremo, ou sobre a fundamentacdo da obrigagcdo moral na lei divina. Julgavam
saber essas coisas com a certeza da fé, pois aqui sua teologia moral dava-lhes orientacdo completa.
Mas, em relacédo a filosofia comecava a se fazer sentir no seio da sociedade um contraste, ainda que
menos 6bvio, com o mundo classico, sobre como é possivel a convivéncia de pessoas de convicgoes
religiosas de diferentes e qual poderia ser a base da tolerdncia religiosa. Para muitos cristdos
medievais, ndo havia base nenhuma, pois esta implicaria aceitar heresias em relagdo a pontos

fundamentais do convivio social, bem como a calamidade decorrente da falta de unidade religiosa.

A partir da falta de Unidade Religiosa, e consequentes reflexes sobre a teoria da toleréncia, deu-se
inicio algo parecido com a no¢do moderna de liberdade de consciéncia e de pensamento. A origem
historica do estado moderno, sob forma de liberalismo geral e politico, esta na Reforma e em suas
consequéncias, com as longas controvérsias sobre a tolerancia religiosa nos seculos XVI e XVII.
Porque até os mais antigos defensores da tolerancia viam a divisao do cristianismo como um desastre,
embora um desastre que tinha de ser aceite, uma vez que a alternativa seria uma interminavel guerra

civil por motivos religiosos.

2. Contratualismo Cléassico: emergéncia do Estado Moderno

A emergéncia do estado moderno na visdo de Marcondes (2011: 105) apresenta trés caracteristicas
fundamentais a ter em conta, primeira é da libertagdo do homem em relacdo aos esclarecimentos
religiosos da realidade com o uso da razéo calculista. O segundo € a libertacdo do Homem dos regimes

tiranicos através da democracia liberal. E por fim, a terceira é a libertagdo do Homem da submisséo
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da Natureza através da técnica e da ciéncia. A tripla emancipacio do Homem permite aos filésofos
modernos a pensar sem que tenham de obedecer as regras outrora estabelecidas, como acontecia na
época antecedente, o que resultaria numa pluralidade de visGes sobre os temas tradicionais da filosofia

politica no mundo.

Neste contexto, a filosofia moral do periodo moderno foi influenciada por trés processos historicos.
A primeira a ter conta na visao de Rawls (2000: 30) ¢ a fragmentacdo da unidade religiosa na época
medieval e a resultante pluralidade religiosa de entdo século, e de séculos posteriores. Segundo foi
emergéncia do Estado moderno com sua regéncia central, governado inicialmente por monarcas
dotados de poderes que procuravam ser tdo absolutistas quanto podiam, sé concedendo uma parcela
do poder a aristocracia e as classes médias ascendentes quando eram obrigados, ou quando Ihes

convinha. O terceiro foi 0 desenvolvimento da ciéncia moderna, que se iniciou no século XVII.

A influéncia dos acontecimentos histdricos apresentados por Rawls permite aos filosofos politicos da
época moderna, um espaco aberto para reflectir sobre temas tradicionais da filosofia politica no espaco
ocidental. Um dos mais renomados fil6sofos politicos é Nicolau Maquiavel. Para Maquiavel (2002:
34), um governante ndo deve estar preso as hormas éticas. Um governante deve se preocupar com o
poder. Por isso, deve se fazer cercar de pessoas que garantam éxito em suas actuacoes politicas. Mas
adiante, nota-se entre as lutas acesas entre o rei e 0 parlamento, acabando por se opor definitivamente

o parlamento no fim do século XVI1I, os contributos politicos de Hobbes, Locke, Berkeley e Hume.

Thomas Hobbes (2007: 67) afirmou que homens temem-se umas as outras €, por esta razdo, devem
submeter-se a supremacia absoluta do Estado em questfes seculares e religiosas. Por isso, é por causa
do medo e o desejo de paz que levaram o homem a fundar um estado social e a autoridade politica,
abdicando dos seus direitos a favor do soberano, que, por sua vez, tera um poder absoluto. Porque ao
se conservar um pouco da liberdade natural do Homem, instaura-se uma nova guerra. Por isso, a
rentncia do poder na visdo do Hobbes, deve ser total. Este poder exercia-se pela for¢a, pois s6 a

iminéncia do castigo pode atemorizar os homens.

Na mesma esteira que Hobbes, Locke (2012: 197) critica a teoria do direito divino dos reis e afirma

que a soberania ndo reside no Estado, mas no povo. E em nome dos direitos naturais do homem, que
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o contrato social entre os individuos é realizado, e este por sua vez, cria a sociedade!, e o governo
deve, portanto, comprometer-se com a preservacdo destes direitos. E o poder é delegado a uma
assembleia ou a um soberano para exercer essa funcdo em nome da unido voluntéria e consentida
entre os individuos. A legitimidade desse poder reside, em sua origem, no consentimento dos
individuos que o constituiram, e que podem se lhes convier, retird-lo daqueles que ndo governam os

interesses da maioria ou que ameacam a liberdade e os direitos dos individuos.

Neste contexto, Montesquieu com objectivo de descobrir as leis naturais da vida social, entende que
as leis sociais ndo sdo como um principio racional do qual se deve deduzir todo sistema de normas
abstractas, mas a relacdo intercorrente dos fendmenos empiricos. Para Montesquieu, as leis sdo
reaccOes indispensaveis imanadas da natureza das coisas. Pois, tanto a divindade como o mundo
material e as inteligéncias superiores a0 Homem possuem suas leis. Por isso, Montesquieu desenvolve
a teoria de separacdo de poderes baseando-se na conaturalidade clara de poderes entre as coisas.
Assim, apresenta e advoga a separacdo dos poderes legislativos, executivos e judicias, com fim de
estabelecer condi¢es institucionais de liberdade politica através de uma contrabalancada diviséo de

funcGes entre os 6rgaos do estado, para impedir que alguns deles efectuem arbitrariamente a sua forca.

Rousseau, por sua vez, um leitor de Locke, desenvolveu uma concepcao de origem da sociedade no
contrato social classico na mesma linha exposto por Hobbes e Locke. Porém, a sua posicao de partida
de sua filosofia é uma concepcdo de natureza humana representada pela ideia segundo a qual “O
homem nasce bom, a sociedade o corrompe [a qual se acrescenta a ideia de que] o homem nasce livre
e por toda a parte se encontra acorrentado” (ROUSSEAU, 2004: 13). Mas, ndo é toda e qualquer
sociedade que Rousseau condena, mas sim aquela que acorrenta e aprisiona 0 homem, chegando a
adoptar como modelo de sociedade justa e virtuosa a Roma republicana do periodo anterior aos
Césares (tiranos).

Para Rousseau citado por Marcondes (2011: 105) € possivel formular um ideal de sociedade em que
0s homens seriam livres e iguais, ideal este que servira de inspiracdo & Revolugdo Francesa. A grande
guestdo para Rousseau, consiste em saber: como preservar a liberdade natural do homem e ao mesmo

tempo garantir a seguranca e o bem-estar que a vida em sociedade Ihe pode dar? Sua resposta se

1. A sociedade para Locke (2012: 197) resulta de uma reunido de individuos, visando garantir suas vidas, sua liberdade e
sua propriedade, ou seja, aquilo que pertence a cada um. Os homens unidos em comunidade devem agir baseados no que
a maioria da comunidade consente. O acto da maioria é considerado como acto de todos.
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encontra fundamentalmente na teoria do contrato social, segundo a qual, a soberania politica pertence
ao conjunto dos membros da sociedade. O fundamento dessa soberania é a vontade geral, que ndo
resulta apenas na soma da vontade de cada um. A vontade particular e individual de cada um diz
respeito a seus interesses especificos. Porém, enquanto cidaddao e membro de uma comunidade, o
individuo deve possuir também uma vontade que se caracteriza pela defesa do interesse colectivo, do

bem comum.

E é papel da educacdo a formacao dessa vontade geral, transformando assim o individuo em cidaddo,
em membro de uma comunidade. E é Immanuel Kant, considerado por Rawls ao nivel cronolégico,
o ultimo dos filésofos politicos modernos, e ao nivel tedrico, é talvez o primeiro dos filésofos politicos
contemporaneos em que a filosofia moral ganha um cunho pedagogo. O ponto de partida de Kant
(1999: 81) é o Estado civil, e, em tal sentido, ele ndo deseja com nostalgia o retorno ao estado de
natureza de Rousseau, nem a um passado ilustre que desmereca toda perspectiva presente a maneira

de um pensamento conservador.

Kant identifica-se com estado da natureza hobbesiano, como um estado de guerra potencial, motivado
pela auséncia de uma autoridade publica que possa determinar ou estabelecer o que é que compete a
cada um. N&o obstante, enfatiza que o estado de natureza € uma ideia a priori, intuitiva da razao que
ndo tem existéncia historica alguma. Por isso, “a reunido de muitos em alguma finalidade comum
pode-se encontrar em qualquer contrato social; mas a associacao que € fim em si mesma [...] é um
dever incondicionado e primeiro, s6 encontravel em uma sociedade que estiver em condigdo civil,

isto ¢, que se constitua uma comunidade” (KANT, 1964: 157).

O axioma politico kantiano por exceléncia ¢ a identificacdo de Estado como estado de direito. E nesse
aspecto que a dimenséo juridica atinge o seu ponto maximo, na medida em que a condicdo civil €
pensada em termos juridicos. A condicdo civil como Estado juridico baseia-se nos seguintes
principios a priori, na visdo de Kant: i) a liberdade de cada membro da sociedade, enquanto homem;
ii) a igualdade entre os mesmos e 0s demais, enquanto subditos; e por fim, iii) a autonomia de cada
membro de uma comunidade, enquanto cidaddo. Kant enfatiza que estes ndo sao dados pelo Estado
ja constituido, mas que sdo principios pelos quais o Estado como estado de direito tem existéncia,

legitimidade e efectividade.

Para Rawls (2000: 32), se por um lado a reforma religiosa possibilitou tripla emancipagdo do Homem

moderno em relacdo a teologia moral medieval, por outro, possibilitou a descoberta de uma nova
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sociedade pluralista estavel e razoavelmente harmoniosa, que ja se fazia sentir com a emergéncia dos
estados modernos democraticos no seculo XVIII. Ora, se a filosofia moral do periodo moderno estava
profundamente afectada pela situacéo religiosa no interior da qual se desenvolveu depois da Reforma,
0s principais escritores do século XVIII, principalmente, Hume e Kant esperavam estabelecer uma
base de conhecimento moral independente da autoridade eclesiastica e acessivel a pessoa comum, e

que estabeleceriam os requisitos da vida moral

Com essa finalidade, afirma Rawls que estudaram as questBes basicas da epistemologia e da
psicologia moral, tais como: O conhecimento ou a nogdo de como devemos agir seria dado
directamente a alguns aos sacerdotes ou a toda pessoa normalmente razodvel e conscienciosa. A
ordem moral exigida de nos deriva da ordem de valores existente no intelecto de Deus, da Biblia, ou
surge de algum modo, da prépria natureza humana, tanto da razdo quanto do sentimento, ou da unido
da razéo e sentimentos, que fazem parte da esséncia do Humano. Estas reflexdes surgiram primeiro
na teologia. Mas, na época moderna faziam parte de todos circulos dos intelectuais da sociedade
moderna, nos seus pontos de café, entre outros assuntos, estas questdes tomavam parte. E a forma
como cada um responde, a sua maneira, escolhe a segunda alternativa como resposta a cada uma
destas questdes. Por conseguinte, na visdo de Rawls deram origem ao utilitarismo de Stuart Mill e

Hume e ao intuicionismo de Kant.

3. Utilitarismo Classico e Intuicionismo: Criticas de Rawls

3.1. Utilitarismo Classico

Desde os inicios de seu livio Uma teoria da justica, Rawls é claro sobre o facto de que sua teoria da
Justica como equidade ¢ de “natureza profundamente kantiana”; e isso no sentido de que ele pde sua
obra na esteira do contratualismo politico de Locke, Rousseau, Kant, em contraste com a tradi¢cdo do
utilitarismo cléssico de Hume, Benthame Mill. Por isso, o intento de fundo da obra de Rawls, na visdo
de Real e Antisere (2006: 238) esta na proposta e no exame de principio sem grau de sustentar uma

sociedade livre e justa.

Na visdo de Rawls (2002a: 24) ha muitas formas de utilitarismo, e 0 seu desenvolvimento tem
continuado nos ultimos anos. Porém, nas suas diferentes verses continua a mesma em todos 0s casos.

Assim, nas suas diferentes versdes, a doutrina utilitarista afirma que “ a sociedade esta ordenada de
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forma correcta, e portanto, justa, quando as suas instituicdes mais importantes estdo planejadas de
modo a conseguir o maior saldo liquido de satisfacdo obtido a partir da soma das participacbes
individuais de todos os seus membros” (SIGWICK apud RAWLS, 1997: 25) Ora, esta concepgao €

prépria de Jeremy Bethan, considerado o pai do utilitarismo.

Bethan (1987: 54) afirma que o util é bom e, portanto, o valor ético de uma conduta é determinado
pelo caracter pratico de seus resultados. Por isso, com mais propriedade, o utilitarismo é sistematizado
por Hume, James Mill e Stuart Mill. Mill (2005: 12) com objectivo de buscar a solugdo a pergunta:
como sabemos o que é certo ou errado? Encontra a solugdo para este problema, ao postular que a
existéncia de um sentido moral que intui as propriedades morais em cada caso particular, podera nos
guiar a solucdo do problema. Tal como a visao ou a audi¢cdo nos permitem percepcionar cores e sons
em objectos particulares, também este sentido nos mostraria directamente que determinados actos sdo

certos e outros sdo errados.

Mill afasta sumariamente esta teoria particular a favor da perspectiva segundo a qual precisamos de
principios gerais para determinar as propriedades morais dos actos. Se, por exemplo, quer se saber,
se uma gente procedeu erradamente ao mentir numa dada ocasido, ndo basta inspeccionar atentamente
0s aspectos particulares do caso, precisa-se analisar a luz de principios morais gerais, como “é sempre
errado mentir” ou “pode-se mentir apenas para salvar uma vida”. Deste modo, a questdo inicial

conduz-nos ao seguinte problema: como podemos saber quais s&o 0s principios morais correctos?

A maneira mais natural para se chegar aos principios morais correctos, na visao dos utilitaristas, tais
como Bethan, James ¢ Mill, “é adoptar para a sociedade como um todo os principios da escolha
racional utilizadas para um Unico ser humano” (RAWLS, 2002a: 29). Reconhecendo isso, logo se
entende as diferentes formas de contrato social dos estados modernos e o lugar do observador
imparcial, principalmente do estado liberal de Locke ou da vontade geral de Rousseau, que da énfase
a solidariedade na histéria do pensamento utilitarista. E de facto, por meio da concepgdo do
observador imparcial e do uso da identificacdo solidaria na orientacdo da nossa imaginacdo que o

principio adequado para um Unico ser humano se aplica a sociedade,

E esse observador que é concebido como realizador da necessaria organizacio dos desejos de todas
as pessoas um unico sistema coerente de desejos; € por meio dessa construcdo que muitas pessoas se

fundem num sé. Dotado de poderes ideias de solidariedade e de imaginacao, o observador imparcial
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é o individuo perfeitamente racional que se identifica com os desejos dos outros e 0s experimenta
como se fosse de facto seus. Desse modo, ele avalia a intensidade desses desejos, cuja satisfacdo o

legislado ideal tenta entdo maximizar com o ajuste das regras do sistema social.

Nessa concepcdo da sociedade, os individuos isolados sdo vistos como numero correspondente de
linhas ao longo das quais direitos e deveres devem ser atribuidos e os poucos meios de satisfagdo
distribuidos de acordo com certas regras, de modo a permitir o preenchimento méximo de coeréncia.
A natureza da decisdo tomada pelo legislador ideal ndo é, portanto, substancialmente diferente da de
empreendedor que decide como maximizar seus lucros por meio da producdo desta ou daquela
mercadoria, ou da de um consumidor que decide maximizar sua satisfacdo mediante a compra desta

ou daquele conjunto de bens.

Em cada um desses casos ha uma Unica pessoa, cujo sistema de desejos determina a melhor
distribuicdo de meios limitados. A decisdo correcta é essencialmente uma questdo de administragdo
eficiente. Essa visao de cooperacgdo social é a consequéncia de se estender a sociedade o principio de
escolha para unir o ser humano, e depois, fazer a extensdo funcionar, juntamente todas as pessoas

numa so através dos actos criativos do observador solidario e imparcial.

A critica de Rawls ao utilitarismo cléssico apresenta em trés formas, a primeira deve-se ao facto de
julgar que as leis e institui¢Bes sdo justas quando satisfazem o bem-estar do maior nimero de pessoas;
por conseguinte, abre espaco para a submissdo dos individuos a sociedade. Assim, Rawls combate tal
impostacdo, enquanto, a seu ver, nenhum homem deve sofrer privacdes em vantagem de algum outro
ou da maior parte da sociedade. Portanto, numa sociedade justa as liberdades basicas sdao tomadas
como pressupostos e os direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a negociacao politica ou

ao calculo dos interesses sociais.

Segunda critica concentra-se no facto de o utilitarismo estender a sociedade a partir do principio de
escolha feita por um Unico ser humano. Enquanto, a justica como equidade, sendo uma visdo
contratualista, sustenta que os principios da escolha social, e, portanto, os principios de justica, séo
eles proprios objectos de um consenso original. Pois, ndo ha razdo para supor que 0s principios da
justica que deveriam regular uma associagédo de seres humanos, sejam simplesmente uma extensao de
principio de escolha para um unico individuo. Pelo contrario, se assumir-se que o principio regulador

correcto para qualquer coisa depende da natureza da coisa, e que a pluralidade de pessoas diferentes
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com sistemas distintos de objectos é uma caracteristica essencial das sociedades humanas, nao se
deveria esperar que os principios da escola social fossem utilitarios. Pelo contréario, ao se agir assim,
significa ndo levar a sério a pluralidade e disparidade dos individuos nem reconhecer como a base da

justica aquilo que os seres humanos consensualmente aceitariam.

E a outra anomalia reside no facto de que, embora os utilitaristas fossem ardorosos defensores da
liberdade e do pensamento, que acreditavam que o bem da sociedade e constituido pelas vantagens
desfrutadas pelos individuos. No entanto, na visdo de Rawls (1997: 32), o utilitarismo nao é
individualista pelo menos quando se chega a ele pelo caminho mais natural de reflexdo, no sentido de
que, unificando todos os sistemas de desejos, ela aplica a sociedade os principios da escolha feita por
um dnico ser humano. Assim, vé-se que 0 segundo contraste estd ligado ao primeiro, pois é essa
unificacdo, e o principio nela baseado, o eu submete os direitos assegurados pela justica ao calculo

dos interesses sociais.

A Ultima critica feita por Rawls (1997: 32) ao utilitarismo deve-se ao facto de que ela é uma teoria
teleoldgica, onde o bem se define independentemente do justo, e entdo o justo se define como aquilo
que maximiza o bem. Enquanto a justica como equidade é uma teoria deoteoldgica, que ou ndo
especifica 0 bem independentemente do justo, ou ndo interpreta o justo como maximizador do bem.
Pois, para o utilitarismo o bem se define como satisfacédo do desejo racional. E a satisfacao de qualquer
desejo tem algum valor em si, que deve ser levado em conta na decisdo do que € justo. Assim, o0 bem-
estar social depende directa e exclusivamente dos niveis de satisfacdo; ndo questionam-se a sua

origem ou qualidade, mas apenas 0 medo como a satisfacdo afectaria a totalidade do bem-estar.

O bem-estar social depende directa e exclusivamente dos niveis de satisfacdo ou insatisfacdo dos
individuos. Assim, se 0s seres humanos tém certo prazer na discriminacdo mdtua, na sujeicdo de
outrem a um grau inferior de liberdade como um meio de aumentar a sua auto-estima, entdo a
satisfacdo desses desejos deve ser pesada em nossas deliberagdes de acordo coma sua intensidade, ou
qualquer outro paramento, em compara¢do com outros desejos. Se a sociedade decidir negar-lhes a
satisfacdo, ou suprimi-los, é porque esses desejos tendem a ser socialmente destrutivos e um bem-

estar maior pode ser obtido de outras maneiras.
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3.2. Teoria Intuicionista: principios morais a priores

Na visdo de Rawls, em termos contemporaneos, Bethan, James e Mill sdo generalistas, e ndo um
particularista com tera sido Kant com a teoria intuicionista. Kant (2008: 207), enquanto intuicionista
julgava que, gracas a uma forma de intui¢do intelectual, podemos descobrir a priorios principios
morais sem os inferir de quaisquer premissas empiricas. Mas,Rawls (1997: 44) ao abordar o
intuicionismo no seu sentido genérico, isso é, como doutrina segundo a qual h4 um conjunto
irredutivel de principios basicos que devemos pensar e comparar, perguntando-nos qual equilibrio,
em nosso entendimento mais reflectido, € o mais justo. Observa que, uma vez atingido o nivel de
generalidade, o intuicionista afirma que ndo existem critérios construtivos de ordem superior para

determinar a importancia adequado de principios concorrentes da justica.

Enquanto as complexidades dos factos morais exigem varios principios distintos, ndo ha padréo unico
que os explique ou que lhes atribua os seus pesos proprios. Por isso, na visdo de Rawls, as teorias
intuicionistas tém duas caracteristicas: a primeira consiste em uma pluralidade de principios basicos
gue podem chocar-se e apontar directrizes contrarias em certos casos; e a segunda € que ndo incluem
nenhum método especifico, nenhuma regra de prioridade, para avaliar esses principios e compara-los
entre si: precisando chegar ao equilibrio pela intuicdo, pelo que considera que esta aproximado ao
justo. Ou entdo, se houver regras de prioridades, elas sdo consideradas mais menos triviais e nao

oferecem grande ajuda na formacdo de um julgamento.

A teoria intuicionista de Kant nega que exista uma solugdo explicita e util para o problema da
prioridade, e o indutivismo de Mill, pelo contrario, sustenta que o conhecimento desses principios
tem uma base empirica. Podendo inferir indutivamente esses principios a partir da experiéncia. Assim,
aplica-se a argumentacdo de que o objectivo supremo da accdo moral é alcancar a maior felicidade
para 0 maior nimero possivel de pessoas. E este intuito tem sido procurado por todos os legisladores
e como critério ultimo de qualquer instituicdo social. Contudo, a teoria utilitarista cléssica
(indutivismo) se op0e a outras doutrinas nas quais algum sentido interno, comummente denominada
consciéncia, que actuam como arbitro absoluto do correcto e do incorrecto, como o intuicionismo.

Assim, ela ndo leva a sério a diferenca entre pessoas.

O olhar critico de Rawls ao intuicionismo em filosofia moral, como testemunha o caso paradigmatico

da filosofia de Kant (2008: 209), € que exige a formulagdo de principios a priori, sob a hipotese de
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que a partir de uma intuicdo intelectual pode-se descobrir os principios dos deveres morais sem
qualquer contribuicdo de premissas empiricamente condicionadas. Para Rawls ndo ha nada
necessariamente irracional no apelo a intuicdo para resolver questdes de prioridade. Deve-se pelo
contrario, reconhecer a possibilidade de ndo haver nenhum jeito de eliminar a pluralidade de
principes. Pois, sem duvida, qualquer concitacdo de justica devera até certo ponto depender da

intuicéo.

Neste contexto, deve fazer o que € possivel para reduzir o apelo directo aos nossos juizos ponderados.
Pois, se os homens avaliam os principios finais de maneira diferentes, como se presume que facam
com frequéncia, as suas concepcOes da justica sejam diferentes. A atribuicdo de pesos ndo é uma parte
secundaria, mas sim essencial da concepc¢do da justica. Se, ndo se soube como explicar esses pesos
determinados mediante critérios razoaveis, 0s meios de uma discussdo racional chegaram ao fim.
Pode-se dizer que uma concep¢do intuicionista da justica € apenas uma concepcdo parcial. Deve-se
fazer de tudo o que estd ao nosso alcance a fim de formular principios explicitos para o problema da

prioridade, mesmo que a dependéncia em relacéo a intuicdo ndo possa ser inteiramente eliminada.

Afirma Rawls (2000: 22), que se observa que, durante grande parte do periodo moderno da filosofia
moral, a visdo sistemética predominante no mundo de lingua inglesa sempre foi alguma forma de
utilitarismo. Em geral, segundo Rawls (2000: 22), as objeccGes de seus criticos foram limitadas. Se
por um lado, Hegel coloca o individuo, no Estado como simples objecto e ndo o sujeito do seu destino,
0 que abre espaco para regimes ditatoriais, por outro, Marx coloca o Estado ao servi¢o do proletariado,

e sonha com um regime comunista.

Popper (2009: 56) acusa Hegel e Marx por ter idealizado estados fechados (totalitarios), e ele propde,
um regime aberto, em que se baseia no exercicio critico da razdo humana, como uma sociedade que
ndo apenas tolera como também estimula no seu interior e por meio de instituicdes democréticas a
liberdade dos individuos e dos grupos, tento em vista a solugdo dos problemas sociais, ou seja, as
reformas continuas. Nesta, o governado tem a possibilidade efectiva de criticar 0s seus governantes e
de os substituir sem derramamento de sangue e sem que isso signifique que o democrata deva aceita
a ascensdo do totalitarismo ao poder. Contudo, na visdo de Rawls (2003: 243), Popper admite a

possibilidade da revolucéo violenta, a qual s € justificada se for para derrubar um tirano.
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Com Rawls (2000: 22) nota-se as dificuldades de cisdo com o principio de utilidade e salienta-se
discrepancias sérias e evidentes entre suas implicacfes e nossas convicgdes morais comuns. Por isso,
cré que esses, tanto Hegel e Marx, assim como Popper, ndo conseguiram elaborar uma concepcao
moral viavel e sistemética que pudesse contrapor-se de facto a esse edificio do estado moderno. O
resultado foi que nos vimos muitas vezes forcados a fazer uma opcdo entre o utilitarismo e o
intuicionismo racional e, provavelmente, a escolher uma variante do principio de utilidade restrita e

limitada por objecgdes intuicionistas aparentemente daqui e agora.

Os objectivos de uma teoria da justica, parafraseado o seu prefacio, é generalizarem e levar a uma
ordem superior de abstrac¢édo a doutrina tradicional do contrato social, e responder as objec¢Oes mais
6bvias, e que em geral, sdo consideradas fatais a ela. Assim, espera elaborar com mais clareza as
principais caracteristicas estruturais dessa concepcdo, a que chamou de justica como equidade, e
desenvolvé-la como uma visdo sistematica de justica superior ao utilitarismo. Pois, ela, entre as
concepcBes morais tradicionais, é a que mais se aproxima de nossas convicgoes reflectidas de justica,

constituindo a base mais apropriada para as instituicdes de uma sociedade democratica.
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CAPITULO II- PRINCIPIOS DA JUSTICA COMO EQUIDADE EM JOHN RAWLS
O capitulo visa explicar os principios da justica como equitativa enquanto uma concepcao politica de
cooperacdo entre os individuos, e ampliar a discussdo, de modo a reflectir sobre as relagfes implicitas
da desigualdade sociais entre os individuos, a fim de abrir espago para a realizagdo de um novo
contrato social justo. Assim, objectiva-se num primeiro momento, conceitualizar a justica no seu
sentido comutativo e distributivo, para de seguida esclarecer a justica como equidade, que constitui o
epicentro do debate em curso e, no segundo busca-se reflectir sobre as bases hipotéticas para
realizacdo de um novo contrato social: a posicao original e o véu da ignorancia; e por fim, analisa-se

os dois principios da justica em Rawls.

1. Conceitualizacdo da Justica: comutativa e distributiva

Avristoteles (2002: 68) considera que a justica na sua concepcao tradicional, visa evitar que se tire
algum proveito em beneficio préprio, tomando o que pertence a outrem, como sua propriedade. Como
sua gratificacdo, seu cargo e coisas semelhantes, ou recusando a alguém o que lhe é devido, o
cumprimento de uma promessa, 0 pagamento de uma divida, a demonstracdo do respeito devido.
Assim, na conceitualizacdo de Aristoteles, a Justica é a constante e perpétua vontade de dar a cada
um o que lhe devido. Esta ideia adquire expressdo em dois tipos de justica reconhecidos: comutativa

e distributiva.

A justica comutativa € prépria da ideia de Aristételes de Justica, que é equivalente ao principio da
mutualidade ou reciprocidade, que exige dar em contrapartida equilibrada ao que se recebeu como
contribuicdo ou assisténcia. E a Justica distributiva, é propria de Rawls, que € um conceito mais
amplo, que faz referéncia a solidariedade com os mais fracos da sociedade. A conceitualizacdo de
Aristoteles pressupfe para Rawls, um esclarecimento do que exactamente pertence a um individuo o
adequado. Ora, tais direitos muitas vezes derivam de institui¢cfes sociais e das expectativas legitimas
que originam nos individuos. Assim, a justica “é 0 primeiro requisito das institui¢des sociais, assim

como a verdade o é dos sistemas de pensamento” (RAWLS, 2002a: 4).

A definicdo da justica distributiva que Rawls apresenta, aplica-se directamente da estrutura basica da
sociedade e ndo dos individuos, por isso, ndo ha conflito entre a nocdo tradicional da justica
Aristotélica. Na justica distributiva, que equivalente ao principio de solidariedade para com os mais
fracos da sociedade. Cada pessoa, na visdo de Rawls possui uma inviolabilidade de justica, que nem
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mesmo o bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar. Por essa razdo, a justica nega que a
perda de liberdade de alguns se justifiqgue por um bem maior partilhado por outros. A justica ndo
permite que os sacrificios impostos a uns tenham menos valor que o total maior das vantagens

desfrutados por muitos.

As liberdades da cidadania iguais, numa sociedade justa sdo consideradas inviolaveis por Rawls. Pois,
os direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a negociacdo politica ou ao calculo de interesses
sociais. Porque, o problema politico essencial, em Rawls apresenta-se como um problema do
consenso em uma sociedade plural. Sobre 0 modo como a sociedade deve ser organizada, desde o
sistema politico e econdmico a propria cooperagdo social. Trata-se, assim, da proteccdo dos
individuos e de seus direitos, da criacdo de instituicdes politicas e econdmicas que garantam a justica
social. Entre os individuos com objectivos e propositos dissemelhantes uma concepcao partilhada de
justica estabelece os vinculos da convivéncia civica. O desejo geral de justica limita a persecucao de

outros fins de desfavorecimento de alguns individuos.

Uma concepcdo da justica como constituindo da carta fundamental da associagdo humana bem-
ordenada, pode ser imaginada deste jeito na perspectiva de Rawls. Neste contexto, os que defendem
outras concep¢des de justica, tanto comunicativa ou distributiva, podem ainda assim, concordar que
as instituicdes sdo justas quando ndo fazem distingBes arbitrarias entre as pessoas na atribuicdo de
direitos e deveres basicos; quando as regras determinam um equilibrio adequado entre reivindicagdes
concorrentes das vantagens da vida social. Um certo consenso nas concep¢des da justica nédo é,

todavia, 0 Unico pré-requisito para uma comunidade humana viavel.

Ha outros problemas sociais fundamentais, em particular os de coordenacdo, eficiéncia e estabilidade.
Assim, os planos dos individuos na visdo de Rawls, devem se encaixar uns nos outros para que as
varias actividades sejam compativeis entre si e possam ser todas executadas sem que as expectativas
legitimas de cada um sofram frustracdes graves. Mais ainda, a execucao desses planos deveria levar
a consecucao de fins sociais de formas eficientes e coerentes com a justica. E por fim, o esquema de
cooperacdo social deve ser estavel. Deve ser observado de modo mais ou menor regular e suas regras
basicas devem espontaneamente a acgdo. Assim, embora o papel distintivo das concepgdes da justica
seja especificar os direitos e deveres basicos e determinar as partes distributivas apropriadas, a
maneira como uma concep¢do faz isso necessariamente, afecta os problemas de eficiéncia,

coordenacdo e estabilidade.
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Na visdo de Rawls, ndo se pode avaliar uma concepcdo da justica unicamente pelo seu papel
distributivo, por mais util que ela seja na identificacdo do conceito de justica. Precisa-se levar em
conta as suas conexdes mais amplas. Pois, embora a justi¢a tenha uma certa prioridade, que é a virtude
das instituicdes, é verdade que, em condic¢des iguais, uma concepcao da justica é preferivel a outra
guando suas consequéncias mais amplas sdo mais desejaveis. O objecto primario da justica em Rawls,
como se referéncia no segundo paragrafo deste tema, € a estrutura basica da sociedade, ou mais
exactamente, a maneira pela qual as institui¢Oes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres

fundamentais e determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperagéo social.

Por instituicbes mais importantes, Rawls (2002a: 8) quer dizer as instituicdes sociais mais
importantes, como a proteccdo legal da liberdade de pensamento e de consciéncia, os mercados
competitivos, a propriedade particular no ambito dos meios de producéo e a familia monogamica. Ele
se refere a constitui¢do politica e os principais acordos econdmicos sociais. Neste contexto, a estrutura
bésica da sociedade se apresenta como objecto da justica, porque seus efeitos sdo profundos e estdo
presentes desde o come¢o. Embora a justica possa ser, como observou Hume (2003: 69), a virtude

cautelosa e ciumenta, ainda pode-se indagar, como seria uma sociedade perfeitamente justa.

Em Rawls, a concepcdo da justica social deve ser considerada com uma parte do ideal social, e por
conseguinte, o conceito de justica se define pela actuacdo dos seus principios: liberdade e igualdade,
na atribuicdo de direitos e deveres, e na definicdo da divisdo apropriada de vantagens sociais. Uma
concepcdo da justica € uma interpretacdo dessa actuacdo. Porém, a concepgdo da justica que Rawls
se objectiva apresentar € mais generalista e leva ao plano superior de abstraccdo na conhecida teoria
do contrato social de Locke, Rousseau e Kant. Pois, 0 valor que se deve ter em conta na visdo de
Rawls, é que a concepcdo da justica para a estrutura basica da sociedade tem um valor intrinseco e

em si na sociedade.

1.2. A justica como equidade: justica equitativa

A justica como equidade é uma concepcao politica da justica e pode ser moral, mas ¢é elaborada por
um certo tipo de questBes: especificamente para institui¢des politicas, sociais e econémicas. Assim,
na frase, justica como equidade, segundo Rawls, os conceitos de justica e equidade ndo sdo a mesma
coisa, assim como na frase poesia como metafora ndo significa que os conceitos de poesia e metafora

sejam a mesma coisa. Para Rawls (1992: 26), a justica como equidade pode ser entendida como uma



27

concepcao politica e ndo metafisica da justica, porque ela transmite a ideia de que os principios da

justica s@o acordados numa situacdo inicial que é equitativa ou imparcial.

A justica como equidade é pensada para aplicacdo do que Rawls chamou de estrutura basica de um
regime democratico moderno. A estrutura basica designa as principais institui¢ces politicas, sociais e
econdmicas duma sociedade democratica, e 0 modo pelo qual elas se combinam num sistema de
cooperacgdo social. Trata-se, assim, da proteccdo dos individuos e de seus direitos, da criagdo de

instituicdes politicas e econdmicas que garantam a justica social.

E o problema de Rawls reside essencialmente neste sistema de cooperacdo social numa sociedade
plural. O sistema politico e econdmico, a estrutura basica da sociedade, na perspectiva de Rawls, tem
influéncia decisiva na determinagdo das relagdes sociais €, por conseguinte, na formacéo dos seres
humanos. Ele é a raiz de toda a injustica e de toda a violéncia social. Mas, bem-organizado, ele pode
garantir justica social, pode dar lugar ao melhor dos mundos possiveis de Leibnitz (1987: 48), no qual

0s seres humanos tenham um desenvolvimento pleno, onde tudo corre as mil maravilhas.

O problema da organizacdo do sistema politico e econdmico, bem como da protec¢do dos individuos
e de seus direitos, se insere na questdo da conciliacdo entre a liberdade e a igualdade entre os
individuos. Sedo que, na perspectiva de Fernando Pessoa € lucido pelas naturezas, que na estrutura
base da sociedade, os homens ocupam posic6es diferentes, o que origina desigualdades em termos de
posicdo social. Pois, uns nascem filhos de milionarios, protegidos desde o berco contra aqueles
infortinios (e ndo sdo poucos) que o dinheiro pode evitar ou atenuar; outros nascem miseraveis, a
serem, quando crianga, uma boca a mais numa familia onde as bocas sdo de sobra para 0 comer que

pode haver.

Uns nascem condes ou marqués, e tem por isso a consideracao de todas as pessoas, facam eles o que
fizerem; outros nascem assim como eu, e tem que andar direitinha como um prumo para ser a0 menos
tratado como pessoa. Uns nascem em tais condi¢Ges que podem estudar, viajar, instruir-se, tornar-se
(pode-se dizer) mais inteligentes que outros, que naturalmente o sdo mais. E assim por adiante, e em
tudo que as convicgoes e as ficgdes sociais tornam possivel. Portanto, mais do que nunca, a estrutura
basica da sociedade deve ser organizada para responder as exigéncias da liberdade e da igualdade

entre os individuos.
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O desenvolvimento do pensamento moderno nos séculos XIX e XX, na visdo de Rawls (2000: 19)
mostraram gue nao ha consenso acerca do modo em que as instituicdes basicas devem ser organizadas,
a fim de que respeitem a liberdade e a igualdade dos cidad&os, considerados, em uma democracia,
como pessoas livres e iguais. O certo ¢ que “a liberdade e a igualdade das pessoas morais devem ter
uma forma publica” (RAWLS, 2000: 32).

O sistema politico e econémico, assim como 0s termos equitativos da cooperacéo social devem estar
definidos e regulados por uma concepcéo publica de justica social, a fim de possam garantir o respeito
e 0 pleno desenvolvimento dos seres humanos, bem como instaurar uma cooperagédo social que resulte
na vantagem mutua. Os cidaddos, além disso, devem estar convictos de que a actuacdo do sistema
politico e econémico visa a justica social. E nesse sentido que a liberdade e a igualdade so o objecto

da justica politica.

Considerando-se, na visdo de Rawls (2003: 58), a sociedade como um sistema equitativo de
cooperacdo entre cidadaos livres e iguais, 0s homens devem decidir de antemao como devem regular
suas reivindicagfes mutuas e qual deve ser a carta constitucional da fundacdo de sua sociedade.
Assim, como cada pessoa deve decidir com o uso da razéo o que constitui o seu bem; o que constitui
o sistema de finalidades para o bem social, entdo deve buscar, na visdo de Rawls, um grupo de pessoas
para decidir uma vez por todas, tudo aquilo que entre eles deve se considerar justo e injusto numa

situacdo hipotética de liberdade.

1. 2.1. Posicgéo original e 0 véu da ignorancia

Rawls (2003: 17), na investigacdo de uma teoria da justica imparcial ou equitativa, parte de uma
posicao inicial hipotética, apropriada para assegurar que 0s consensos basicos neles estabelecidos
sejam equitativos ou iguais. Assim, a posi¢ao original de igualdade corresponde ao estado de natureza
na teoria tradicional do contrato social. Porém, ndo pode ser concebida como uma situacéo historica
real, muito menos como uma condigdo primitiva da cultura. A posicao original € compreendida e
apresentada por Rawls como uma situacdo puramente hipotética caracterizada de modo a conduzir

uma certa concepcao da justica equitativa.

Entre as caracteristicas esséncias da posi¢do original, na visdo de Rawls esta o facto de ninguém

conhecer o seu lugar na sociedade, a posi¢do de sua classe social e ninguém conhecer a sua sorte na
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distribuicdo de dotes e habilidades naturais, sua inteligéncia, forca e coisas semelhantes. Assim, 0s
principios da justica sdo escolhidos sob véu da ignorancia, porque as partes ndo conhecem suas
concepgdes de bem ou suas propens@es psicoldgicas particulares. E isso garante que, ninguém seja
favorecido ou desfavorecendo na escolha dos principios da justica, pelo resultado do acaso natural ou

pela contingéncia de circunstancias sociais.

Na posicdo original, o véu de ignorancia torna todos individuos iguais. O véu de ignorancia nao
beneficia ninguém. Por isso, nenhum dos contraentes podera propor uma sociedade futura ou
instituicdes em sua propria vantagem. Ninguém dos contraentes sabe qual é ou sera seu proprio
interesse ou privilégio particular. A posicao original faz com que todos sejam igualmente racionais e
reciprocamente desinteressados. A posicao original exige a todos a optar por principios de uma moral
autonoma que eles mesmos se deram como individuos desinteressados nas suas escolhas ou nisto ou
naquilo, ou como membros desta ou daquela sociedade, mas como seres livres e racionais. Assim, por
aferir na visdo de Rawls, a posicdo original é uma situacdo que obriga todos a escolher principios

universais de justica.

O véu de ignorancia por sua vez priva a pessoa na posicdo original dos conhecimentos que a
colocariam em grau de escolher principios heteronimos. As partes chegam juntas a sua escolha,
enquanto pessoas livres, racionais e iguais, conhecendo apenas as circunstancias que fazem surgir a
necessidade de principios de justica. Os individuos que se encontram na posicao original ndo podem
propor principios ou pensar em uma sociedade em que poderia ser favorecido eles mesmos ou talvez
seus amigos, e desfavorecidos os outros. Ninguém sabe nada, nem de si mesmo nem dos outros. A
Unica escolha possivel é, a que devera se referir a todos. Tratar-se-4 de uma escolha de principios

universais de justica.

Na visdo de Rawls (2003: 15), uma das caracteristicas da justica como equidade é conceber as partes
na situacao inicial como racionais e mutuamente desinteressados. Mas, isso ndo significa que as partes
ndo sejam egoistas. Ou que ndo sejam individuos com certo tipo de interesses, como riquezas,
prestigio e poder. No entanto, sdo concebidas como pessoas desinteressadas nos interesses das outras.
Elas devem supor que até seus objectivos espirituais podem sofrer oposi¢do. Alem disso, o conceito
de racionalidade deve ser interpretado tanto quanto possivel no sentido estrito, que é padrdo em teoria

politico, de adoptar os meios mais eficientes para determinados fins.
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Nas sociedades democraticas modernas, podem-se perceber trés caracteristicas primordiais na visao
de Rawls: a autonomia de cada individuo, o pluralismo e a nogéo de justificacdo publica, isto €, 0
facto de as politicas publicas, assim como a organizac¢do do sistema politico e econémico, serem
legitimas se forem construidas por todos os cidad&os ou, pelo menos, se forem justificadas para todos,
de uma maneira que cada um deles pode entendé-las e aceita-las, sem manipulacao e sem falsificacéo.
Assim, cabe a pergunta: “que principios de justica sdo mais apropriados para determinar direitos e
liberdades bésicas, bem como para regular as desigualdades sociais e econdmicas das perspectivas
de vida dos cidaddos?” (RAWLS, 2003: 58).

Na visdo de Rawls, dois pontos devem-se ter em conta, o primeiro tem a ver com a esfera privada de
cada individuo, que ¢ “sagrada”; e o segundo tem a ver com a cidadania igual, dado que todos os
cidaddos sdo pessoas livres e iguais. Por isso, a base da sociedade democratica é a cidadania igual.
Onde, cada um deles deve dar sua palavra na constru¢do ou na instituicdo dos principios de justica,
efectivando o consenso unanime entre todos eles. “A pessoa [...] ndo deve ser tratada como um
instrumento ou como um objecto” (RAWLS, 2002a: 484) para a realizacao de fins ultimos sejam estes

quais forem, ela € sempre o fim.

2. Dois principios da Justica equitativa

Os dois principios da justica equitativa escolhidos na posicao original devem efectivar a distribuicdo
equitativa de bens basicos para todos os individuos, independentemente de seus projectos individuas
de vida ou de suas concepcbes de bem. E os bens basicos comportam na visdo de Rawls, o auto-
respeito e a auto-estima, acompanhados das liberdades basicas (expresséo e religido), rendas e direitos
a recursos sociais, educacdo e saude. Por isso, os dois principios da justica perfazem o exercicio de
conjugacéo da liberdade e da igualdade de um modo coerente e a0 mesmo tempo eficaz. Assim, dada
a posicdo de social hipotética, sob véu da ignorancia, Rawls acredita que individuos livres e iguais,

situados imparcialmente, escolheriam provisoriamente, os dois principios da justica como equidade.

Primeiro: cada pessoa tem o mesmo direito igual ao mais abrangente sistema de sistemas de liberdades
béasicas iguais, que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para as outras; Segundo:
as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo
a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel, e b) vinculadas a posic¢Ges

e cargos acessiveis a todos (o principio de diferen¢a) (RAWLS, 2002a: 63).
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Os dois principios da justica como equidade permitem na visdo de Rawls, compreender melhor as
reivindicacdes da liberdade e da igualdade em uma sociedade democratica do que o fazem os
principios primeiros associados as doutrinas tradicionais do utilitarismo, do perfeccionismo e do
intuicionismo. O primeiro ponto que se poderia ressaltar é que os dois principios da justica tém, por
base, a posicdo social hipotética dos cidaddos iguais. Por isso, expressam uma espécie de radicalidade

politica ou ética, na qual, ou se faz justica para todos, ou ndo se faz justica para ninguém.

E se apresenta como crucial na nossa sociedade, uma vez que as instituicdes politicas, econdmicas e
sociais sdo utilitaristas, no sentido de visarem a realizacdo de interesses de classe, se utilizam de
alternativas como beneficiar certas maiorias, em detrimento de certas minorias; ou avaliam sua ac¢ao
e distribuicdo em termos de custo-beneficio, como quando, por exemplo, para maximizar a soma de
dinheiro a fim de pagar dividas a oligarcas, cortam investimentos em areas sociais essenciais, Como

educacdo e salde.

O que golpeia escrupulosamente os direitos basicos dos cidaddos. A posicao social hipotética dos
cidaddos iguais, ao mesmo tempo em que serve de base para a escolha e construcéo dos dois principios
da justica, se constitui como o ponto de vista comum para a deliberacdo entre os cidad&os. Inclusive
na pratica politica de facto das sociedades democraticas, parte-se do pressuposto de que a organizacao
institucional e a construcdo das politicas publicas apelam exclusivamente para a no¢do de cidadania
igual e, entdo, podem ser entendidas como uma construgdo de todos. Ademais, a sua formulagéo
pressupde que, para 0s propositos de uma teoria de justica, a estrutura social seja considerada como

tendo duais partes mais ou menos distintas.

O primeiro principio se aplica a uma delas e segundo a outra. Contudo, nos proximos subtitulos,
distinguiram-se entre aspectos do sistema social que definem e asseguram as liberdades basicas iguais
e 0s aspectos que especificam e estabelecem as desigualdades econdémicas e sociais. Porém, é
essencial observar que é possivel determinar uma lista dessas liberdades. As mais importantes entre
elas na visdo de Rawls (2002a: 65) sédo as liberdades politicas (o direito de votar e ocupar um cargo
publico) e a liberdade de expressdo; a liberdade de consciéncia e de pensamento; as liberdades da
pessoa, que incluem a proteccdo contra a opressdo psicoldgica e a agressdo fisica (integridade da
pessoa), o direito & propriedade privada e a proteccdo contra a prisdo e a detencdo arbitrarias, de
acordo com o conceito de estado de direito. Segundo o primeiro principio, que defende iguais

liberdades basicas, 0 acesso a essas liberdades deve ser igual.
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2.1. Principio das iguais liberdades basicas

Na teoria da justica como equidade, as liberdades béasicas iguais para todos sdo as mesmas para cada
cidaddo. A questdo relativa a maneira pela qual se pode compensar uma liberdade menor néo se
apresenta. O primeiro principio anunciado por Rawls (2002a: 68), simplesmente exige que certos
tipos de regras, aquelas que definem as liberdades basicas, se apliquem igualmente a todos e permitam
a mais abrangente liberdade, compativel com uma liberdade igual para todos. Assim, 0 primeiro
principio pela sua enunciacdo afirma que, dada a posicdo de social hipotética dos cidaddos iguais, 0s
direitos e as liberdades basicas, por eles expressos, devem ser iguais para todos.

Segundo Rawls (2000b: 188), a posse dessas liberdades define a posicdo comum e garantem nos
cidaddos iguais uma sociedade democratica bem-ordenada, que ndo permitira distingcdes arbitrarias
entre os cidaddos. Nesse sentido, é impossivel que se restrinjam ou se violem as liberdades de uns
para que outros possam goza-las melhor. As posic6es de classe, cor, raca, credo ou rigueza nao servem
de critério para a atribuicdo ou para a supressao de direitos e de liberdades basicas, assim como de
vantagens econémicas e de postos politicos, social hipotético dos cidaddos iguais impede isso.

Na posicdo social hipotético, todos os cidaddos séo iguais, merecedores do mesmo respeito e do
mesmo tratamento. Para Rawls (2002b: 428), as liberdades fundamentais e sua prioridade fazem parte
dos termos equitativos de cooperacao social entre cidaddos que pensam em si mesmos e uns aos outros
com uma concepgdo de pessoas livres e iguais. Rawls chega a afirmar que “a base da auto-estima,
em uma sociedade justa, ndo é a renda dos individuos, mas a distribui¢ao publicamente defendida de
direitos e de liberdades fundamentais” (RAWLS, 2002a: 606).

Rawls elabora uma lista de liberdades basicas fundamentais, abarcada pelo primeiro principio:
liberdade de pensamento e de consciéncia; liberdades politicas e de associa¢do, bem como os direitos
e as liberdades especificadas pela liberdade e pela integridade fisica e psicoldgica da pessoa; o direito
a propriedade privada; e, finalmente, os direitos e as liberdades abarcadas pelo estado de direito.
Segundo Rawls (2002a: 65), as liberdades basicas e sua prioridade devem, sobretudo, garantir a todos
os cidaddos condigdes sociais essenciais para o desenvolvimento adequado e para 0 exercicio
completo e informado das duas faculdades morais, como ter um senso de justica e ter uma concepgao

do bem.
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Rawls considera dois casos fundamentais, o primeiro esta ligado a capacidade de ter um senso de
justica e se refere a aplicacdo dos principios de justica a estrutura basica da sociedade e as suas
politicas sociais. O segundo caso esté ligado a capacidade de ter uma concepcéo do bem e se refere a
aplicacéo dos principios da razdo deliberativa para guiar nossa conduta durante toda a nossa vida, a

liberdade de consciéncia e a liberdade de associacéo.

Os cidaddos, na perspectiva de Rawls, sdo considerados como detentores das duas faculdades morais;
e os direitos e as liberdades basicas de um regime constitucional devem garantir a todos a
possibilidade de desenvolver essas faculdades e de exercé-las sem entraves durante sua vida. Tal
sociedade deve, igualmente, fornecer aos cidaddos meios polivalentes apropriados, por exemplo, 0s
bens primarios da renda e da riqueza. E em circunstancias normais, Rawls (2002a: 321-322) afirma
gue se podem supor que estas faculdades morais serdo desenvolvidas e exercidas no ambito de
instituicbes que garantam a liberdade politica e a liberdade de consciéncia, com sua efectivacéo se
apoiando nas bases sociais do respeito mutuo. Por isso, dentem-se a focalizar-se, no direito a

propriedade privada e, depois, na questdo das liberdades politicas.

O problema central, na visdo de Danner (2017: 10) é impedir a dominacdo do poder econdémico, por
parte de uma minoria abastada, 0 que ocasiona ou pressupde, a dominacao do poder politico. Trata-
se de socializar ao maximo os meios de producdo e mesmo garantir uma ampla oferta de educacéo e
de qualificacdo a todos. As liberdades politicas iguais sdo fundamentais para a manutencao ou para a
construcdo da democracia e da justica social, pois é na politica que se define os rumos da sociedade

equitativa.

Rawls afirma que o direito a propriedade deve ser realizado para todos, dada a posi¢cdo social
hipotético dos cidaddos iguais. Embora propriedade privada ndo signifique ou ndo faca referéncia
necessariamente aos meios de producdo, o objectivo de Rawls é evitar que os meios de producao
estejam concentrados nas maos de uns poucos. Mas, no que concerne as liberdades politicas, a maior
preocupacao de Rawls esta em manter sua simetria para todos os cidaddos, independentemente de sua

classe social e de sua riqueza.

2.2. Principio de igualdade de oportunidades equitativas
O segundo principio apresenta duas frases ambiguas na visdo de Danner (2017: 19), vantajosas para
todos e igualmente abertos a todos, cada uma das frases apresenta dois sentidos correntes, uma:

estabelece igualdade equitativa de oportunidades, e a outra estabelece o principio da diferenca. A ideia
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fundamental da igualdade equitativa de oportunidades, na visdo de Rawls (2002a: 77) é que em todos
0s sectores da sociedade, deveria haver, de forma geral, iguais oportunidades de cultura e de realizacédo
para todos os que séo dotados e motivados de forma semelhante. As expectativas daqueles com as
mesmas habilidades e aspira¢fes ndo devem ser afectadas por sua classe social.

Neste contexto, o segundo principio, na perspectiva de Rawls (2002a: 65) se aplica a distribuicdo de
renda e de riqueza e ao escopo das organizacdes que fazem uso de diferencas de autoridade e de
responsabilidade. Apensar de a distribuicdo de renda e de riqueza nao precisar ser igual, ela deve ser
vantajosa para todos, principalmente para 0s menos favorecidos, e, a0 mesmo tempo, as posi¢oes de
autoridade e de responsabilidade devem ser acessiveis a todos. Ao aplicar-se o segundo principio,
mantém-se todas as posicOes abertas, e depois, dentro desse limite, organiza-se as igualdades

econdmicas e sociais de modo que todos se beneficiem.

Pois, dada a posicdo social hipotética dos cidadaos iguais, independentemente de sua cor, raca, credo
ou riqueza, devem ter oportunidade de alcancar cargos publicos ou politicos. Estes ndo sdo, por
padrdo, prerrogativas das pessoas mais endinheiradas ou de uma cor especifica. Portanto, a aplicacado
consistente do principio da oportunidade equitativa exige, na visdo de Rawls (2002a: 568), que se

considere as pessoas independentemente de sua posi¢do social.

Para Rawls, a igualdade de oportunidades equitativas exige ndo s6 que cargos publicos e posi¢oes
sociais estejam abertos no sentido formal, mas que todos tenham possibilidades equitativas de ter
acesso a eles. Para especificar a ideia da possibilidade equitativa, Rawls supde que haja uma
distribuicdo de qualidades naturais, aqueles que tém o mesmo nivel de talento e de habilidade, bem
como a mesma disposicdo para usar esses dons, deveriam ter as mesmas perspectivas de sucesso,
independentemente de sua classe social de origem, a classe em que nasceram e se desenvolveram até

a idade da razdo.

Em todos os sectores da sociedade, na perspectiva de Rawls (2002a: 62) deve haver praticamente as
mesmas perspectivas de cultura e de realizacdo para aqueles com motivacdo e com qualidades
semelhantes. Mas, para que isso se efective, a estrutura basica deve ser organizada de forma a impedir
a concentracdo da propriedade e da riqueza, impedindo a dominacdo economica, que leva,
consequentemente, a dominacdo politica. Deve, além disso, oferecer excelentes oportunidades de

educacdo e de formacédo para todas as pessoas, independentemente de sua classe social. E deve se
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esforcar para garantir a liberdade politica igual para todos, impedindo, entre outras coisas, 0 controle

do poder politico e econémico por oligarquias.

A igualdade oportunidade equitativa significa, na visdao de Rawls (2003: 62) igualdade liberal. Para
alcancar seus objectivos, é preciso impor certas exigéncias a estrutura bésica da sociedade, além
daquelas do sistema da liberdade natural. E preciso estabelecer um sistema de mercado livre, no
contexto de instituicGes politicas e legais, que ajuste as tendéncias de longo prazo das forcas
economicas, a fim de impedir a concentracdo excessiva da propriedade e da riqueza, sobretudo aquela
que leva a dominacdo politica. A sociedade também tem de estabelecer, entre outras coisas,
oportunidades iguais de educacéo, independentemente da renda familiar.

2.2.1. Principio da diferenga

O principio de diferenca, que se extrai do segundo principio, exige segundo Rawls (2003: 90), que
em caso das virtudes dos principios pessoas, morais, livres e iguais legitimarem as desigualdades
economicas e sociais existentes, devem efectivamente beneficiar os desfavorecidos. Caso contrario,
tais virtudes sdo ndo legitimas e as desigualdades econdmicas e sociais ndo sao permissiveis. Porém,
uma vez que, no segundo principio cada pessoa deve-se beneficiar das desigualdades permissiveis na
estrutura basica, entdo, cada homem definido por essa estrutura basica, quando a observa como um
empreendimento em curso, deve achar razoavel preferir as suas perspectivas actuais as suas

perspectivas sem ela.

Dada a posicdo social hipotética dos cidadaos iguais, para Rawls, as desvantagens ou a supressao da
liberdade de uns ndo podem ser justificadas por maiores vantagens de outros. A ordem social ndo
deve estabelecer e assegurar, enquanto uma ideia intuitiva, as perspectivas mais atraentes dos que
estdo em melhores condicdes a ndo ser que, fazendo isso, também traga vantagens para 0sS
desfavorecidos. E, ainda, ndo pode permitir que as diferencas de renda sejam justificadas pelas
desvantagens de uns ocuparem posic¢des de autoridade e responsabilidade do que outros, que ocupam
posicdes diferentes. E muito menos, as infraccdes a liberdade podem ser contrabalancadas desse

modo.

O principio de diferenca transforma os objectivos da estrutura bésica da sociedade de modo que, o

esquema global das instituicdes “deixa de enfatizar a eficiéncia social e os valores tecnocraticos”
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(RAWLS, 2002a:108). Além disso, o principio de diferenca ndo permite desigualdades econdmicas
acentuadas, pois, segundo Rawls, se assim acontecer, ele serd violado. Porém, o desenvolvimento

econdmico podera ser legitimado se promover o desenvolvimento humano, a justica equitativa.

A riqueza acentuada, na visdo Danner (2017: 12) juntamente com grandes desigualdades sociais,
transforma o poder politico em instrumento de opressdo e destroi a cooperacdo social baseada na
amizade e no respeito mutuo. Alids, o acumulo excessivo de propriedade e de capital s6 se da por
meio da expropriacao e da exploracdo. Por isso, o principio de diferenca garante os meios polivalentes
gerais de que se necessita para se desenvolver as potencialidades dos individuos e para tirar as suas
vantagens de liberdades. Além disso, especifica um minimo social para a satisfacdo de suas

necessidades materiais basicas, junto com as outras politicas sociais que regula.

Para Rawls (2003: 187), se considerar-se a sociedade como um sistema equitativo de cooperacao
social entre cidaddos livres e iguais de uma geragdo para outra, essa ideia € de certa forma essencial
para a igualdade democréatica. Uma vez que, todos devem usufruir dos beneficios da cooperacao
social, sob uma base de amizade e de respeito matuo. Outro mérito do principio de diferenca é que
ele oferece, segundo Rawls, uma interpretacdo do principio da fraternidade ou da solidariedade, ou
seja, a ideia de ndo querer ter maiores vantagens excepto quando isso traz beneficios para os outros
que estdo em pior situacdo. O principio de diferenca expressa a preocupacdo com todos 0os membros

da sociedade.

O principio de diferenga especifica, 0 minimo social derivado de uma ideia de reciprocidade. Ele
cobre, pelo menos, as necessidades basicas essenciais para uma vida decente e, provavelmente, muito
mais. Mas, quando esse minimo ndo é garantido, na visdo de Rawls (2003: 230), o principio de
diferenca é violado de modo gritante. Ademais, o principio de diferenca expressa a nogdo de

publicidade e de reciprocidade.

Enquanto nocdo de publicidade, o principio de diferenca expressa que as pessoas morais, livres e
iguais escolham para regular as desigualdades economicas e sociais a equidade na construcdo
colectiva da sociedade. E enquanto reciprocidade, o principio de diferenga para Rawls (2003: 91),
exige que, seja qual for o nivel geral de riqueza, seja ele alto ou baixo, as desigualdades existentes
tém de satisfazer a condicao de beneficiar aos outros tanto quanto a n6s mesmos. Essa condicdo revela
que, mesmo usando a ideia de maximizacdo das expectativas dos desfavorecidos, o principio de

diferenca é, essencialmente, um principio de reciprocidade.
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CAPITULO IlI- VIRTUDES ESSENCIAIS PARA PRESERVAGAO DO CIDADAO NA
JUSTICA COMO EQUIDADE

O capitulo debate a dimens&o préatica da justica como equidade perante as abordagens feitas ao longo
do trabalho, sobretudo as virtudes esséncias da participacdo do cidadao enquanto processo colectivo
e democratico da construcdo da cidadania equitativa, que ird viabilizar e reforcar as lutas pela
emancipacdo social dos cidaddos menos favorecidas. Por isso, o capitulo num primeiro momento
apresenta a proposta de Rawls a redistribuicdo dos bens primarios enquanto necessidades
fundamentais dos cidadaos; e através dos parametros de redistribuicdo dos bens entre os cidad&os
livres e iguais, anuncia as objeccOes de Sandel e Nozick, a uma teoria da Justica; e encerra com analise
dos critérios do julgamento da justica na sociedade, principalmente da democracia liberal
apresentadas por Fukuyama, Sandel e Nozick.

1. Os bens primarios enquanto necessidade dos cidadaos

No sistema politico e econdmico das sociedades menos favorecidas, ha graves problemas sociais na
visdo de Danner, porque a fome e o analfabetismo ndo acontecem por acaso, nem sao frutos de uma
suposta e fantasiosa maldade ou preguica inatas a natureza humana. Por isso, quando cidadaos livres
e iguais construirem ou elaborar politicas publicas, tem de levar em conta a posicao estratégica que
certas necessidades basicas para o desenvolvimento humano assumem na e com a configuracdo do
sistema politico e econdmico. Assim, “é necessdrio garantir que todos tenham acesso aqueles bens
essenciais que se considera constituirem as condi¢cdes minimas para que se possa agir como agente

moral — por outras palavras, agir livremente ou fazer uso da liberdade” (ESPADA, 1999: 85).

Para Rawls, essa dificuldade se apresenta como um velho problema, por isso, se pergunta “ como a
justica como equidade resolve o velho problema de que as liberdades fundamentais podem revelar-
se mera formalidade, por assim dizer?” (RAWLS, 2002a: 381). Para responder esta pergunta, Rawls
introduz a nocao de bens primarios, na qual, na sua conceptualizag&o prévia, a caracteriza como aquilo
que as pessoas necessitam em sua condi¢do de cidad&@os livres e iguais, e de membros normais e
plenamente cooperativos da sociedade durante toda a vida. Esses bens respondem as suas

necessidades como cidad&os, em oposicao as suas preferéncias e aos seus desejos.
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Os bens primarios na visdo de Rawls possibilitam o pleno desenvolvimento das nossas
potencialidades e de nossas faculdades morais. Mas, 0s bens primarios sdo equitativos para pessoas
livres e iguais. Por isso, s0 se articulam com os interesses de ordem superior associados as capacidades
morais, de modo que podem ser tomados como critérios publicos praticaveis com respeito a questdes
de justica politica. E ainda, esses bens sdo coisas que os cidaddos necessitam como pessoas livres e
iguais, e as exigéncias acerca desses bens sdo consideradas exigéncias validas. Assim, Rawls elabora

uma lista de bens primarios, distinguindo-os em cinco tipos:

(1) os direitos e as liberdades bésicas: as liberdades de pensamento e de consciéncia, bem como todas
as demais. Esses direitos e essas liberdades séo condigdes institucionais essenciais para o adequado
desenvolvimento e exercicio pleno e consciente das duas faculdades morais (nos dois casos
fundamentais); (I1) as liberdades de movimento e de livre escolha de ocupacdo sobre um fundo de
oportunidades diversificadas, oportunidades estas que propiciam a busca de uma variedade de
objectivos e que tornam possiveis as decisdes de revé-los e de altera-los; (I11) os poderes e as
prerrogativas de cargos e de posi¢bes de autoridade e de responsabilidade; (V) renda e riqueza,
entendidas como meios polivalentes (que tém valor de troca) geralmente necessarios para atingir uma
ampla gama de objectivos, sejam eles quais forem; (V) as bases sociais do auto-respeito, entendidas
como aqueles aspectos das instituicdes basicas normalmente essenciais para que 0s cidaddos possam
ter um senso vivido de seu valor enquanto pessoas e serem capazes de levar adiante seus objectivos
com autoconfianca (RAWLS, 2003: 82-83).

Olhado de forma geral, o conjunto dos bens primarios, pode-se notar que, a justica como equitativa
oferece uma resposta satisfatoria sobre a organizacdo do sistema politico e econémico de uma
sociedade democratica, definindo, por assim dizer, uma base comum abaixo da qual ninguém pode
cair, mas a partir da qual cada pessoa pode seguir a vida do seu jeito. Possibilitado assim, através do
conjunto dos bens primarios, por um lado, critérios para um ajuizamento critico sobre nossas
instituicdes publicas, e por outro lado, um quadro referencial para a realizacdo das politicas publicas
e para a regulacdo do sistema politico e econdmico, no sentido de alertarem para aqueles bens que sdo

fundamentais para o desenvolvimento pleno e sadio dos individuos.

Neste contexto, para Rawls (2002a: 379), os bens primarios mais importantes, sdo a auto-estima e o
auto-respeito. Todos os demais bens sociais servem para realizar estes dois estados psicoldgicos, uma

Vez que 0 auto-respeito proporciona um sentimento seguro do préprio valor, uma conviccao firme de
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que vale a pena realizar nossa propria concepcao do bem. Sem auto-respeito, nada parece valer a pena
na visdo de Rawls, e mesmo que certas coisas tenham valor para nos, ndo temos vontade de procurar

realiza-las.

Na visdo de Foucault (2005: 69), quando as institui¢des sociais realizam integralmente, para todos 0s
cidaddos, os bens sociais primarios, eles se sentem valorizados e respeitados, e ndo manipulados e
explorados, e sdo incentivados a fazer de sua vida uma obra de arte. Por isso, Foucault ressalta que a
estrutura basica da sociedade deve ser organizada de modo a maximizar os bens primarios a
disposicdo dos desfavorecidos, a fim de que eles possam ter um desenvolvimento sadio e integral,
bem como um senso do proprio valor. Isso, segundo Rawls (2002b: 77) constitui uma das metas

centrais da justica politica e social.

Os bens primarios da educacdo e da assisténcia médica, possibilitam que os cidaddos possam ser
membros normais e plenamente cooperativos da sociedade. Por exemplo, a assisténcia médica,
segundo Rawls (2002a: 232) recuperara a saude das pessoas por meio de tratamento médico, para que
possam voltar a ser membros plenamente cooperativos da sociedade, e a educacdo proporciona ao
individuo, a possibilidade de apreciar a cultura de sua sociedade e de tomar parte em suas actividades,
e, desse modo, proporcionar a cada individuo um sentimento de confianca seguro de seu proprio valor.
Assim, na visdo de Rawls (2002a: 108), o valor da educacédo ndo deve ser avaliado apenas em termos

de eficiéncia econdmica e de bem-estar social.

A Educacdo, na visdo de Danner (2017: 16) é a base da construcdo e da manutencdo da justica na
sociedade; tem uma importancia decisiva em todos os &mbitos: na formagéo de valores morais e na
construcdo da cooperacdo social baseada no dialogo e no respeito mutuo; na formacdo de cidaddos
autdbnomos e criticos e, naturalmente, na construcdo do progresso cientifico e tecnoldgico. Sem
educacdo, ndo ha justica social na visdo de Rawls. Por isso, ela adquire uma importancia estratégica,
no sentido de formar cidadaos criticos e engajados politicamente, que impe¢am a dominagédo do poder
politico e econdmico por oligarquias. Porque ha uma relagdo intrinseca entre analfabetismo,
corrupcdo e currais eleitorais, pois, em uma sociedade de classes, ndo deixa de ser possivel que
aqueles que detém o poder politico e econdémico se utilizem dele para fomentar a ignorancia popular

e, assim, dominarem sem obstaculos.
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2. Parametros de distribuicéo dos bens primarios: criticas de Sandel e Nozick

Rawls, a partir da posicdo dos desfavorecidos, afirma que parece provavel que, se a autoridade, o
poder dos legisladores e dos juizes, por exemplo, “melhorar a situacdo dos desfavorecidos, irdo
melhorar também a situacdo dos cidaddos em geral” (RAWLS, 2002a: 87). Assim, ndo seria
arbitrario ampliar-se esta afirmacdo e dizer-se: se a distribuicdo dos bens sociais primarios e a
realizacdo de politicas publicas melhoram a situacdo dos desfavorecidos, e entdo, elas irdo melhorar

também a situacdo das demais classes sociais.

Rawls rejeita categoricamente, uma distribuicdo social, que tome como padrdo ou principio de
distribuicdo, bens primérios entre os cidaddos, a situagcdo dos mais favorecidos ou uma moderagao
entre 0s mais e 0s menos favorecidos. Porque, parece claro, para Rawls, que a sociedade ndo deveria
fazer o melhor possivel em favor dagueles inicialmente mais favorecidos. Por isso, ao se rejeitar o
principio de diferenca, deve-se preferir maximizar alguma média ponderada das duas expectativas.
Mas, ao se dar algum peso aos mais afortunados, estar-se-ia atribuindo um valor intrinseco aos ganhos

que os mais favorecidos obtiveram por meio das eventualidades naturais e sociais.

Pelas eventualidades naturais e sociais, ninguém na visdo de Rawls, tém um direito prévio de ser
beneficiado, na medida em que ao se maximizar uma média ponderada &, por assim dizer, favorecer
duplamente os mais afortunados. As pessoas sdo sujeitas, desde seu nascimento, a posi¢des sociais
diferentes e, estas posi¢cfes comprometem significativamente suas expectativas de vida, sobretudo
quando se deparam com a percep¢do que algumas pessoas tém mais, ou menos, sorte que outras na
reparticdo das posicOes sociais e que, por consequéncia disso, se beneficiam mais, ou menos, dos

frutos do contrato social.

O principio de diferenca sempre toma como base 0s menos favorecidos. Assim, 0s parametros de
distribuicdo dos bens primarios, tais como: a distribuicdo da renda e da riqueza, inclusive a elaboracao
das politicas publicas, inclusivas e distributivas, somente sdo legitimas se resultarem no maximo
beneficio dos desfavorecidos. “O principio de diferenca € uma concepgao relativamente precisa, ja
que classifica todas as concepgfes de objectivos de acordo com sua eficacia em promover as
perspectivas dos menos favorecidos” (RAWLS, 2002a: 351).
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Afirmar na visao de Danner (2017: 19) que as desigualdades de renda e de riqueza tém de ser dispostas
de modo que elevem ao maximo os beneficios para os desfavorecidos significa, simplesmente, na
concepcao de Rawls, que temos de comparar esquemas de cooperacgdo e verificar a situacdo dos
desfavorecidos em cada esquema; e, em seguida, escolher o esquema no qual os desfavorecidos estdo
em melhor situacdo do que em qualquer outro. Nesse sentido, as desigualdades econdmicas e sociais

devem ser julgadas a partir das expectativas dos desfavorecidos.

Segundo Rawls, a justificacdo das politicas publicas, assim como dos arranjos do sistema politico e
econdmico, devem partir da base dos desfavorecidos. O costume, o ethos de uma sociedade
democratica deve sempre, que for necessario, raciocinar a partir daqueles que tém menos liberdade
politica. Sempre que houver, na visdo de Rawls (2002a: 253) uma desigualdade na estrutura basica,
ela deve ser justificada para aqueles que estdo em uma situacdo de desvantagem. Isso vale para

qualquer um dos bens sociais primarios e, especialmente, para a liberdade.

Mas também, na visdo de Danner (2017: 19), a estrutura basica mais preferivel € aquela na qual o
bem-estar dos desfavorecidos é mais alto do que em qualquer outro arranjo politico e econémico. O
que esta em jogo para Rawls, é encontrar uma espécie de base comum, representada por bens sociais
primarios e por politicas publicas, que as instituices devem fornecer efectivamente a todos os

cidaddos. Abaixo dessa base material, ninguém pode cair.

O estado ao projectar um nivel minimo de bens sociais primarios para todos os cidaddos, a fim de que
estes possam desenvolver e exercer plenamente suas potencialidades e suas faculdades morais, ndo
pode maximiza-los aos que ja estdo numa situacdo de mais abastados. A distribuicdo ndo pode tomar
como parametro a situacdo deles, porque eles tém condi¢bes materiais suficientes inclusive para
satisfazer gostos inusitados ou caros, e qualquer exigéncia de satisfacdo, por parte das institui¢ées, de
tais gostos é irracional e ndo leva a sério as necessidades dos bens primarios essenciais ao

desenvolvimento das faculdades morais que todos, incluindo, principalmente, os desfavorecidos, tém.

Por exemplo, na perspectiva de Danner (2017: 20), nem uma distribuicdo que se baseia em uma média
ponderada entre pobres e ricos, é vélida, porque pode ignorar a real situacdo dos desfavorecidos.
Assim, ao estabelecer uma base material minima, representada pelos bens primarios, pela educacao,
pela assisténcia médica e por um minimo social, além das liberdades e dos direitos basicos e das

oportunidades iguais, para cada cidaddo, Rawls toma por parametro a situacdo dos desfavorecidos,



42

dos mais pobres entre os pobres, orientando a distribuicdo desses bens a partir das necessidades reais

desta classe.
Em uma estrutura com n representantes relevantes, primeiro
maximizar o bem-estar do homem representativo em pior
situacdo; segundo, para obter igual bem-estar do
representante em pior condi¢do, maximizar o bem-estar do
homem representativo cuja posi¢do desfavorecida vem logo
apos a do primeiro; e assim por diante até o Gltimo estagio
que €, para obter igual bem-estar de todos 0s representantes

gue precedem n-1, maximizar o bem-estar do homem
representativo na melhor situacdo (RAWLS, 2002a: 88).

A estratégia Maximin defendida por Rawls implica na objeccdo que Michel Sandel (2011: 89)
apresenta, que o0s sujeitos apenas tenham em consideracao 0s seus interesses egoistas e seus conceitos
morais. Por exemplo, Sandel nota que é relevante saber como a riqueza € produzida, pois pode
acontecer que a riqueza seja produzida de forma imoral. Por seu turno, Robert Nozick (2003: 201)
contesta o principio da igualdade de oportunidades. Pois para Nozick, nada existe de errado com as

desigualdades sociais e econémicas.

Na perspectiva de Nozick (Idem, p. 202), qualquer intervencdo do Estado consiste numa violagéo dos
direitos absolutos das pessoas. Tirar a uns para dar a outros sem o consentimento dos primeiros é
tratar as pessoas como se nao fossem pertenca de si préprias, isto €, como meros meios e ndo fins em
si mesmaos, violando os seus direitos mais basicos. Por isso, no liberalismo radical que Nozick defende
e usa com meio para criticar o liberalismo moderado de Rawls, o Estado ndo tem o direito de interferir
na vida de alguém sem o seu consentimento. Os impostos constituem uma forma de coer¢do, mas

redistribuir a riqueza implica violar a liberdade dos cidad&os.

Na visdo de Nozick, os individuos tém direito ao que adquirem e que inicialmente ndo pertence a
ninguém (jazidas de petroleo, patente farmacéutica por eles descoberta, etc.). Também tém direito a
totalidade das herancas ou doacGes que recebam ou de quaisquer negdcios e contratos que venham a
realizar. Assim, se os individuos enriquecem de forma justa, o Estado ndo deve interferir para criar
quaisquer padrdes de distribuicdo de riqueza. Consequentemente, o Estado ndo deve cobrar impostos
para proceder a qualquer distribuicdo de riqueza, ainda que 0s impostos sejam necessarios para

assegurar as suas funcdes minimas (defesa, seguranca e cumprimento das leis).
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3. Mecanismo de julgamento da justica na sociedade
A situacdo dos desfavorecidos € a pedra angular para a constatacdo da justica do sistema politico e
economico: se eles sdo marginalizados, passam fome, ndo tém acesso a educacdo e a assisténcia
médica, se sdo desrespeitados em seus direitos, manipulados e explorados em seus deveres, etc., entdo
a sociedade em questdo sofre de graves problemas politicos e econdmicos. Para Rawls (2002a: 306),
conforme especifica no principio da diferenca, a sociedade deve ser julgada a partir da posi¢cdo dos
desfavorecidos; a partir da cidadania igual. Como afirma Van Parijs,
Para Rawls, a maneira pela qual os bens primarios sao
repartidos é essencial, pois a questdo de saber se uma
sociedade é justa ndo depende em nada, para ele, da
quantidade de bens primarios (cobertos pelo principio de
diferenca) de que dispdem o0s mais bem-providos, mas

somente daquela atribuida aos mais desfavorecidos (VAN
PARIJS, 1997: 70).

A contestacdo da justica a partir da posicao original ou igual é considerada um erro por Sandel. Pois
segundo Sandel, o erro de Rawls consiste em ter uma noc¢do metafisica do Homem, ou seja, tem uma
concepcdo do ser humano que ndo é real, no sentido em que se encontra desenraizada de tudo aquilo
que lhe é anterior, designadamente a sociedade, a comunidade da qual faz parte. Dai que, para a
corrente comunitaristas, que Sandel (1998: 87) apresenta, o individuo se define sobretudo pela sua
pertenca a uma comunidade, em termos psicologicos e sociologicos. Isto €, existe um primado da

comunidade sobre o individuo, o individuo s6 é o que é a partir da sociedade que se insere.

Neste contexto, a questdo de saber se 0s principios de justica sdo ou ndo satisfeitos, gravita em torno
da questéo de saber se a renda total dos desfavorecidos, possibilita a maximizagao de suas expectativas
alongo prazo, obedecendo as restri¢cdes da liberdade igual e da igualdade equitativa de oportunidades.
O critério para a escolha dos principios de justica estd em analisar o seu desempenho diante das piores
posi¢des sociais. Ou seja, em ver 0 modo que eles regem a distribuicdo dos beneficios sociais diante
das desigualdades de classe. Um dos pressupostos basicos do principio de diferenca, que também ¢é
uma condicdo absolutamente necessaria para uma cooperacgdo social equitativa e para a justica da

sociedade, esta em reduzir as desigualdades sociais, no que se refere a renda e a riqueza.

Esse principio estabelece pardmetros precisos para a estruturacdo das instituicbes econdémicas e para
a justica distributiva de uma forma geral. Diz Rawls (2002a: 97), o principio de diferenca tenta
estabelecer bases objectivas para as comparagdes interpessoais de dois modos. Em primeiro lugar, na

medida em que se pode identificar o0 homem representativo e o desfavorecido, dai por diante, so se
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exigem julgamentos ordinais do bem-estar. Sabe-se em que posicéo o sistema social deve ser julgado.
Em segundo lugar, o principio de diferenca introduz uma simplificacdo para a base de comparagdes

interpessoais: estas comparacoes sao feitas em termos de expectativas de bens sociais primarios.

Neste contexto, na visdo de Danner (2017: 21) analisar a justica de uma sociedade implica, por um
lado, reflectir sobre a quantidade de bens primarios de que dispdem os desfavorecidos. E, por outro,
sobre o problema da lista de bens primarios que se reduz ao problema de medir os bens primarios para
os desfavorecidos. Inclusive a defini¢do desta lista de bens primarios leva em conta aqueles bens que
sdo imprescindiveis para um desenvolvimento integral e sadio das faculdades morais e das

potencialidades dos menos favorecidos.

Na concepcéo de Danner (Idem, p. 22), politélogos como Rawls e Habermas, de um lado, e Friedrich
Hayek, Milton Friedman e Robert Nozick, de outro, podem ser enquadrados justamente no papel e no
tamanho que atribuem ao Estado na regulacdo da economia e na elaboragdo das politicas pablicas,
incluindo, o sentido dos chamados direitos sociais de cidadania. Neste contexto, no debate politico
contemporaneo, especialmente ap6s a queda da URSS e o fim do socialismo real, com o consequente
enfraquecimento do movimento socialista e mesmo com o recuo da teoria marxista, consolida-se uma

ideia e uma tendéncia do reformismo do pensamento politico actual.

Esta ideia parte da tese de que a democracia, precisamente a liberal, constitui a base paradigmatica
das sociedades contemporaneas, pelo menos das sociedades ocidentais na visdo de Fukuyama (2007:
203), uma base que ndo pode ser ultrapassada. A discussdo que se origina esta justamente em que
nossas sociedades democréaticas tém muitos problemas sociais, politicos, econémicos e culturais, que
devem ser resolvidos, mas sem acabar com essa base paradigmatica. Portanto, “ndo se pode

ultrapassar a democracia (liberal), mas pode-se corrigi-la” (DANNER, 2017: 22).

Assim, os critérios para julgamento da justi¢a na sociedade, na perspectiva de Rawls, s sdo possiveis
numa sociedade democratica. Por isso, defende que apenas a Democracia é capaz de mediar a
complexa teia de conflitos de interesses criados pela economia moderna e a Democracia liberal pode
ser mais funcional numa sociedade que tenha atingido um alto nivel de igualdade e consenso sobre
alguns valores elementares. Assim, a Democracia para Fukuyama (2007: 128) estabelece critérios
universais e abertos de participagdo no sistema politico permitindo que 0s novos grupos sociais se

expressem e se associam ao consenso politico.
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Desta feita, verifica-se hodiernamente no mundo, estabelecimento de critérios universais e abertas de
participacao no sistema politico, que permite 0S NOVOS grupos sociais que se prevéem e se associem
ao consenso politico para resolucdo de divergéncias. A Democracia liberal é a forma mais racional de
governar. Por exemplo, no liberalismo radical defendido por Nozick (2003: 20), as desigualdades
podem ser muito profundas, porque a existéncia de pessoas muitas ricas na mesma sociedade em que

vivem pessoas muito pobres nada tem de injusto, desde que a riqueza seja adquirida de forma licita.

Ao desenvolver a teoria da titularidade, Nozick defende que a autonomia das pessoas € fundamental.
Ao contrério de Rawls, ndo aceita uma distribuicdo padronizada da riqueza, pois isso implica uma
intervencédo constante do Estado na liberdade individual de enriquecer de forma licita. O individuo é
titular legitimo dos bens que adquire legalmente. O individuo é dono de si, mesmo do seu corpo, da
sua vida, mas também dos bens materiais que a sua liberdade individual Ihe permite acumular, pelo
que o estado nédo deve interferir nessa liberdade individual. Por isso, Fukuyama (2007: 64) pensa que
nédo existe uma ideologia com pretensdo universal de contestar a Democracia liberal; ndo existe um
principio de legitimidade que ndo seja a soberania do proprio povo. Para sobreviver um regime precisa

estabelecer uma autoridade legitima sobre a maioria da populacéo.
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CONCLUSAO

Perante o desdobramento do tema A justica como equidade em John Rawl, pode-se dizer que 0s
objectivos do trabalho foram alcancados, embora seja necessario reconhecer que houve algumas
limitacfes de ordem metodoldgica, decorrentes da natureza complexa da temética. Mas, em verdade
compreende-se que a concepgao do conceito de Justica demanda uma visao ampla e, simultaneamente,
focada em uma discussdo ética e social. Nesse sentido, Rawls defende que os dois pressupostos
fundamentais para a concretizagdo de uma sociedade mais justa seriam: a igualdade de oportunidades
acessiveis a todos em condi¢des de plena igualdade e a condi¢do de que os beneficios nela logrados

devam ser repassados preferencialmente aos socialmente desfavorecidos.

Nesse aspecto, entende Rawls que justica e equidade significam amparar os desamparados,
corrigindo, mesmo que em parte, as desigualdades sociais. A justica é identificada como equidade,
em que a equidade reside fielmente no igualitarismo da posi¢do original, no inicio do contrato social,
momento hipotético, em que se pode optar por direitos e deveres. Se a justica existe, ela é determinada
em funcdo da competéncia que as instituicbes possuem de realiza-la. Muito embora tenha sido alvo
de criticas quanto ao seu conteudo, a Teoria da Justica de John Rawls tem o mérito de ser a primeira
grande teoria geral sobre a justiga. Dessa maneira, veio a instigar uma nova direc¢do no pensamento

politico contemporaneo, direccionando aos problemas ético-sociais.

Nesse percurso, também obteve o mérito de ter propiciado um novo tipo de igualitarismo teérico, ndo
mais de oportunidades, mas sim de resultados. Convém ressaltar que ndo € uma atencdo especial pelo
individuo e seu poder de accdo voluntéria e ética, fundada no habito, que origina a formacéo da teoria
da justica como equidade, mas sim uma preocupacdo com a colectividade, com o publico, com o

institucional, pois aqui estdo os elementos para a concepcao da exacta abrangéncia da teoria de Rawls.

Os principios da justica idealizados por Rawls séo as liberdades publicas, que o melhor ensinamento
juridico sobrepde a todo e qualquer direito ou dever, até mesmo de natureza constitucional, ja que sdo
alicerce do préprio Estado de Direito. Por esse suporte tedrico, é possivel a declaracéo de que toda lei
injusta é substancialmente inconstitucional. Quando Rawls alimenta a possibilidade da desobediéncia
civil, sempre que houver restricbes de tais liberdades, na realidade, significa que o governo corre
Serios riscos caso 0 sentimento de justica da sociedade ndo concorde com o ordenamento juridico.
Mesmo que a lei injusta possa ser analoga aos casos de normas constitucionais, ela caird no desuso e,

consequentemente, a sua aplicagdo ocasionara o descrédito das instituicbes
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Trata-se de um exemplo de governo fundamentado em dois grandes principios: no principio da
garantia de liberdade e no principio da distribuicdo igual para todos. A adequada aplicacdo destes
principios é suficiente para a producdo do que Rawls identifica como harmonia, termo inteiramente
ligado as ideias de legitimidade e de observancia da lei. De facto, é inconcebivel a existéncia de uma
unido a respeito de justica, ja que diferentes sdo as pessoas, sendo, portanto, diferentes também as

suas culturas e sociedades.

Ao contrario do que se imagina, Rawls reconhece tal impossibilidade ao apoiar a necessidade de um
acordo sobre justica. Assim sendo, a justica terd continuamente um conceito relativo, devendo
predominar o juizo da maioria daqueles que com ela convivem. E no dominio desta linha de
pensamento que se reconhece nao sé a competéncia intelectual de Rawls, mas a nobreza de sua teoria,
algo dotado de uma expectativa justa e igualitaria, especialmente no que diz respeito aos direitos dos
menos beneficiados, num periodo histérico em que a ideia do individualismo se projecta e as

oportunidades fingem alcancar a todos.

Rawls focaliza a necessidade de uma Justica realmente justa, filosoficamente coadunada e alinhada
com o clamor dos mais fracos, dos desfavorecidos, muitas vezes esquecidos pelos textos frios e rigidos
das leis que objectivamente desconsideram as minorias. Por isso, conforme especifica no principio da
diferenca, a sociedade deve ser julgada a partir da posicdo dos desfavorecidos; a partir da cidadania igual. A
situacdo dos desfavorecidos é a pedra angular para a constatacdo da justica do sistema politico e

econémico.

Contudo, os critérios para julgamento da justica na sociedade, na perspectiva de Rawls, s6 sdo
possiveis numa sociedade democratica. Por isso, defende apenas a Democracia, concretamente, a
democracia liberal, que é capaz de mediar a complexa teia de conflitos de interesses criados pela
economia moderna, pode ser mais funcional numa sociedade que tenha atingido um alto nivel de
igualdade e consenso sobre alguns valores elementares. Desta feita, verifica-se hodiernamente no
mundo, estabelecimento de critérios universais e abertas de participacdo no sistema politico, que
permite 0S NOVOS grupos sociais que se preveem e se associem ao consenso politico para resolucdo de

divergénci
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