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RESUMO

No ordenamento juridico mogambicano, a luz do artigo 59.° da Constituicdo da Republica de
Mocambique, a liberdade deve ser restrita nos termos da lei. O presente trabalho de pesquisa
cujo tema ¢ “Prisdo Preventiva Ilegal e 0 Regime da Responsabilidade Civil do Estado em
Mocambique” visa compreender a problematica da prisao preventiva ilegal em Mogambique,
apurando a responsabilidade civil do Estado e o direito a indemnizacdo. A prisdo preventiva,
por natureza, € uma medida de coacdo excepcional devendo considerar 0s pressupostos e
requisitos impostos pela lei, para ser decretada ao arguido. Quando essa medida é aplicada
sem fundamento legal, ultrapassando os prazos legais, configura-se uma prisdo preventiva
ilegal, o que viola os direitos fundamentais. Conquanto, as func¢des do Estado séo exercidas
por funcionarios ou agentes que nas suas actividades podem causar danos ou prejuizos aos
cidadaos, quer por dolo ou negligéncia, quer por funcionamento anormal da Administracao
Publica ou por motivos de outra natureza. Desta forma, nos termos do n.° 2 da Constitui¢éo
da Republica de Mogambique, quando o dano é causado por actos ilegais praticados pelos
agentes do Estado, no exercicio das fungdes, recai ao Estado a responsabilidade objectiva,
ndo carece de prova ou elementos subjectivos para imputar a responsabilidade do agente,

sendo que, o Estado tem direito de regresso.

Palavras-Chave: Prisdo Preventiva, llegal, Responsabilidade Civil, Estado.



ABSTRACT

In the Mozambican legal system, pursuant to Article 59 of the Constitution of the Republic of
Mozambique, freedom must be restricted in accordance with the law. This research paper,
whose theme is “Illegal Preventive Detention and the Civil Liability Regime of the State in
Mozambique”, aims to understand the issue of illegal pretrial detention in Mozambique,
determining the State’s civil liability and the right to compensation. Pretrial detention, by its
nature, is an exceptional coercive measure that must consider the assumptions and
requirements imposed by law before it is decreed the defendant. When this measure is
applied without legal basis, exceeding the legal deadlines, it constitutes illegal pretrial
detention, or one that violates fundamental rights. However, the functions of the State are
performed by officials or agents who, in their activities, may cause harm or damage to
citizens, whether through intent or negligence, or due to abnormal functioning of the Public
Administration or for reasons of another nature. Therefore, under paragraph 2 of the
Constitution of the Mozambique, when the harm is caused by illegal acts is the exercise of
their functions, the agent is held objectively liable, and there is no need for proof or
subjective elements to attribute liability to the State agent, the State assumes liability for
damages caused by acts of its agents, in exercise of their functions, and the same has the right

of recourse.

Keywords: Preventive Detention, Illegal, Liability, Status, Damage.
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l. INTRODUCAO

A prisdo preventiva visa assegurar eficazmente o processo penal, prevenindo a fuga do arguido, a
obstrucdo da justica ou a reiteracdo criminosa, conforme estabelece o artigo 245.° do Codigo de

Processo’.

No entanto, uma das grandes preocupag0es da justica mogambicana tem a ver com ocorréncia de
prisdes preventivas ilegais, na medida em que, muitas vezes ultrapassam os prazos legais, o0 que
consubstancia violacao dos direitos fundamentais individuais, como a presunc¢éo de inocéncia. A
morosidade processual, a sobrecarga dos tribunais e a insuficiéncia de mecanismos eficazes de

controlo das prisdes podem agravar a problematica, resultando em privaces ilegais.

Diante deste cenario, surge a questdo da responsabilidade do Estado pela manutencao ilegal de
individuos em prisdo preventiva, por periodos longos ou em situacGes em que posteriormente se
comprova a sua inocéncia. A responsabilidade do Estado, nesses casos, baseia-se no principio da
compensacdo pelos danos causados por funcionamento anormal da Administracdo Publica,
garantindo as vitimas indemnizacéo. O artigo 58° da Constituicdo da Republica prevé o direito de
exigir indemnizagao pelos prejuizos que forem causados pela violacéo dos direitos fundamentais

individuais, o que reforga o dever do Estado de garantir justica penal eficiente.

Conforme artigo 265.° do Cddigo de Processo Penal, a prisdo € ilegal quando é efectuada ou
ordenada por entidade incompetente; for motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou

mantida para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

Assim, a presente pesquisa analisa criticamente a prisdo preventiva ilegal, pois 0s prazos
legalmente estabelecidos sdo excedidos, discute 0s pressupostos e critérios legais para aplicacao
da priséo preventiva, os desafios enfrentados na sua fiscalizagcdo, bem como a responsabilidade
civil do Estado. Para além disso, avalia a questdo da indemnizacéo e as dificuldades enfrentadas

pelos cidad&os para obter uma reparacao justa.

! Lei n°. 25/2019, de 26 de Dezembro (Lei da Reviséo do Cédigo de Processo Penal), que revoga o Decreto n.° 16
489, de 15 de Fevereiro de 1929, posto em vigor em Mocambique pelo Decreto n.° 19 271, de 24 de Janeiro de
1931, que aprovou 0 Cédigo de Processo Penal.



A Monografia aborda trés capitulos, abrangendo a presente introducdo, que nao sO apresenta o
tema, também aborda a relevancia, a necessidade, os objectivos do estudo e avanca com algumas

hip6teses como possiveis problemas das prisdes privativas ilegais em Mogambique.



ii. Apresentacdo do tema

O presente tema visa reflectir em torno do disposto no artigo 58.° da Constituicdo da Republica,
que estabelece a responsabilidade extracontratual do Estado como mecanismo de reparacédo pelos
danos causados por actos ilegais dos seus agentes, no exercicio das funcgdes, particularmente, a

responsabilidade por falta de servigo ou funcionamento anormal.

Este dispositivo legal protege aos particulares em casos de violacdo dos direitos fundamentais
individuais, como a prisdo ilegal. A discussao esta em volta de compreender a permissibilidade

da responsabilizacdo do Estado devido a prisdo preventiva ilegal.
iii. Justificativa

A prisdo preventiva € uma medida de coacdo de ultimo ratio estabelecida no artigo 64.° da
Constituicdo da Republica (CRM)? e no artigo 243.° do C6digo de Processo Penal mogambicano
(CPP)?3, que restringe o direito & liberdade, entendida como necessaria para salvaguarda dos
direitos e interesses constitucionalmente protegido®. Esta medida aplica-se de forma excepcional
e deve respeitar os principios da legalidade, adequacao e da proporcionalidade, conforme dispde
0 artigo 234.° do CPP °.

Entretanto, na pratica, em Mocambique observa-se que a sua aplicacdo, muitas vezes, resulta em
prisBes preventivas ilegais, pois excedem o0s prazos previstos no artigo 256.° do CPP®, o que
viola os direitos fundamentais individuais estabelecidos na Constituicdo da Republica de
Mocambique (CRM) ’. A prisdo preventiva é aplicada durante a fase de instruc&o, com objectivo
de garantir a prossecucdo do processo e evitar interferéncia da justica. A realidade revela

desafios na aplicacdo dessas normas, incluindo morosidade processual, precaridade dos meios

% Lei n°. 1/2018, de 12 de Junho (Lei da Revisao da Constituicio da Republica de Mogambique).

® Lei n°. 25/2019, de 26 de Dezembro (Lei da Revisdo do Cédigo de Processo Penal), Lei n°. 25/2019, de 26 de
Dezembro (Lei da Revisdo do Cédigo de Processo Penal), que revoga o Decreto n.° 16 489, de 15 de Fevereiro de
1929, posto em vigor em Mogambique pelo Decreto n.° 19 271, de 24 de Janeiro de 1931, que aprovou o Cédigo de
Processo Penal.

* ANTUNES, Maria Jodo. Direito Processual Penal, Coleccdo Manuais Universitarios, Edicdo ALMEDINA,
Coimbra, 2016, P.134.

> Lei n°. 25/2019, de 26 de Dezembro (Lei da Revisdo do Cddigo de Processo Penal), Lei n°. 25/2019, de 26 de
Dezembro (Lei da Revisdo do Codigo de Processo Penal), que revoga o Decreto n.° 16 489, de 15 de Fevereiro de
1929, posto em vigor em Mogambique pelo Decreto n.° 19 271, de 24 de Janeiro de 1931, que aprovou o Codigo de
Processo Penal.

® Ibidem.

" Artigo 61 da Lei n°. 1/2018, de 12 de Junho (Lei da Revisio da Constituicio da Republica de Mogambique).



investigativos e insuficiéncia de mecanismos eficazes de reparacdo para aqueles que séo

injustamente privados de liberdade.

Porém, quando essa medida excede os prazos legais, sem uma fundamentacédo juridica solida,
configura uma violacdo dos direitos fundamentais do individuo, podendo o Estado ser
responsabilizado civilmente. A CRM® estabelece o direito & liberdade e & seguranca juridica,
assim como a obrigagdo de o Estado reparar os danos que resultem em prejuizos aos cidad&os®,

para evitar aplicacdo abusiva da prisdo preventiva.

Observa-se, no entanto, que o tema revela-se importante tanto para o aprimoramento do sistema
de justica criminal mogcambicano quanto para a divulgacdo dos direitos fundamentais individuais.
Desta feita, entendemos que, ao aprofundarmos essa discussao, pretendemos contribuir para uma
reflexdo critica sobre a necessidade de reformas no sistema de justica, buscando maior equilibrio

entre a seguranca publica e as garantias individuais.
iv. Formulacéo do problema

Ao abrigo do disposto no artigo 243.° do CPP, a prisdo preventiva deve ser aplicada de forma
excepcional e por um periodo razoavel. Entretanto, na préatica, observa-se que muitos individuos
permanecem presos, por vezes, além do prazo legal previsto no artigo 256.° do CPP, facto que se
deve por conta da morosidade processual aliada a insuficiéncia de recursos humanos, falta de
mecanismos eficazes para o controlo dos prazos, ineficiéncia do sistema judiciario ou
negligéncia das autoridades, tal como ocorreu no Processo n 214/99 — C, em que um arguido foi

restituido a liberdade proviséria aguardando pela producéo de melhor prova'®.

Em Agosto de 2013, a imprensa nacional reportou que, Carlos dos Santos foi detido e mantido
em priséo preventiva, na Cadeia Central de Maputo, sob acusagédo de envolvimento no crime de
corrupcao e ficou cerca de dois anos sem julgamento, até que Ihe fosse restituida a liberdade em
2015, por falta de provas. Em 2021, o jornal Opais, da Soico, noticiou que oito mulheres

estavam em prisdo preventiva expirada desde 2018, na cadeia feminina da provincia da

& Artigo 59° da Lei n°. 1/2018, de 12 de Junho (Lei da Revis&o da Constituicdo da Republica de Mocambique).

° Ibidem, artigo 58°.

10 Acorddo da 22 Seccdo Criminal do Tribunal Supremo, de 23 de Fevereiro de 2000, disponivel em:
https://www.saflii.org/mz/cases/MZTS/2000/1.pdf, acessado no dia 20 de Abril de 2025.



https://www.saflii.org/mz/cases/MZTS/2000/1.pdf

Zambézia'. Estes sdo alguns exemplos dados a conhecer pela imprensa nacional e pela

jurisprudéncia.

Nos termos do n.° 2 do artigo 59.° da CRM e no artigo 3.° do CPP, os arguidos sao presumiveis
inocentes até que a sentenga transite em julgado, dai que, segundo Maria ANTUNES (2016, p.
41) as fases processuais anteriores ao julgamento ndo possam prolongar-se além do que ja ndo
possa ser razoavelmente considerado compativel com a presuncéo de inocéncia do arguido, é
fundamental que haja exercicio de ponderacéo das finalidades que sdo apontadas ao processo
penal de um Estado de direito democratico™ e aos direitos fundamentais individuais previstos na
Constituicdo da Republica de Mogambique.

Ao abrigo do artigo 58.° da CRM, o Estado é responsavel por danos causados ao cidaddo pelos
seus agentes, no exercicio das suas fungdes, porém, na pratica, 0s mecanismos de indemnizagao

mostram-se pouco acessiveis.

V. Hipoteses

v A legislacdo mocambicana prevé limites para a prisdo preventiva, mas a morosidade do
sistema judicial leva a aplicacao excessiva;

v A prisdo preventiva excessiva pode configurar uma violacdo do direito a liberdade e ao
principio de presuncéo de inocéncia, tal como prevé a Constituicdo da Republica;

v/ A falta de um controlo judicial sobre duracdo da prisdo preventiva pode ser uma das
principais causas de priséo ilegal;

v" O Estado mocambicano é passivel de responsabilizacdo civil pelos danos causados ao

cidadao por prisdo preventiva ilegal.

Y hitps://opais.co.mz/noticia/reclusas-em-prisao-preventiva-expirada-desde-2018-na-zambezia acessado no dia 25
de Abril.

2 ANTUNES, Maria Jodo. Direito Processual Penal, Coleccdo Manuais Universitarios, Edicdo ALMEDINA,
Coimbra, 2016, p. 41.



https://opais.co.mz/noticia/reclusas-em-prisao-preventiva-expirada-desde-2018-na-zambezia

Vi, Objectivo

a) Objectivo geral

Analisar criticamente a questdo da prisdo preventiva ilegal em Mocgambique, examinando a

responsabilidade civil do Estado e o direito a indemnizacao.

b) Objectivos especificos

e Examinar o regime juridico da prisdo preventiva, seus requisitos, limites e principios
aplicaveis na legislacdo mocambicana;

e Apurar as causas da prisdo preventiva ilegal em Mocambique;

e Aferir a responsabilidade civil do Estado e dos seus agentes por priséo preventiva ilegal;

e Verificar o direito a indemnizacéo, identificando os mecanismos legais disponiveis e 0s
desafios enfrentados pelas vitimas na obtengéo da reparagéo;

e Propor medidas para melhorar a fiscalizacdo da priséo preventiva e garantir uma maior
efectividade no acesso a justica e a indemnizacdo em casos de privacdo indevida da
liberdade.

vii.  Metodologia

De acordo com OLIVEIRA (2011, p.7) metodologia € o estudo sistematico e l6gico dos métodos
empregados nas ciéncias, seus fundamentos, sua validade e sua relagdo com as teorias
cientificas®. J4 PRODANOV & FREITAS (2013, p.14) referem que é a aplicacdo de
procedimentos e técnicas que devem ser observados para construcdo do conhecimento, com
propésito de comprovar sua validade e utilidade nos diversos ambitos da sociedade®. Por sua
vez, CISTAC entende que metodologia é o estudo dos métodos cientificos e técnicos, assim

como, dos procedimentos utilizados numa disciplina determinada®. Este entendimento é

3 OLIVEIRA, Maxwell Ferreira de. Metodologia cientifica: um manual para a realizacdo de pesquisas em
Administracdo, Cataldo: UFG, 2011, p.7.

“PRADANOV, Cleber Cristiano & FREITAS, Ernani Cesar de. Metodologia do trabalho cientifico: métodos e
técnicas da pesquisa e do trabalho académico, 22 edicdo, Novo Hamburgo: Feevale, 2013, p.14.

5 CISTAC, Gilles. Curso de Metodologia Juridica. Livraria Universitaria, p.5



corroborado por MARCONI & LAKATOS (2003, p.83), ao afirmarem que metodologia é o
conjunto de actividades sistematicas e racionais que, com maior segurancga e economia, permite
alcangar o objectivo — conhecimentos véalidos e verdadeiros - tragcando o caminho a ser seguido,
detectando erros e auxiliando as decisdes do cientista™.

Assim, para o alcance dos objectivos da presente pesquisa baseamo-nos no método indutivo, pois
de acordo com GIL (2008, p.10) citado por PRODANOV & FREITAS (2013, p.28) parte do
particular e coloca a generalizagdo como produto posterior do trabalho de colecta de dados
particulares'’. De seguida, fizemos uma comparacdo com vista a descobrirmos a relacéo que
existe e, por fim, tal como sugere o autor acima citado procedemos a generalizagdo com base na

relacdo verificada entre os factos™.

Relativamente a natureza a pesquisa € aplicada, pois interessa produzir conhecimento para
solucionar problemas especificos'®, sendo que para a operacionalizacdo do método proposto
fundamentou-se numa perspectiva qualitativa que, segundo NASCIMENTO (2016, p. 2)
preocupa-se em interpretar os fendbmenos observados e o significado que carregam, dada a

realidade em que os fendmenos estéo inseridos®.

Além disso, temos estudo de caso fundamentado com base em pesquisa bibliografica (a recolha
de informacéo foi via textos, livros, artigos cientificos, reportagens de 6rgaos de comunicacao
social, entre outros matérias cientificos fundamentais para o objecto de estudo)?, pesquisa
levantamento (obteve-se informacgdes por via de interrogatério directo aos reclusos em priséo
preventiva ilegal; e Magistrados Judiciais € do Ministério Pablico, através de entrevistas nao
estruturadas)?, e pesquisa comparativa (analisamos as causas da prisdo preventiva ilegal e o0s

mecanismos legais de responsabilizacdo do Estado em Portugal, Brasil e Reino Unido).

® MARCONI, Maria de Andrade e LAKATOS, Eva Maria. Fundamentos de metodologia cientifica, 5% edicéo,
Editora Atlas S.A. S&o Paulo, 2003, p.83.

' PRADANOV, Cleber Cristiano e FREITAS, Ernani Cesar de. Metodologia do trabalho cientifico: métodos e
técnicas da pesquisa e do trabalho académico, 22 edicdo, Novo Hamburgo: Feevale, 2013, p.28.

'8 Ibidem, p.29.

Y NASCIMENTO, Francisco Paulo do. Classificacdo da Pesquisa. Natureza, método ou abordagem metodoldgica,
objectivos e procedimentos, pp. 1-10, (texto extraido do Capitulo 6 do livro “Metodologia da Pesquisa Cientifica:
teoria e prética — como elaborar TCC”. Brasilia: Thesaurus, 2016, p.2.

2 |bidem, p. 2.

! Ibidem, pp.6-7.

22 ALMEIDA, italo D’Artagnan. Metodologia do trabalho cientifico [recurso eletrénico]. Recife: Ed. UFPE,
Coleccdo Geografia, 2021, p. 32.



A escolha da técnica de entrevista ndo estruturada decorreu pelo facto de permitir maior recolha
de dados, pois conforme LAKATOS & MARCONI (2003, p. 197) na entrevista nao estruturada
0 entrevistador ou pesquisador tem a faculdade de dar direc¢do cada situacéo que lhe seja
adequada, na medida em que, as perguntas sdo abertas e as respostas podem suscitar outras

questdes.
viii.  Estrutura do trabalho

No presente trabalho além dos aspectos de ordem geral, tais como o0s de natureza introdutorio e

metodoldgico, esta estruturado em trés Capitulos a saber:

CAPITULO I: reservado ao enquadramento tedrico onde sdo discutidos os principais conceitos
que sustentam o trabalho, fundamentado com entendimento de diversos doutrinarios para

aprimorar o tema e, por outro lado, através de dispositivos legais aplicaveis ao trabalho.

CAPITULO I11: dedicado, num primeiro instante, a uma abordagem sobre a responsabilidade do
Estado no sentido geral, explorando as principais teorias desta responsabilidade, demostrando

como o Estado pode ter responsabilidade civil por prisdo preventiva ilegal.

CAPITULO I11: reservado ao desenvolvimento do objecto central do estudo, confrontam-se os
factos com a legislacdo e o Acérddo do Tribunal Supremo, trazendo a discussdo os conceitos de
responsabilidade civil do Estado devido a prisdo preventiva ilegal. Sdo abordadas, igualmente,
matérias referentes a indemnizacdo tendo em consideracdo os critérios aplicaveis, bem como as
formas de indemnizacdo, sendo que para efeitos de construcao tedrica recorremos a legislacéo e
a doutrina, além do Direito Comparado em que definimos as Republicas de Portugal, Brasil € 0
Reino Unido para compreendermos as boas experiéncias. Por fim, apresentam-se conclusfes e

recomendacdes do trabalho.

% MARCONI, Maria de Andrade & LAKATOS, Eva Maria. Fundamentos de metodologia cientifica, 5% edigdo,
Editora Atlas S.A. S&o Paulo, 2003, p. 197.



1. CAPITULO | - FUNDAMENTOS TEORICOS-JURIDICOS
Prisdo Preventiva
1.1.1. Conceito e natureza juridica da prisdo preventiva

Antes de abordamos o conceito de prisdo preventiva mostra-se fundamental trazer a distingao

entre este instituto e a detencdo, que vezes ha que se confundem.

Ao abrigo do Cédigo de Processo Penal de 2019%, sdo diferentes os conceitos de detencdo e
prisdo preventiva. A prisdo preventiva difere-se da detencdo principalmente no tempo de
duracdo, finalidade e fase do processo em que cada uma corre, porém, existe semelhanca por
ambas terem caracter de privacgdo de liberdade.

De acordo com Maia GONCALVES, citada por TEIXEIRA & GONCALVES (2007, p.149),
prisdo preventiva é a que existe antes do transito em julgado da decisdo condenatoria, mas que
foi levada a cabo em virtude de mandado judicial ou ja se encontra validada por despacho
judicial®, enquanto detencéo, segundo Ribeiro CUNA (2014, p. 360), consiste na privagdo de
liberdade provisoriamente com finalidade de apresentacdo do detido ao juiz de instrucdo
criminal no prazo de 48 (quarenta e oito) horas ou para ser submetido a julgamento sumario

nos termos da lei%.

Entendimento similar tem SILVA (2008, p.262), para quem a detencdo é sempre precaria, pois
como medida cautelar ela é efectuada para, no prazo maximo de quarenta e oito horas, o detido
ser submetido a julgamento ou ser presente ao juiz competente para interrogatorio judicial ou
aplicacdo ou execucdo de uma medida de coagdo ou para assegurar a presenga no mais curto

prazo®’.

No ordenamento juridico mogambicano, a prisdo preventiva tem amparo constitucional no artigo
64.° e no artigo 243.° do Cddigo de Processo Penal, enquanto a detencdo tem sua previsédo no
artigo 297.° e seguintes do mesmo instrumento legal. A luz destes institutos compreende-se que a

prisdo preventiva é a privacdo da liberdade do individuo atraves de uma decisdo judicial,

| ei n.2 25/2019, de 26 de Dezembro (Lei da Revisdo de Codigo de Processo Penal)

® TEIXEIRA, Carlos Adérito e GONCALVES, Jorge. Direito Penal e Processual Penal (Tomo I1), 2007.

% CUNA, Ribeiro José. Licdes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, Maputo, Mogambique, 2014, p.360.

2T SILVA, Germano Marques da. Curso de Processo Penal I1. Editorial VERBO, 42 edicéo, 2008. Lisboa/S&o Paulo.
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enquanto a detencdo, embora seja privacdo de liberdade do individuo, € uma medida imediata,
com vista a submeter o detido ao julgamento ou estar diante do juiz no prazo ndo superior a

quarenta e oito horas, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 297.° do CPP?.

Ap0s a distingdo entre ambos institutos, vamos abordar o conceito da prisdo preventiva que nos
propomos tratar no presente estudo.

Conforme CUNA (2014, pp. 359-360)* a prisdo preventiva é uma medida excepcional, & qual
corresponde a regra ou principio da liberdade, dai que, deve ser imposta ao abrigo da lei. Ja
SILVA (2008, p.336) entende que, a prisdo preventiva, € a mais grave das medidas de coacdo,

s6 sendo aplicavel quando forem inadequadas ou insuficientes as demais medidas de coacdo™.

A lei mocambicana ndo trds um conceito especifico do instituto da prisao preventiva, porém, por
imperativo do artigo 243.° do Cddigo de Processo Penal, entendemos sendo medida de coagdo
processual penal, emitida pela autoridade judicial competente, que tem por objectivo assegurar o
andamento regular do processo penal, especialmente quando houver fortes indicios de pratica de
crime ou se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em territorio

nacional, ou estando em curso processo de extradi¢do ou expulséo.
1.1.2. Pressupostos e requisitos na legislagdo mocambicana

A prisdo preventiva é uma medida que se impGe excepcionalmente, dai que exige a observancia
de determinados pressupostos e requisitos impostos pela legislacdo processual penal. De acordo
com CUNA (2014, pp. 409-410) a priséo preventiva sendo uma mera possibilidade, porque nao
imposta sendo somente permitida, mormente fora de flagrante delito, é condicionada a

verificacdo dos critérios da necessidade, adequacéo e proporcionalidade®. O Autor acrescenta

% |ei n°. 25/2019, de 26 de Dezembro (Lei da Revisdo do Cédigo de Processo Penal), Lei n°. 25/2019, de 26 de
Dezembro (Lei da Revisdo do Cadigo de Processo Penal), que revoga o Decreto n.° 16 489, de 15 de Fevereiro de
1929, posto em vigor em Mogambique pelo Decreto n.° 19 271, de 24 de Janeiro de 1931, que aprovou o Codigo de
Processo Penal.

# CUNA, Ribeiro José. Lices de Direito Processual Penal. Escolar Editora, 2014, pp. 359-360. Maputo,
Mogambique.

¥ SILVA, Germano Marques da. Curso de Processo Penal II. Editorial VERBO, 5? edicdo, 2010, p.336. Lisboa /
Séo Paulo.

1 CUNA, Ribeiro José. Licbes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, 2014, pp. 359-360. Maputo,
Mogambique.
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que esta medida deve ser precedida de um juizo que permita aferir da necessidade de sua

imposic¢do ao arguido.

Nos termos do artigo 243.° do CPP*, a prisdo preventiva é uma medida de coacdo imposta pelo
juiz que, para sua aplicacdo, exige o cumprimento de pressupostos legais, de modo que haja
equilibrio entre a repressdo penal e os direitos fundamentais do arguido. Assim, ao exigir que
haja fortes indicios de pratica de crime, significa que os indicios devem resultar de elementos
colhidos na fase preliminar do processo e ndo podem ser meras suspeitas ou suposicdes, bem
assim, aliado a gravidade do crime, pois crimes puniveis com penas elevadas justificam, em

regra, uma anélise mais rigorosa do perigo de fuga.

De salientar que, o CPP, no seu artigo 254.° manda reexaminar trimestralmente os pressupostos
da prisdo preventiva, sendo que, para tal, o juiz procede oficiosamente ao reexame da
subsisténcia dos pressupostos para decidir se a medida ora imposta deve manter ou substituir ou
revogar. Este reexame visa aferir se a prisdo preventiva continua necessaria, proporcional,

adequada e legal, protegendo deste modo os direitos fundamentais dos arguidos.

Relativamente aos requisitos que sdo gerais para todas medidas de coacgdo, a excepg¢do do termo
de identidade e residéncia, o CPP estabelece de forma taxativa®®:, que se aplica em concreto
quando se verificar o seguinte a fuga do arguido, na medida em que ha forte receio de que o
arguido pode-se furtar da justica; perturbacdo do decurso da instrugcdo, quando receio de que o
arguido pode destruir as provas que possam ser apresentadas para fundamentar a acusagdo ou
ameacar as testemunhas; e perturbacdo da ordem publica, na medida em que a gravidade do

%2 40 pressupostos da prisdo preventiva estabelecidos no artigo 243.° do CPP os seguintes:

1. Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos artigos anteriores, o juiz pode
impor ao arguido a prisdo preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo superior a 2 anos; ou

b) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em territério nacional, ou contra a
qual estiver em curso processo de extradi¢cdo ou expulséo.

2. Mostrando-se que o arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofre de anomalia psiquica, o juiz pode impor,
ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia persistir, em vez da prisao
tenha lugar internamento preventivo em hospital psiquiatrico ou outro estabelecimento andlogo adequado,
adoptando as cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de cometimento de novos crimes.

%Conforme disposto no artigo 245.° do CPP que, “Nenhuma medida de coagdo prevista no capitulo anterior, &
excepcao da que se contem no artigo 237.°, pode ser aplicada se em concreto se ndo verificar:

a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbacdo do decurso da instru¢cdo ou audiéncia preliminar do processo e, nomeadamente,
perigo para a aquisi¢do, conservagdo ou veracidade da prova; ou

c) Perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de perturbagéo
da ordem e da tranquilidade publicas ou de continuagdo da actividade criminosa”.
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crime causar alarme ou repercussdo na sociedade, bem assim, continuacdo da accao criminosa,
nos termos em que ha probabilidade séria e fundada de que, caso permaneca em liberdade, o

arguido possa cometer novos crimes, dando continuidade ao seu comportamento delituoso.

Importa referir que, além dos requisitos gerais, para impor-se a prisdo preventiva € necessario
que obedecer os principios de adequacao e proporcionalidade, nos termos do disposto no artigo
234.° do CPP. Conforme estes principios, a medida de coacdo a impor & necessario que seja
adequada para acautelar o caso em questdo e tem que ser proporcional a gravidade do crime e a
pena de prisdo que podera ser aplicada deve ser superior a 2 anos, como estabelece o artigo 243.°
do CPP.

1.1.3. Inicio da prisdo preventiva

Segundo FERREIRA (1955, pp. 420-422), a captura marca o inicio da prisdo preventiva, sendo
que, quando a prisdo preventiva é posterior a culpa verificam-se duas circunstancias que a
tomam menos de temer®*. O Autor refere ainda que, em primeiro lugar, a autoridade que impde é
a autoridade judicial, enquanto na prisdo sem culpa formada, € uma prisdo que precede a
investigagdo comprobatoria da suspeita inicial, e os fundamentos legais da prisdo séo verosimeis
e, normalmente, a prisdo sem culpa formada assenta em ordem de autoridade néo judicial, e por

isso, oferece menos garantias de respeito equilibrado dos interesses contrapostos em presenca.

Este entendimento é perfilhado por CUNA (2014, p. 417), para quem a captura seja em
flagrante delito ou fora de flagrante delito € que marca o inicio da prisdo preventiva, ndo sendo
de considerar o acto da sua validacdo judicial, que é posterior a captura, como sendo o inicio
da prisdo preventiva®>. O Autor acrescenta que seria injusto e, acima de tudo, ilegal ndo
considerar o tempo que decorre entre a captura e validacdo, tendo em conta o desconto da prisao

preventiva que a lei manda fazer na duracédo da pena.

O posicionamento de ambos doutrinarios vai de acordo com a forma como o legislador ordinario
mogambicano entende sobre o momento de inicio da prisdo preventiva, pois nos termos do

disposto no n.° 1, do artigo 127.° do Cddigo Penal, a detencéo e a prisdo preventiva sofridas pelo

* FERREIRA, Manuel Cavaleiro de. Curso de Processo Penal, Licdes policopiadas proferidas no ano lectivo 1954-
1955, Lisboa.
% CUNA, Ribeiro José. LicBes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, 2014, p.417 Maputo, Mogambique
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arguido no processo em que vier a ser condenado sdo descontados por inteiro no cumprimento
da pena de prisdo que lhe for aplicada®. Portanto, do exposto, 0 entendimento que se pode ter é
que a captura marca o inicio da prisdo preventiva, pois, a lei manda descontar a pena

condenatdria a partir do memento da captura do arguido.

A priséo preventiva, sendo privacdo de liberdade do individuo, exige que seja aplicada por um
lapso de tempo, dai que se torna necessario abordarmos os prazos legais, os limites, bem como a

autoridade competente para sua aplicacdo, uma matéria que propomos tratar a seguir.
1.1.3.1. Duragdo méaxima e limites

A Constituicdo da Republica, no seu n.° 1 do artigo 64.° conjugado com o n.° 1 do artigo 61.°,
sujeita a prisdo preventiva aos prazos estabelecidos na lei. No entanto, relativamente aos prazos
da duracdo méxima da prisdo preventiva, ha que estabelecer distingdo entre o regime juridico de
prisdo preventiva antes da culpa formada e/ou apds culpa formada.

1.1.3.2. Duragéo sem culpa formada

No que diz respeito a prisdo preventiva sem culpa formada, trata-se de uma medida justificada
para pela salvaguarda de fins processuais, porém, deve observar determinados limites, que sdo
mais rigorosos antes da culpa formada, pelo facto da prisdo preventiva sem culpa formada

basear-se em meros indicios ou prova indiciaria®’.

De acordo com FERREIRA (1955, p. 437), a prisdo preventiva antes da culpa formada é por
natureza precéria, devido a relatividade dos fundamentos da suspeita, que a legitima®. Na
afirmacdo deste Autor portugués, a precaridade cessa com o despacho de pronincia, ou nao
prondncia, sendo que, a partir do momento em que o juiz profere o despacho de pronincia a

prisdo preventiva passa a ser com culpa formada®®, e sendo o despacho de néo prontncia esvai-

% Lei n.° 24/2019, de 24 de Dezembro.

¥ CUNA, Ribeiro José. LicBes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, 2014, p. 421. Maputo, Mocambique.
p.416.

*® FERREIRA, Manuel Cavaleiro de. Curso de Processo Penal, LicBes policopiadas proferidas no ano lectivo 1954-
1955, Lisboa, p.437.

¥ SILVA (2010, p. 401), refere que a culpa formada é a prondncia, proferida no final da fase da instruco (despacho
de prondncia), a que devia equipar-se o despacho de recebimento da acusa¢do quando néo tivesse sido requerida a
fase da instrucéo.
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se 0 juizo de suspeita que dera origem a prisdo e segue-se necessariamente a libertacdo do

arguido®.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 256.° do CPP, a duracdo da prisdo preventiva sem
culpa formada esta prevista em dois niveis de tramitacdo do processo que, conforme CUNA
(2014) se reconduzem as duas primeiras fases do processo comum: a instrucdo, e a acusagao e
defesa*’. Desta forma, desde a captura até a notificacdo do arguido, a lei estabelece prazos da

prisdo preventiva sem culpa formada*.

A duracéo da prisao preventiva sem culpa formada € imposta por lei, sendo que, dependendo da
natureza do crime e 0 processo mostrar-se complexo, a prépria lei concede espaco para elevacao
dos prazos, com fundamento de suposta necessidade de mais tempo para investigacdo. Porém,
entendemos que, as justificativas ndo se podem sobrepor aos direitos fundamentais. A
jurisprudéncia internacional recomenda medidas alternativas, tais como prisdo domiciliar, termo

de identidade e residéncia, ou caucao.

“0 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de. Curso de Processo Penal, Licées policopiadas proferidas no ano lectivo 1955,
Lisboa, p.437

*I CUNA, Ribeiro José. Licdes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, 2014, p. 417. Maputo, Mogambique.

“2 Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 256.° do CPP, os prazos de duragdo méxima da prisdo preventiva estdo
fixados nos termos seguintes:

1. A prisdo preventiva extinguir-se-a quando tiverem decorridos:

a) 4 meses desde o seu inicio, sem que tenha sido deduzida acusacéo;
b) 4 meses depois da notificacdo da acusacdo, sem que, havendo lugar & audiéncia preliminar, tenha sido
proferido despacho de pronuncia.

2. Os prazos referidos no nimero 1 do presente artigo sdo elevados, respectivamente, até 6 e 10 meses, em
caso de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, ou quando se proceder por crime
punivel com pena de prisdo de méximo superior a 8 anos.

3. Os prazos referidos no nimero 1 do presente artigo sdo elevados, respectivamente, para 12 e 16 meses,
quando o procedimento for pelas infraccBes descritas no nimero 2 do presente artigo e se revelar de
excepcional complexidade, relativamente a qualidade dos ofendidos ou pelo caracter altamente organizado
do crime.

4. A excepcional complexidade a que se refere no presente artigo apenas pode ser declarada durante a 1.2
instancia, por despacho fundamentado, oficialmente ou a requerimento do Ministério Publico, ouvidos o
arguido e o assistente.

5. No caso de o arguido ter sido condenado a prisdo, estando 0 processo em curso, a prisdo preventiva
extinguir-se-a se ela tiver a duragdo da pena fixada em primeira instancia.

6. A prisdo preventiva pode ser extinta, por decisdo do juiz relator, quando, estando 0 processo em recurso, a
prisao preventiva tiver durado por tempo correspondente a metade da pena fixada, desde que verificados os
pressupostos da liberdade condicional.

7. A existéncia de varios processos contra o arguido por crimes praticados antes de lhe ter sido aplicada a
prisdo preventiva ndo permite exceder 0s prazos previstos nos nimeros anteriores do presente artigo.

8. Na contagem dos prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva, sdo incluidos os periodos em que o
arguido tiver estado sujeito a obrigacdo de permanéncia na habitac&o.
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No entanto, a questdo que se coloca é de saber em que momento a prisdo preventiva sem culpa

formada conhece seu termo.

De acordo com CUNA (2014, p.419) o fim da prisdo preventiva sem culpa formada verifica-se
com a formacdo da culpa, passando a prisdo preventiva a ser com culpa formada®. E
compreensivel que assim seja, pois a partir do momento em que a culpa é formada, que
geralmente ocorre ap0s o encerramento da fase de instrucdo, mostra-se haver indicios suficientes

no processo para o arguido ser submetido a julgamento.

Além de conhecer o termo pelo decurso dos prazos legais fixados no artigo 256.° do CPP, a
priséo preventiva sem culpa formada pode ter fim com a libertacdo do arguido em consequéncia
do esclarecimento das suspeitas que recaiam sobre o arguido. Esta afirmacdo é secundada pelo
Professor Manuel de Cavaleiro FERREIRA (1955, p. 433), para quem a prisdo preventiva sem
culpa formada ... pode resultar do decurso de prazos legais, dentro dos quais, ou se verifica a
formacdo da culpa formada, ou ndo sobreveio a prondncia e a prisdo preventiva caduca por
forca da lei, automaticamente**. O Autor esclarece ainda que ... se findos os prazos de prisao
preventiva sem culpa formada, ndo se encontrar proferido o despacho de pronlncia, os detidos

s&0 necessariamente soltos™.
1.1.3.3. Duracao posterior a culpa formada

A prisdo preventiva posterior a culpa formada ou pronuncia do arguido ndo esta sujeita a um
prazo fixo, porém, ndo quer dizer que tenha duracdo indefinida, visto que, conforme FERREIRA

(1955, p. 422) ... confunde-se com a duracéo do processo até decisao final*.

De acordo com CUNA (2014, pp. 421-422), a decisdo final constitui o0 marco do termo da prisao
preventiva formada, de que resultard o inicio da execucdo da pena ou a libertacdo do arguido,
consoante a decisdo seja condenatéria ou absolutéria®’. Entretanto, conforme o Autor, citando
Acordao n.° 04/CC/2013, de 17 de Setembro, proferido pelo Conselho Constitucional (CC) no

* CUNA, Ribeiro José. LicBes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, 2014, p. 417. Maputo, Mogambique. p.
419.

* FERREIRA, Manuel Cavaleiro de. Curso de Processo Penal, LicBes policopiadas proferidas no ano lectivo,
1955, Lisboa, p.433.

* Ibidem, pp. 416-431.

“® |bidem, p.422.

*T CUNA, Ribeiro José. Licdes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, Maputo, Mogambique, 2014, pp. 421-
422.
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Processo n.° 03/CC/2013, no caso especial dos processos de querela, a prisdo preventiva apos a

formacao da culpa tem uma duracdo indefinida®®.

Relativamente a posicdo do CC no Acoérddo acima temos entendimento diverso visto que, a
prisdo preventiva apds a culpa formada quando mantida até deciséo final viola o principio da
presuncao de inocéncia, previsto no n.° 2 do artigo 59.° da CRM, pois conforme esta norma os
arguidos gozam de presuncéo de inocéncia até decisdo judicial definitiva, sendo que, o n.° 3 do
artigo 3.° do CPP, reforca a posicdo de que havendo duvida razoavel sobre quaisquer factos que

visam apurar responsabilidade, ela € resolvida em favor do arguido.

No entanto, para evitar prisdo preventiva ilegal, a lei imp&e que os tribunais praticam actos que
visam assegurar a liberdade e soltura dos arguidos em privacgdo de liberdade, assim como realizar
julgamentos de arguidos presos no periodo de férias judiciais, que ocorrem no més de janeiro de
cada ano, conforme disposto no artigo 27.° conjugado com artigo 28.°, ambos da Lei n.° 24/2007,

de Agosto (Lei da Organizacdo Judiciaria)®.

N&o obstante do acima referido, CUNA (2014, p.422)*° aponta outros mecanismos que visam

acautelar o prolongamento indevido do processo, na medida em que:

...0 Procurador-geral da Republica, uma vez informado pelo magistrado do
Ministério Pablico junto ao tribunal onde haja prolongamento do processo para
além dos prazos referidos no artigo 256.°, pode requer ao Tribunal Supremo
para, de entre outras finalidades, se marcar a audiéncia de discussdo e
julgamento. O Tribunal Supremo podera também decidir conforme entender mais
conveniente para aceleracdo dos termos do processo, sem prejuizo de
responsabilidade por parte dos sujeitos e/ou intervenientes processuais que
tenham concorrido para o retardamento do processo, em especial juizes,

procuradores, advogados, funcionarios judiciais, peritos, etc.

Portanto, importa referir que estes mecanismos visam garantir o direito ao julgamento dentro de

um prazo razoavel e evitar abusos que resultem em detencdes ou privacgdes preventivas ilegais.

*® Ibidem, pp. 419-426.
% A redaccéo do artigo 27.° foi introduzida pela Lei n.° 11/2018, de 3 de Outubro.
0 CUNA, Ribeiro José. LicBes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, Maputo, Mogambique, 2014, p.422.
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No entanto, fazendo uma andlise do regime juridico dos prazos de duragdo maxima da instrucao,
a fase processual destinada a recolha de elementos que sustentam ou ndo a acusagdo, nos termos
do disposto no artigo 323.° conjugado com artigo 307.° ambos do CPP, verificamos que 0 prazo
inicial da instrucdo é até 6 meses, se houver arguidos presos e 8 meses, se 0s ndo houver. Sendo
que estes prazos podem ser elevados, desde que devidamente fundamentados, ndo ultrapassando
no total 18 meses. Estes prazos revelam um descompasso temporal entre a os prazos legais da
prisdo preventiva e 0s prazos da instrucdo, pois verifica-se incoeréncia pratica em que, 0s prazos
da prisdo preventiva terminam antes da instrucdo, criando situacdes de ilegalidade material,

atrasos sistematicos ou excessiva prorrogacao judicial.
1.2. Autoridade competente para impor prisdo preventiva

Ja foi referido acima que a prisdo preventiva observa determinados pressupostos exigidos pela
lei, sendo que, para tal, deve ser imposta por uma autoridade legitimada por lei. Nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 243.° do CPP, compete ao juiz de instrucdo impor a prisdo preventiva,
mediante decisdo fundamentada. Portanto, nenhuma outra autoridade pode impor a prisdo
preventiva, sendo certo que, o Ministério Publico ou a Policia podem apenas propor, requer ou

mesmo executar a medida imposta pelo juiz.
1.3. Garantias contra a priséo preventiva ilegal

De acordo com GERVASIO (2008, pp. 15-16) a liberdade é o bem mais relevante do homem,
sendo certo que segue imediatamente os bens da vida e da integridade fisica que até poder-se-ia
afirmar que sem ela a pessoa nédo existiria. Desta feita, a Autora refere que por ser um bem tao
importante é necessario que o Estado crie normas que acautelem e garantam para que ndo seja
violado, e se for, que o Estado intervenha através do poder judicial com medidas que facam

cessar as ofensas ao direito a liberdade®.

A luz da legislacdo mocambicana, o instituto para impugnar a prisdo ilegal é o habeas corpus,
previsto no artigo 66.° da CRM, que dispde que “em caso de prisédo ou detencdo ilegal, o
cidadao tem direito a recorrer a providéncia do habeas corpus”. Por ser um direito fundamental,

a providéncia do habeas corpus esta inserida no Capitulo IlI, que diz respeito aos direitos e

*! GERVASIO, Sandra Margarida. Responsabilidade Civil do Estado por Pris6es llegais. 2008, pp. 15-16.
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garantias individuais. Segundo ANTUNES (2016, p. 151), o habeas corpus ¢ o “meio,

procedimento, para afirmacéo de um irredutivel direito fundamental de liberdade®.

O pressuposto de facto da providéncia de habeas corpus € a prisdo efectiva e actual e o seu
fundamento juridico é a ilegalidade da prisdo. O direito que tutela ndo se compadece com
demoras, dai que o tribunal deve decidir sobre a providéncia de habeas corpus no prazo maximo

de oito dias, conforme dispde o0 n.° 2 do artigo 66.° da CRM.

Nos termos do n.° 2 do artigo 265.° do CPP tem legitimidade para requerer a providéncia de
habeas corpus em virtude de prisdo ilegal, o preso ou qualquer cidadao no gozo dos seus direitos
politicos. O direito de habeas corpus e a responsabilidade do Estado pelos actos ilegais causados
pelos seus agentes, no exercicio das suas fungdes, sdo garantias consagradas nos artigos 66.° e
58.°, ambos da CRM.

1.4. Principios orientadores do Processo Penal

Os principios orientadores do processo penal sdo encarados como fundamentos juridicos e éticos
que regem a tramitacdo dos processos penais, de modo que se assegure a legalidade, justica e
garante dos direitos fundamentais. De acordo com DIAS (1974, p.113) os principios gerais do
processo penal, embora com limitagdes, dao sentido a multiddo das normas, dao orientacdo ao
legislador e permitem a dogmatica ndo apenas “explicar”, mas verdadeiramente compreender

0s problemas do direito processual penal e caminhar com seguranca ao encontro da solug&o®:.

Portanto, o Processo Penal, em si, € norteado por varios principios, sendo que, no presente estudo
ndo nos cabe trazer todos agrupamentos, pois, torna-se necessario abordarmos aqueles que tém

uma relacdo estreita com o tema.

2 ANTUNES, Maria Jodo. Direito Processual Penal, Coleccdo Manuais Universitarios, Edicido ALMEDINA,
Coimbra, 2016, p. 151.
¥ DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal, VVol. I, Coimbra Editora, Lda. 1974, p. 113.
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1.4.1. Principios gerais da promocéao penal

Relativamente & divisdo, consoante sua importancia, DIAS (1974, p. 114)** agrupa os principios

gerais da forma seguinte:

a) Quanto a promocao ou iniciativa processual: temos os principios da “oficialidade”,

da “legalidade” e da “acusacdo”.

1.4.2. Principio da oficialidade

Segundo DIAS (1974, pp. 116-117)> o direito penal como direito de “proteccdo” dos bens
fundamentais da comunidade e o processo penal como “assunto da comunidade juridica”, em
nome e no interesse da qual se tem de esclarecer o crime e perseguir e punir 0 criminoso, torna-
se compreensivel que o Estado seja responsavel por promover processos com vista a
responsabilizar o agente por cometimento de infracgdes, de forma oficiosa, independentemente

da vontade e da actuacdo do particular.

Esta solucdo é semelhante com o que se dispGe na legislacdo processual mogambicana, nos
termos da qual compete ao Ministério Publico (MP), entidade publica, o exercicio da accao
penal, conforme o artigo 5.° do Decreto-lei n.° 35.007, de 13 de Outubro de 1945. No caso de
crimes semi-publicos impde-se que o titular do direito apresente a referida queixa perante o0 MP,
para que este impulsione a abertura do processo, conforme estabelece o artigo 55.° do CPP e
artigo 6.° do Decreto-lei n.° 35.007, e nos crimes particulares cabe ao respectivo titular que se
queixe, se constitua assistente e bem como deduzir acusacao particular, conforme disposto no
artigo 56.° do CPP e artigo 7.° do Decreto-lei n.° 35.007.

De acordo com HENRIQUES (2006, p. 72)%, o principio da oficialidade assenta na ideia de que
a iniciativa e o impulso processuais cabem a entidade com competéncia para esclarecimento do
crime e a descoberta da verdade e, se necessario, para levar a julgamento. O Autor acrescenta
que tal entidade € o MP, sendo que, assim que tenha noticia da existéncia de um facto ilicito deve
dar inicio ao procedimento, sem no entanto depender de intervencéo alheia para o efeito.

>* Ibidem, p. 114.

> |bidem, pp. 116-117.

% HENRIQUES, Manuel Leal. Manual de Formagéo de Direito Processual Penal de Macau, Tomo |; Centro de
Formacéo Juridica e Judiciaria, 2006, p.27.
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Portanto, ficou assente que o principio da oficialidade estabelece que a iniciativa e a prossecucao
processuais sao atribuicdes de uma entidade do Estado — o Ministério Pablico - através do qual
intervém oficiosamente em todos factos de natureza criminal, com vista a responsabilizacdo dos

criminosos, sem, no entanto, depender da vontade dos ofendidos.

Entretanto, conforme CUNA (2014, p. 79) o principio da oficialidade vale em pleno quando se
trata de crimes publicos, que sdo “...aqueles em que o MP promove oficiosamente e por sua
propria iniciativa o processo penal e decide com plena autonomia ... da submissdo ou ndo

submiss&o de uma infraccéo a julgamento™’.

1.4.3. Principio da legalidade

O principio da legalidade, denominado nullum crimen sine lege, tem amparo na Constitui¢do da
Republica, no n.° 1 do artigo 60.°, traduz a ideia de ndo haver condenagdo sem que haja expressa
previsdo legal. No entanto, o principio da promocao processual ndo se confunde com o principio
da legalidade do processo, pois ao abrigo do artigo 1.° do Codigo de Processo Penal, a aplicacédo
de penas e de medidas de seguranca criminais so pode ter lugar em conformidade com as regras

definidas no respectivo Codigo.

O principio da legalidade, enquanto principio da promogéo processual, decorre do n.° 1 do artigo
233.°, da CRM, nos termos do qual concede aos magistrados e agentes do Ministério Publico,
nas suas funcgdes, o exercicio da accao penal orientado pelo principio da legalidade, e dos artigos
307.°, nos termos do qual a noticia de um crime da sempre lugar a abertura de instrucédo, e n.°
4, e 330.°, n.° 1, ambos do CPP, em que impBe ao Ministério Publico a deduzir acusacéo se,
durante a instrucdo, tiverem sido recolhidos indicios suficientes da existéncia de um crime e de

quem foi o0 agente.

O renomado Autor Manuel Leal-HENRIQUES (2006, p. 30) acentua que havendo pressupostos
para aplicacdo ao agente de uma pena ou medida de seguranga, o Ministério Publico deve actuar,
pois ndo cabe esta entidade decidir pela ndo actuacdo, ja que ndo dispde de poderes

discricionarios nessa matéria®®,

> CUNA, Ribeiro José. Licdes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, Maputo, Mogambique, 2014, p.79.
*® HENRIQUES, Manuel Leal. Manual de Formagéo de Direito Processual Penal de Macau, Tomo |; Centro de
Formacéo Juridica e Judiciaria, 2006, p. 30.
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Como se pode depreender, 0 dever de promover 0 processo sempre que adquirir a noticia de um
crime e de deduzir a acusacao assim que recolher indicios suficientes da existéncia da pratica do
mesmo e de quem foi o seu agente é do Ministério Publico, por via de inquérito de abertura de
instrugéo, conforme estabelece o artigo 309.° do CPP.

Conforme ANTUNES (2016, p. 66), uma das consequéncias do principio da legalidade € o
principio da imutabilidade da acusacgdo publica, de acordo com o qual ndo pode haver renincia

ou desisténcia de acusacdo que o Ministério PUblico tenha deduzido®®.

Em igual sentido se pronuncia HERIQUES (2006, p. 30), ao afirmar que “... uma vez instaurado
0 processo penal, passa ele a construir um instrumento imutavel, visto que, torna-se insusceptivel
de ser travado na sua marcha por iniciativa do Ministério Publico, de mesmo modo que a
acusacdo, uma vez deduzida, ndo pode ser retirada, nem sujeita a qualquer arranjo negocial com

a defesa, quer antes, quer depois de formulada®®”.

Portanto, a imutabilidade do processo penal esta relacionada com a seguranca juridica, legalidade
processual e estabilidade dos actos processuais, na medida em que, 0 processo siga etapas legais
e que decisdes anteriores ndo sejam modificadas de forma arbitréria para justificar excessos ou

irregularidades.
1.4.4. Principio da acusagéo

A doutrina comunga que o principio da acusacdo é um dos pilares do processo penal nos
sistemas juridicos de matriz acusatéria, tal como 0 mogambicano. Este principio estabelece uma
separacao entre as funcbes de acusar, defender e julgar, de modo que haja um processo penal
justo e imparcial. Conforme ANTUNES (2016, p. 71), no processo penal de estrutura acusatoria,
a entidade que investiga e acusa deve ser diferente da que julga, de modo que haja garante da

objectividade e imparcialidade da deciséo judicial®.

* ANTUNES, Maria Jo&o. Direito Processual Penal, Coleccdo Manuais Universitarios, Edicio ALMEDINA,
Coimbra, 2016, p. 66.

% HENRIQUES, Manuel Leal. Manual de Formacdo de Direito Processual Penal de Macau, Tomo I; Centro de
Formacéo Juridica e Judiciaria, 2006, p. 30.

8t ANTUNES, Maria Jodo. Direito Processual Penal, Coleccdo Manuais Universitarios, Edicido ALMEDINA,
Coimbra, 2016, p. 71.
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A afirmacéo do doutrinario supra citado € corroborada pelo Professor Jorge de Figueiredo DIAS
(1974, p. 136), quando refere que a imparcialidade, objectividade e a imparcialidade de uma
decisdo judicial so estardo asseguradas quando a entidade julgadora ndo tenha também fungdes
de investigacdo preliminar e acusagdo das infrac¢Oes, mas antes possa apenas investigar e
julgar dentro dos limites que lhe séo postos por uma acusacao fundamentada e deduzida por um

6rgao diferenciado (em regra o Ministério PUblico ou em juiz de instrug&o)®?.

Em igual sentido se pronuncia CUNA (2014, pp. 83-86)%, ao afirmar que no processo penal, a
funcdo de investigar e deduzir acusagdo por infracgdes € competente o Ministério Publico e a
funcéo de julgar tais infraccOes compete ao tribunal.

Na perspectiva de DIAS (1974, p. 138) ndo pode o juiz julgar e decidir sobre uma infracgéo, se
esta ndo lhe for previamente acusada por uma entidade diferenciada - em principio o Ministério
Publico ou outras entidades publicas, excepcionalmente o assistente nos crimes particulares ou

de acusacdo auténoma por crime plblico®.

Na mesma esteira esta CUNA (2014, p. 85) ao entender que “...ndo pode o tribunal, a quem
compete proceder ao julgamento (...) por sua iniciativa, comecar uma investigagdo tendente ao
esclarecimento de uma infraccéo e a determinacdo dos seus agentes; isto tem de ter lugar numa

fase cuja iniciativa e direccdo caiba a entidade diferente, em regra 0 MP®*”,

Ao abrigo da legislacdo processual penal mocambicana, o principio da acusacao esta legalmente
consagrado no artigo 52.° do CPP e artigo 1.°, do Decreto-lei n.° 35.007%, de onde decorre que a
accdo penal € publica e compete ao Ministério Publico o seu exercicio. Por forca deste principio
a fase de instrucdo é da competéncia de um outro juiz — o juiz de instrucdo — nos termos do
disposto no artigo 19.°, do CPP, no qual fica impedido de proceder ao julgamento relativo a

processo em que tiver proferido despacho de pronuncia.

%2 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal, VVol. I, Coimbra Editora, Lda. 1974, p. 136.

% CUNA, Ribeiro José. Licdes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, Maputo, Mogambique, 2014, pp. 83-
86.

® DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal, VVol. I, Coimbra Editora, Lda. 1974, p. 138.

% CUNA, Ribeiro José. Licdes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, Maputo, Mogambique, 2014, p. 85.

% Decreto-lei n.° 35.007, de 13 de Outubro de 1945, que reforca os principios béasicos do processo penal.
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Como expde ANTUNES (2016, p. 72), relativamente ao cumprimento do principio da acusacéo,
é indiferente que a fase de investigacdo e acusacdo caiba ao ministério publico ou ao juiz de

instruc&o, j& que ambos n&o se confundem com o juiz de julgamento®”.

b) Quanto a prova: temos o principio da “presungdo de inocéncia”, do “in dubio pro
reo”, da “livre apreciacio da prova” e da “verdade material”®®. Porém, os principios
da “livre apreciagdo da prova” e da “verdade material” ndo serdo objecto de

aprofundamento, visto que enquadra-se no processo de julgamento.

1.4.5. Principio in dubio pro reo

O principio in dubio pro reo é principio juridico do Direito Processual Penal que significa “na
duvida, a favor do réu”. A doutrina converge no alcance deste principio quendo entende que o
mesmo assenta na ideia de que, em caso de davida razoavel sobre a culpa do acusado, 0 juiz deve

decidir em favor da sua inocéncia, portanto, absolver o acusado.

Na afirmacdo de HENRIQUES (2006, p. 40) este principio é o corolario do principio da
presuncdo de inocéncia e sustenta que, instalando-se e permanecendo divida acerca do objecto
do processo, essa duvida deve sempre ser desfeita em beneficio do arguido, podendo mesmo

conduzir a sua soltura®®.

Por sua vez, o renomado doutrinario Figueiredo DIAS (1974, pp. 211-219)" ensina que, ao
contrario do processo civil em que as partes devem produzir meios probatorios a decisdo, no
processo penal compete ao juiz instruir e esclarecer o facto sujeito a julgamento. O autor
acrescenta que “...se o tribunal, ndo obter certeza dos factos, permanecer na duvida, tera por

principio de decidir em desfavor da acusacéo, absolvendo o arguido por falta de prova”.

Entretanto, o Autor supra citado entende que ndo é exacto ser vista como desfavoravel a

acusacao, sendo que, ao Ministério Publico recai um “dever de objectividade” e ndo “dever de

8 ANTUNES, Maria Jo&o. Direito Processual Penal, Coleccdo Manuais Universitarios, Edicio ALMEDINA,
Coimbra, 2016, p. 72.

% Classificacdo dada pelo renomado Professor HERENQUES, Manuel Leal. Manual de Formacdo de Direito
Processual Penal de Macau, Tomo I; Centro de Formagéo Juridica e Judiciaria, 2006, p. 39.

% Ibidem, p. 40.

" DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal, Vol. I, Coimbra Editora, Lda. 1974, pp. 211-219.
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acusagdo”, porque a sua fungdo é de auxiliar o juiz na descoberta da verdade material e ndo de

sustentar “a todo o custo” a acusagao contra o arguido.

Este entendimento é corroborado por CUNA (2014, p. 100) ao afirmar que “...perante a falta de
provas que fundamentem a deciséo, o arguido ndo deve ser desfavorecido, antes pelo contrario a
valoragdo da prova produzida, mas que deixa davida razoavel, deve ser a favor do arguido’”.
Entretanto, relativamente & prova, DIAS (1974, p. 215)"? esclarece que o principio in dibio pro
reo vale s6 em relacdo a prova da questdo-de-facto, ndo a qualquer davida que tenha a ver com

questdo-de-direito.

Na legislacdo processual penal mogambicana, o principio esta consagrado no artigo 3.°, n.° 3,
segundo o qual havendo duvida razoavel sobre quaisquer factos relativos a infraccdo cuja
existéncia se procura verificar ou a responsabilidade que se pretende apurar, ela é resolvida em

favor do arguido.
1.4.6. Principio da presuncao de inocéncia e a prisdo preventiva

O principio da presuncdo de inocéncia e a prisdo preventiva sdo conceitos que coexistem no
Direito Penal e Processual Penal, sendo que, vezes ha que geram tenséo juridica e doutrinaria. O
principio da presuncdo de inocéncia estd previsto no artigo 11.° da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos e por forca deste instrumento legal, ractificado por Mocambique, esta

consagrado no artigo 59.° da Constituicdo da Republica.

De acordo com HENRIQUES (2006, p. 39), o principio da presuncdo de inocéncia significa que
até decisdo penal condenatdria, com transito em julgado, todo o arguido se presume inocente,
sendo certo que, ndo lhe cabe provar que ndo é responsavel pela pratica do facto ilicito tipico que
porventura seja imputado, cabendo aquém acusa provar o cometimento do referido facto ilicito

para respectiva responsabilizacdo ou censura’.

Do acima exposto, compreende-se que o principio da presuncao de inocéncia estabelece que toda

pessoa acusada de um crime deve ser considerada inocente até que se prove o contrario, através

" CUNA, Ribeiro José. Licdes de Direito Processual Penal. Escolar Editora, Maputo, Mogambique, 2014, p. 100.
2 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal, Vol. I, Coimbra Editora, Lda. 1974, p. 215.
" Ibidem, p. 39.
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de um processo judicial justo e com todas as garantias legais, cabendo ao Ministério Publico o

onus da prova, entidade estadual, que tem competéncia para deduzir acusacao.

Conforme referimos, a prisdo preventiva € uma medida de coacdo de natureza excepcional,
prevista no artigo 243.° do CPP, ordenada pelo juiz apds verificados 0s pressupostos e requisitos
legais. Conquanto, ela é imposta para garantir o normal andamento do processo penal, assim
como evitar a fuga do arguido, obstrucdo da justica ou continuacéo da actividade criminosa. No
entanto, além dos pressupostos e requisitos, a aplicacdo da prisdo preventiva deve ser adequada e
proporcional a gravidade do crime e as san¢Bes que previsivelmente venham ser aplicadas,

conforme dispGe o artigo 234.° do CPP.

Porém, a prisdo preventiva parece contradizer o principio da presunc¢do de inocéncia, na medida
em que, priva da liberdade uma pessoa ainda ndo condenada, portanto, que aguarda pelo
julgamento, sendo certo que € justificada pela necessidade processual. No entanto, para
salvaguarda do principio da presuncao de inocéncia, a jurisprudéncia e a doutrina reforcam que
sO deve ser aplicada quando outras medidas menos gravosas forem inadequadas. Pelo sim ou
pelo ndo, o facto é que o Codigo de Processo Penal mogambicano adoptou este entendimento ao
referir, na primeira parte do artigo 243.°, que a prisdo preventiva ¢ imposta ao arguido “se

considerar inadequadas ou insuficientes” outras medidas.
De acordo com Germano Marques da SILVA citado por TCHIMBINDE (2018, p. 44)

a presuncdo de inocéncia, mesmo em relacdo ao seu contedo mais
técnico, de regra de producéo e avaliacdo de prova, é limitado por excecBes que
estabelecem presuncdes de prova. E quanto a consideracdo do arguido como
inocente, a regra é, antes, a contraria: o presumido inocente fica, desde logo,
submetido a deveres processuais que limitam a sua liberdade e dificultam a

preparacdo da sua defesa’.

Na mesma esteira, Renato Bardo VARALDA citado por TCHIMBINDE (2018, p. 46) aponta

que:

" TCHIMBINDE, Aires Mateus Kanhanga. Presungdo de Inocéncia e Prisdo Preventiva. Dissertacio-Mestrado,
Lisboa, 2018, p.44.
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0 caréacter relativo da presuncdo de inocéncia remete ao campo
da prova e a sua capacidade para desvirtuar a sua presuncao de
inocéncia. H4, assim, distincdo entre a relativizacdo da presungdo de
inocéncia sem prova, que é inconstitucional, e com prova, constitucional,
baseada em deducdo de factos demonstrados de uma minima atividade
probatéria. Disso decorre que ndo € necessaria a reunido de uma
determinada quantidade de provas para mitigar os efeitos da presungdo
de inocéncia frente ao direito & seguranca publica, e, assim, persuadir o
julgador ao decreto de medidas cautelares, bastando para somente uma
prova, pois o direito a presuncdo de inocéncia ndo permite calibrar a

maior ou menor abundancia das provas’”.

Da afirmacdo exposta, entende-se que o principio da presuncdo de inocéncia ndo deve ser
interpretado de forma insolada, mas sim em consonancia com os demais legais, com especial
atencdo aos que tem funcdo punitiva do Estado, no ambito do sistema de justica. Dai resulta que
a aplicacdo da prisdo preventiva ndo deve ser arbitraria, mas sim motivada por aplicacdo de

raciocinio logico para concluir quais sdo os factos passiveis de responsabilizacdo do agente.

™ Ibidem, p. 46.
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2. CAPITULO Il - RESPONSABILIDADE CIVIL

Responsabilidade Civil

Neste capitulo faremos uma abordagem exaustiva de modo a trazer uma ideia geral sobre
responsabilidade civil. De igual modo, traremos a definic¢do, os tipos de responsabilidade civil,
assim como explicaremos os fundamentos da responsabilidade civil do Estado por danos ou
prejuizos causados pelo comportamento dos agentes administrativos aos particulares. A questao
principal desta monografia é de saber se 0 Estado mogambicano pode ou nédo ser responsavel por

prisdo preventiva ilegal?

De acordo com Freitas do AMARAL (2011, p. 678), a responsabilidade civil da Administracao
ndo é regulada por normas do direito civil, mas é regulada, varias vezes, por normas do direito
administrativo. O Autor acrescenta que o termo responsabilidade civil tem a ver com o facto de
tratar-se de uma responsabilidade por perdas e danos, que se traduz na obrigacdo de indemnizar

0s prejuizos causados pela Administracdo aos particulares™.

No entanto, a responsabilidade civil resulta de dano causado por determinado comportamento
ilicito, conforme o dispGe o n.° 1 do artigo 483.° do CC, nos termos do qual Aquele que, com
dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal
destinada a proteger interesses alheios, fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos

resultante da violagéo.

As fungdes administrativas sdo desempenhadas por funcionarios ou agentes do Estado com
finalidade de satisfazer o interesse publico. No entanto, de acordo com MACIE (2018, p. 359) a
actividade administrativa, as vezes, cria danos ou prejuizos na esfera dos administrados,

surgindo daf a necessidade de ressarcir os prejuizos sofridos’’.

Porém, conforme Professor Gilles CISTAC (2009, p. 16), a lei protege os funcionarios
relativamente a responsabilidade civil quando o dano resulta no decurso das fungdes, pois caso

um funciondario cause danos decorrentes de facto ilicito culposo néo € ele proprio que devera

® AMARAL, Diogo Freitas do. Curso de Direito Administrativo, VVol. II, 22 Edicao, 2011, p. 678.
" MACIE, Albano. Licdes de Direito Administrativo Mogambicano, Vol. 2, Escolar Editora, 2018, p. 359.
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reparar o prejuizo causado, mas a propria Administracéo, o que constituiu uma prorrogativa a
proteccdo dos funciondrios, e uma sujeicdo porque a Administracdo devera indemnizar a
entidade prejudicada no lugar do funcionario causador do prejuizo™. Entendimento similar tem
MACIE (2018, p. 366) para quem “... os funcionarios ¢ agentes do Estado sdo irresponsaveis

pelos actos praticados no exercicio das suas funcdes’®.”.

2.1. Responsabilidade civil do Estado
Conceito

Conforme MACIE (2018, p. 360), a responsabilidade civil do Estado e demais pessoas publicas
define-se como sendo a obrigacdo que estes entes tém de responder pelos danos causados por
actos ou omissdes ilegais dos seus agentes, no exercicio das funcdes de gestdo publica ou

privada da Administracdo™.

Este entendimento € corroborado por Freitas do AMARAL (2011, p. 681) ao afirmar que a
responsabilidade da Administracdo é a obrigacdo juridica que recai sobre qualquer pessoa
colectiva publica de indemnizar os danos que tiver causado aos particulares, seja no exercicio

da funcdo administrativa, seja no exercicio de actividades de gestdo privada®.

Com efeito, o Autor acima citado aponta trés solugdes principais da responsabilidade civil do
Estado, nomeadamente: a responsabilidade exclusiva do Estado, em que é suportada por conta
do patrimonio publico, a responsabilidade exclusiva dos “agentes” do Estado, que é suportada
por conta dos seus patrimoénios privados individuais; e a responsabilidade combinada do Estado

, L 82
e dos seus “agentes”, a suportar por conta dos patrimonios de cada um™".

No ordenamento juridico mogcambicano, a responsabilidade civil do Estado esta consagrada no
n. 2 do artigo 58.° da Constituicdo da Republica. Esta norma constitui regra geral e garante o
direito de reparacdo aos particulares em caso de prejuizos causados por actividades ilegais dos

funcionarios ou agentes do Estado.

" CISTAC, Gilles. O Direito Administrativo em Mocambique. Workshop on Administrative Law, Hotel Cardoso,
Mozambique, 1 — 4™, 2009, p. 16.

" MACIE, Albano. Licdes de Direito Administrativo Mogambicano, Vol. 2, Escolar Editora, 2018, p. 366.

& |bidem, p. 360.

8 AMARAL, Diogo Freitas do. Curso de Direito Administrativo, Vol. II, 22 Edic&o, 2011, p. 681.

8 Ibidem, p. 686.
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No entanto, do instituto juridico supra citado, compreende-se que ha excepc¢do na medida em
que, os funcionarios ou agentes do Estado podem ser responsabilizados civilmente quando nas
suas funcdes, praticarem actos ilegais, com dolo ou culpa. Porém, esta responsabilidade civil
recai sobre o Estado que goza a posterior de direito de regresso, uma solugdo que resulta do
disposto do artigo no n.° 2 da CRM e do artigo 500.° do CC®. Entretanto, é de salientar que, néo
existe ainda uma lei que regula as matérias referentes ao direito de regresso, dai que se questiona

como materializar nos casos em haja direito de regresso.

N&o obstante, quanto a responsabilidade exclusiva e directa do Estado, o Professor mogambicano
Albano MACIE (2018, pp. 367-368) afirma que ocorre em situagdes seguintes:

o servidor publico tenha actuado com mera culpa e no ambito das suas funcdes e
por causa delas ter provocado prejuizos a terceiros; nos casos de
responsabilidade objectiva fundada no risco, pelo facto de o Estado manejar
actividades, coisas ou servicos especialmente perigosos; e nos casos de
responsabilidade por realizacdo de actos licitos, mas que a sua execucao

imponha encargos a terceiros ou mesmo, cause danos®.

Conforme MACUACUA & MAHUMANE (2025, p. 7) na era contemporanea, os Estados que se
constituem segundo os principios de Estado de Direito, orientam-se pelo principio da
responsabilizacdo do Estado, pois é essencial para garantir que o Estado e seus agentes possam

ser responsabilizados pelas suas accoes e omissdes™.
2.2. Categorias da Responsabilidade Civil

Quanto a divisdo da responsabilidade civil, a doutrina faz referéncia a duas categorias principais,

nomeadamente: a responsabilidade civil subjectiva e a responsabilidade civil extracontratual.

2.2.1. Responsabilidade Civil Contratual

% MACIE, Albano. Licdes de Direito Administrativo Mocambicano, Vol. 2, Escolar Editora, 2018, p. 366.
® Ibidem, pp. 367-368.

¥ MACUACUA, Edson da Graga Francisco. MAHUMANE, Nilsa de Lurdes Magaia. Responsabilidade
civil do Estado e demais poderes publicos em Mocambique. Rev. Julgar Digital, Abril — 2025, p. 7.
Disponivel em https://julgar.pt/wp-content/uploads/2025/04/Responsabilidade-civil-do-Estado-e-demais-poderes-
p%C3%BAblicos-em-Mo%C3%A7ambique.pdf acessado no dia 20 de Junho de 2025.
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Esta responsabilidade surge de ndo cumprimento de normas estabelecidas no contrato celebrado
entre as partes. Este entendimento é corroborado por MACIE (2018, pp. 359-360)% ao afirmar
que, a responsabilidade contratual decorre da violagdo das clausulas inseridas num contrato

administrativo, por ambas as partes.

Desta forma, nota-se que, na responsabilidade civil contratual esta patente a presuncdo da culpa,
como dever de responsabilizacdo, visto que, a violacdo tem a ver com a nao observancia das
clausulas contratuais por uma das partes. Ela tem a ver com o facto de uma parte reparar 0s
prejuizos criados a outra devido ao incumprimento do contrato ou dos termos estabelecidos no
contrato, ou por outra, quando uma das partes de um contrato ndo cumpre total ou parcialmente

0s termos acordados ou ainda cumpre de forma defeituosa ou tardia.

Importa salientar que o nosso trabalho de pesquisa ndo se vai ocupar pelo estudo desta categoria,
uma vez que ela tem como base existéncia de um contrato. Desta feita, € da responsabilidade
civil extracontratual da Administracdo Publica, que nos vamos debrucar, pelo facto de a relacédo

entre o Estado e o particular ser independente de existéncia de contrato.
2.2.2. Responsabilidade Civil Extracontratual

De acordo com MACIE (2018, pp. 359-360) a responsabilidade extracontratual resulta de acto
licito ou ilicito, que causa dano ao particular, sem que haja uma relacdo contratual entre as
partes, ou seja, ndo depende de existéncia de contrato. O Autor acrescenta que este tipo de
responsabilidade decorre da violacdo do principio do neminen laedere, o qual sustenta que quem

desempenha uma actividade deve suportar-lhe os riscos e perigos, as vantagens e desvantagens®’.

Portanto, compreende-se que a responsabilidade civil extracontratual consista na obrigacdo de
reparar um dano causado a outrem, independentemente de haver um contrato entre as partes.

Faz-se surgir quando uma pessoa, por ac¢do ou 0missao, causa prejuizo a outra pessoa.

No entanto, o Professor Albano MACIE (2018, pp. 360-361)® esclarece ainda que, existem duas
teorias sobre a responsabilidade civil do Estado. A primeira é a do Estado irresponsavel, que

sustenta que o Estado, por ser pessoa juridica, ou ficcdo legal, ndo tem vontade prdpria, age por

% MACIE, Albano. Licdes de Direito Administrativo Mogambicano, Vol. 2, Escolar Editora, 2018, pp. 359-360.
& bidem, pp. 359-360.
% Ibidem, pp. 360-361.
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intermédio de seus funcionarios, cabendo eles a responsabilidade caso pratiquem actos ilicitos,
pois agem fora de sua qualidade de funcionarios, dai que o Estado ndo pode ser atribuido
responsabilidade. Este posicionamento fez surgir a segunda teoria, a do Estado responsavel, que
assenta no principio geral da culpa in elegendo e in vigilando, na medida em que o Estado é
responsavel em eleger e controlar seus funcionarios de modo que ndo pratiquem actos ilicitos e,
por conseguinte, o Estado é pessoa dotada de capacidade e personalidade juridica, dai que é

sujeito de direitos e obrigagoes.

A posicdo da segunda teoria, a do Estado responsavel, quer nos parecer ter sido esta adoptada
pelo legislador constituinte mogambicano, nos termos do qual o n.° 2 do artigo 58.° da CRM
dispde que o Estado é responsavel pelos danos causados por actos ilegais dos seus agentes, no

exercicio das suas funcdes, sem prejuizo do direito de regresso nos termos da lei.

Portanto, do acima exposto, por forca do artigo 483.° conjugado com o artigo 500.°, ambos do
Cadigo Civil, o Estado pode ser chamado a responsabilidade civil em caso de danos ou prejuizos
causados pelos seus funcionarios ou agentes do Estado. O nosso entendimento é reforcado por
AMARAL (2011, p. 738) quando afirma que, a responsabilidade da Administragdo perante as
vitimas ndo pode ser posta em ddvida: e todavia ndo ha na sua base um comportamento

individual censuravel. H4 ilicitude, mas ndo ha culpa individual, ou individualizavel®.

Posto isto, ficou assente que a responsabilidade civil contratual pressupde existéncia de um
contrato, em que uma das partes ndo cumpriu com os termos estabelecidos facto que da lugar a
responsabilizacdo, enquanto a responsabilidade civil extracontratual da Administracdo publica
ndo depende de existéncia de contrato, ela decorre de acto ilicito, que causa dano ao particular.
No entanto, a questdo que se coloca é de saber como identificar esta responsabilidade. Para
responder esta questdo existe a responsabilidade civil subjectiva e a responsabilidade civil
objectiva que nos apresentam pressuposto para o efeito.

2.2.3. Responsabilidade Subjectiva

Assenta na ideia de que uma pessoa pode ser responsabilizada civil e penalmente por dano se

houver culpa, portanto, se o agente tiver agido com dolo ou negligéncia®™. Assim, nos termos do

8 AMARAL, Diogo Freitas do. Curso de Direito Administrativo, Vol. 11, 22 Edicéo, 2011, p. 738.
* MACIE, Albano. Licdes de Direito Administrativo Mogambicano, Vol. 2, Escolar Editora, 2018, p. 373.
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disposto no artigo 12.° do Cédigo Penal (CP), age com dolo quem, representando um facto que
preenche um tipo legal de crime, actuar com intencdo de o realizar, enquanto a negligéncia
ocorre por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de
que é capaz, conforme previsto no artigo 13.° do CP.

Segundo AMARAL (2011, pp.719-720) a responsabilidade subjectiva assenta na culpa, sendo
que a obrigacdo de indemnizacdo € necessario que se verifiguem cinco pressupostos,
nomeadamente: um facto voluntario, a ilicitude, a culpa do agente, o prejuizo, e 0 nexo de
causalidade ente o facto ilicito e o prejuizo, de tal modo que se possa concluir que o facto foi

causa adequada do prejuizo®.

Este entendimento é perfilhado por MACIE (2018, p. 373) ao referir que, a responsabilidade
civil subjectiva assenta em cinco pressupostos, nomeadamente: facto voluntario do agente, a
ilicitude do facto, a culpa do agente, o prejuizo, e 0 nexo de causalidade entre o facto ilicito

gerador da responsabilidade e o prejuizo ou o resultado.

De acordo com AMARAL (2011, p. 720) cada um dos pressupostos é entendido, no direito
administrativo, da mesma maneira no direito civil??. Portanto, neste tipo de responsabilidade
releva a culpa do agente devendo ser necessario provar a conduta ilicita, o dano e nexo de
causalidade, dai que entendemos ser aplicavel em relacdes entre particulares. Assim, ndo importa
analise da responsabilidade civil subjectiva e, quica, dos pressupostos, sob pena de ocorrer um
desvio ao tema central da monografia, visto que este tipo de responsabilidade é necessario provar
a culpa do funcionério ou agente do Estado.

2.2.4. Responsabilidade Objectiva

A responsabilidade objectiva, para MACIE (2018, p. 379), consiste no dever de indemnizar do
Estado aos particulares afectados pelos danos causados por actos legais, independentemente da
culpa ou da prética de um acto ilicito pelos agentes pablicos®®. No entanto, o Autor alerta que ¢
uma responsabilidade excepcional, s6 existe quando prevista por lei, conforme dispbe o n.° 2 do
artigo 483.° do CC.

AMARAL, Diogo Freitas do. Curso de Direito Administrativo, Vol. I, 22 Edicdo, 2011, pp. 719 -720.
% Ibidem, p. 720.
% MACIE, Albano. Licdes de Direito Administrativo Mogambicano, Vol. 2, Escolar Editora, 2018, p. 379.
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Portanto, a responsabilidade objectiva resulta do dano provocado independentemente da culpa,
sendo que, ndo implica acto voluntario ilicito ou delituoso. Para o efeito, 0 Autor acima aponta

que a responsabilidade objectiva desdobra-se em trés espécies, a saber:

e responsabilidade objectiva por falta de servico ou por seu
funcionamento anormal;
e responsabilidade objectiva pelo risco; e

e responsabilidade objectiva por facto licito.

a) Responsabilidade objectiva por falta de servico ou por seu funcionamento anormal

Conforme referimos acima, a responsabilidade objectiva é independente da culpa dos
funcionarios ou agentes do Estado. Neste sentido, a responsabilidade objectiva por falta de
servigo ou por seu funcionamento anormal ndo pressupde que haja culpa dos funcionarios ou
agentes dos Estado, pois conforme AMARAL (2011, p. 737), para considerar que uma pessoa
colectiva agiu com culpa, é preciso imputar essa culpa a um ou mais individuos que tenham
actuado no exercicio das suas fungdes, ao servico dessa pessoa colectiva. Porém, diz ainda o
Autor, muitas vezes, na préatica nao é facil, se ndo impossivel, encontrar os culpados pelo mau ou
anormal funcionamento de um servico publico, o que faz surgir a “culpa do servico, ou falta do

servigo”94.

MACIE (2018, p. 380) explica que na responsabilidade por falta de servico existe ilicito, todavia,
este facto ilicito ndo tem autor identificavel, portanto, os danos verificados nao tém resultado do
comportamento concreto de um agente publico, ou que ndo seja possivel provar a autoria pessoal
da accéo ou omissdo®™. O renomado Autor afirma ainda que a responsabilidade de indemnizar
resulta, do mau funcionamento dos servigcos, por ndo haver, na hierarquia institucional, um

culpado identificavel pelo facto ilicito®™.

% AMARAL, Diogo Freitas do. Curso de Direito Administrativo, Vol. II, 22 Edicdo, 2011, p. 737.
% MACIE, Albano. Licdes de Direito Administrativo Mogambicano, Vol. 2, Escolar Editora, 2018, p. 380.
% Ibidem, pp. 380-381.
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b) Responsabilidade objectiva pelo risco

Quanto a responsabilidade objectiva por risco, a doutrina é unanime em afirmar que se baseia na
teoria do risco, na medida em que, reconhece que certas actividades, mesmo licitas, implicam
perigos que, se concretizadas, impdem ao agente o dever de indemnizar, independentemente de
existir culpa. Este entendimento é corroborado pelo Professor CAETANO, citado por MACIE
(2018, pp. 381-382), ao afirmar que a ... Administra¢do deve ser responsavel visto que sendo a
sua actividade exercida em beneficio da colectividade é justo que esta suporte 0s prejuizos que
dai advierem. Quem frui as vantagens de uma actividade deve correr 0s riscos que ela acarretar

consigo®”.

Desta feita, a responsabilidade objectiva pelo risco pressupfe a pratica de uma actividade
perigosa do Estado, que resulta em danos ou prejuizos devido ao funcionamento dos servigcos
administrativos. Portanto, o Estado pode ser responsabilizado objectivamente pelo causado

devido actuacdo de seus agentes, com base no principio do risco administrativo.
c) Responsabilidade objectiva por facto licito

De acordo com MACIE (2018, p. 381), é uma responsabilidade que ndo depende de existéncia de
culpa, ela surge pelo facto de Administracdo realizar uma actividade licita em beneficio da
colectividade, sacrificando os direitos e interesses dos particulares ou impondo encargos,

causando danos normais ou especiais aos mesmos™.

Porém, do entendimento do Autor nota-se uma contradicdo com o artigo 27.° da Lei n.° 7/2012
de 8 de Fevereiro, que estabelece o Principio da responsabilizacdo da Administracdo Publica, na
medida em que preceitua que, “A Administragcdo Publica responde pelos actos ilegais dos seus
6rgdos, funcionarios e agentes no exercicio das suas funcdes de que resultem danos a terceiros,
nos termos da responsabilidade civil do Estado, sem prejuizo do respectivo direito de regresso,
nos termos da lei”. ESta norma vai ao encontro do preceituado no n.° 2, do artigo 58.°, da
Constituicdo da Republica, quando refere que, o Estado é responsavel pelos danos causados por

actos ilegais dos seus agentes.

" Ibidem, pp. 381-382.
% Ibidem, p. 382.
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Os doutrinarios mocambicanos MACUACUA & MAHUMANE (2025, p. 18) entendem que a
contradicdo entre a visdo do Professor Albano Macie e o0s principios estabelecidos na
Constituicdo e a Lei de Bases aponta para a necessidade de uma reforma na legislacéo,
adoptando-se as exigéncias de uma administracdo publica mais responsavel e a expectativa de
cidaddos que reconhecem o direito a reparacéo de danos, independentemente da qualificacdo

legal das accdes que os causaram™ .

Chegados aqui, ficou assente que o Estado é civilmente responsavel por danos ou prejuizos
causados a terceiros pelos seus funcionarios ou agentes dos Estado, no exercicio das suas
funcdes, devido a falta de servico ou ao funcionamento anormal da Administragdo Publica,
sendo que, ndo cabe aos lesados provar a culpa para terem seus direitos salvaguardados, desde

que tenha havido dano e por conta deste dano tenha havido prejuizo.

Portanto, sdo fundamentos da responsabilidade objectiva os seguintes: o dano, consiste no
prejuizo sofrido por alguém, no caso em apreco pelo recluso, que pode ser material (destruicao
de bens, perda de lucros) ou moral (dor, sofrimento); a ac¢do da administracao publica, que
resulta da actuacdo ou omissdo dos funcionarios ou agentes do Estado; e nexo causal entre o
dano e essa acgdo, em que existe uma relacdo directa entre o facto e o dano, sendo que €é
necessario demonstrar que o dano resultou directamente da actividade ou situacdo de risco,

mesmo que 0 agente ndo tenha agido com culpa®.
2.3. Causas da Priséo Preventiva llegal

A ilegalidade da priséo, de modo geral, ocorre nos termos estabelecidos no n.° 2 do artigo 265.°
do CPP.

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente

A luz do n° 1 do artigo 243.° do CPP, a prisdo preventiva s6 pode ser imposta pelo juiz. Nesta

conformidade, se esta medida de coacdo for ordenada por outra autoridade que nao possui

% MACUACUA, Edson da Graca Francisco. MAHUMANE, Nilsa de Lurdes Magaia. Responsabilidade
civil do Estado e demais poderes publicos em Mogambique. Rev. Julgar Digital, Abril — 2025, p. 18.
Disponivel em https://julgar.pt/wp-content/uploads/2025/04/Responsabilidade-civil-do-Estado-e-demais-poderes-
p%C3%BAblicos-em-Mo%C3%A7ambique.pdf acessado no dia 20 de Junho de 2025.

% AMARAL, Diogo Freitas do. Curso de Direito Administrativo, VVol. II, 22 Edicdo, 2011, pp. 736-744.
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competéncia legal para o efeito (por exemplo, agente Policia ou do MP), essa prisdo preventiva é
considerada ilegal e pode ser impugnada por mecanismos legais, 0s quais serdo desenvolvidos

mais adiante.
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite

Como acentua SILVA (2010, p. 423), ainda que ordenada e efectuada por entidade competente, a
priséo preventiva pode ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite, o que justifica sua
ilegalidade. Portanto, se a prisdo preventiva for ordenada apenas com base em um crime de
menor gravidade ou quando ordenada sem que haja um processo em curso € considerada ilegal.
Nos termos do disposto da Gltima parte da al. a) do n.° 1) do artigo 243.° do CPP, a priséo
preventiva sO pode ser imposta quando se tratar de crime doloso punivel com pena de priséo

superior a 2 anos.
c) Mantida para além dos prazos fixados pela lei ou por deciséao judicial

A ilegalidade da priséo preventiva, quando mantida para além dos prazos fixados pela lei ou por
decisdo judicial, configura uma violacéo ao principio da legalidade e ao direito a liberdade. De
acordo com SILVA (2010, pp. 424-425), os prazos fixados pela lei sdo os prazos maximos da
prisdo preventiva e os prazos fixados por decis@o judicial sdo os da duracdo da pena de prisao
fixada na sentenca condenatéria. O Autor acrescenta que “... por forca da extingdo da

responsabilidade criminal, deve cessar a execug&o'®*”.

Por sua vez, o Professor Manuel de Cavaleiro FERREIRA (1954-1955, p. 467) ensina que, a
privacdo ilegal da liberdade alheia, quer cometida por autoridades, quer por particulares,
constitui crime, sendo que, se a privacdo da liberdade individual for cometida por funcionarios
publicos, no exercicio das suas funcbes, o crime reveste a forma caracteristica do abuso de

autoridade®®?.

No ordenamento juridico mogambicano, a Constituicdo da Republica, no seu artigo 64.° n.° 1

estabelece que a privacdo da liberdade tem que ser nos termos da lei. Enquanto o Codigo de

YL SILVA, Germano Marques da. Curso de Processo Penal Il. Editorial VERBO, 42 edicdo, 2008. Lisboa/S&o
Paulo, p. 425.

12 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de. Curso de Processo Penal, Licdes policopiadas proferidas no ano lectivo
1954-1955, Lishoa, p.467.
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Processo Penal, no seu artigo 256.°'%, fixa limites temporais & prisdo preventiva, segundo a
gravidade do crime e a fase processual. Assim, ao fixar prazos maximos, a norma pretende evitar

prisdes preventivas excessivas, que podem configurar violacéo dos direitos fundamentais.
2.4. Priséo Preventiva llegal como violacé@o dos Direitos Fundamentais

A priséo preventiva ilegal pode constituir uma violagdo dos direitos fundamentais da pessoa,
sobretudo em sistemas juridicos como o de Mocambique, onde o respeito pelas garantias

constitucionais e direitos humanos é central no Estado de Direito.

De acordo com Gomes CANOTILHO, citado por GERVASIO (2008, p. 10), o direito individual
significa o direito a liberdade fisica, liberdade de movimento, portanto, o direito de ndo ser
detido ou aprisionado, ou de qualquer modo, fisicamente condicionado a um espaco ou

impedido se movimentar'®,

O Capitulo 11l do Titulo Il da Constituicdo da RepuUblica dispde do artigo 56.° a 72.° as
principais garantias constitucionais para o exercicio pleno dos Direitos Fundamentais. Desta
feita, o n.° 1 do artigo 56.° do mesmo instrumento legal determina que os direitos e liberdades
individuais sdo garantidos pelo Estado e devem ser exercidos no quadro da Constituicdo e das
leis, sendo que o n.° 2 do mesmo artigo estabelece que 0 gozo desses direitos e liberdades s
pode ser limitado quando ponha em causa a ordem publica, os direitos, liberdades e garantias

individuais.

A Constituicio da Republica de Mocambique consagra liberdade como um direito'®, dai que
toda forma de privacdo de liberdade deve estar devidamente fundamentada e respeitar 0s
principios estabelecidos por lei. Portanto, a privacdo da liberdade impde-se que seja fundada em
sentenca judicial condenatéria transitada em julgado, pois a prisdo constitui uma excepcdo. A

prisdo preventiva ilegal, além de constituir violagdo dos direitos fundamentais individuais, pode

103 Redacgdo introduzida pela Lei n.° 18/2020, de 23 de Dezembro.
14 GERVASIO, Sandra Margarida. Responsabilidade Civil do Estado Por Prisdes llegais. 2008, p. 10.
1% Nos termos do artigo 59.° da CRM, o Estado garante o direito & liberdade e & seguranca na medida em que:
1. Na Republica de Mogambique, todos tém direito a seguranca, e ninguém pode ser preso e submetido a
julgamento sendo nos termos da lei.
2. Osarguidos gozam da presuncao de inocéncia até decisdo judicial definitiva.
3. Nenhum cidad&o pode ser julgado mais de uma vez pela pratica do mesmo crime, nem ser punido com pena
ndo prevista na lei ou com pena mais grave do que a estabelecida na lei no momento da pratica da infraccéo
criminal.
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gerar responsabilidade civil do Estado, conforme previsto no n.° 2 do artigo 58.° da CRM, por

actos ilicitos cometidos pelos agentes administrativos, no exercicio das suas fungoes.
2.5. Principio da Responsabilidade Civil do Estado

De acordo com MACIE® (2018, p. 379), o principio da responsabilidade civil do Estado imp&e
ao Estado o dever de reparar os danos causados aos cidaddos em decorréncia de actos ilicitos
cometidos pelos seus agentes, no exercicio das fungdes. Este principio estd consagrado no n.° 2
do artigo 58.° da Constituicdo da Republica, onde reconhece o direito de exigir indemnizacéo.
Contudo, trata-se de uma responsabilidade excepcional, apenas existe quando estabelecida na lei,

conforme dispbe o n° 2 do artigo 483.° do CC.

Nos termos do disposto do n.° 1 do artigo 217.° da CRM, os juizes respondem civil, criminal e
disciplinarmente por actos praticados no exercicio das suas funcbes. Tal sucede com a

interpretacéo do artigo 1083.° e seguintes do C6digo de Processo Civil (CPC)'’.

No entanto, por forca do artigo 58.°, n.° 2 da Constitui¢do, o Estado mogambicano é passivel de
responsabilizacdo devido a actos ilegais dos seus agentes, no exercicio das suas funcdes, sendo
que, o Estado tem direito de regresso contra o agente causador do prejuizo por dolo ou culpa, o
que impende, deste modo, a transferéncia da responsabilidade para agente publico, por razdo da
sua conduta pessoal, impondo ao Estado o dever de responder pelo prejuizo causado ao
particular, pois resulta desta norma que, regra geral, os funcionérios e agentes do Estados nao
respondem pelos seus actos no exercicio das suas func@es, o significa que esta responsabilidade é

transferida ao Estado.

No contexto especifico da prisdo preventiva, o Estado tem o dever de respeitar 0s prazos e
garantias legais que assegurem a liberdade individual e o devido processo legal, ao abrigo do
artigo 59.° da CRM. A prisdo preventiva excessiva, sem devida fundamentacdo ou sentenca
judicial valida, pode consubstanciar violacdo dos direitos, liberdades e garantias individuais, o
que concorre a responsabilizacdo civil do Estado pelos danos morais e patrimoniais sofridos pelo

individuo, conforme disp6e o artigo 58.° da CRM.

% MACIE, Albano. Licées de Direito Administrativo Mogambicano, Vol. 2, Escolar Editora, 2018, p. 379.
97 Decreto-Lei n.2 44 129, de 28 de Dezembro de 1961, aprova o Cédigo de Processo Civil.
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Porém, dado o caracter de garantia dos direitos fundamentais, bem como o refor¢o da funcao
preventiva da reparacdo, entendemos que a responsabilidade é objectiva, ndo carece de
comprovar a culpa. O nosso entendimento é corroborado por Antunes VARELA (2005, p. 543),
um dos principais doutrinérios do Direito Civil portugués, quando refere que a obrigagdo de
indemnizar ndo se limita aos actos dolosos ou culposos; pode abranger também os danos que

resultam do funcionamento anormal dos servicos publicos™.

Chegados aqui, pode entender-se que a responsabilidade do Estado representa um mecanismo
indispensével para a proteccdo dos direitos, liberdades e garantias individuais contra eventuais
arbitrariedades e abusos praticados no exercicio do poder publico, garantindo a efectividade do
direito a liberdade e a reparacdo dos prejuizos resultantes de ilegalidades, tal como a prisdo

preventiva ilegal.

2.6. Indemnizacao por Prisao Preventiva llegal

Ficou assente que o Estado mogambicano responde civilmente por danos causados a terceiros
pelos actos ilicitos dos seus agentes, praticados no exercicio das suas fungdes. Ora, a prisao
preventiva ilegal constitui violacdo dos direitos fundamentais plasmados na Constituicdo. A
questdo que se coloca é de compreender se diante desta responsabilidade civil do Estado cabe a

indemnizacao?

De acordo com GERVASIO (2008, pp. 21-22), o acto licito em que regularmente consiste na
prisdo, advém do normal exercicio dos poderes do Estado, porém, caso ocorra prisdo ilegal o
Estado est4 obrigado indemnizar o particular. A Autora acrescenta que “a legitima actuagdo do
Estado quando lesiva ao particular tem de ser fonte de indemnizacéo, pois o beneficio colectivo

ndo deve ser conseguido & custa de sacrificio da liberdade individual'®®”.

Portanto, do entendimento segundo o qual o Estado mogambicano tem o poder exclusivo de
suprimir através de ius imperium tem, igualmente, a obrigacdo de indemnizar por priséo
preventiva ilegal. A luz do disposto no n° 1 do artigo 58.° da Constituicéo, o lesado tem o direito

de exigir indeminizacdo devido aos prejuizos sofridos.

“% VARELA, Antunes. Das ObrigacGes em Geral. Vol. I, Coimbra Editora, 2005, p. 543.
1% GERVASIO, Sandra Margarida. Responsabilidade Civil do Estado Por Prisdes Ilegais. 2008, pp. 21-22.
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Assim, ao abrigo do disposto no § unico do artigo 562.° do CC, quem estiver obrigado a reparar
um dano devera reconstituir naturalmente a situacdo que existiria, se ndo tivesse verificado o

evento que obriga a reparacao.

Deste modo, a reconstituicdo da situacéo anterior deve, em principio, ser natural, sendo que, caso
ndo seja, a reposicdo da situacdo do lesado, entende-se que sera através de indemnizagdo em
dinheiro, conforme estabelece o n.° 1 do artigo 566.° do CC. Porem, a questdo que se faz
necessario compreender é de como os tribunais devem fixar as indeminizacGes em dinheiro.
Conforme dispbe o artigo 496.°, n.° 3, conjugado com o artigo 566.°, n.° 3, ambos do CC, a

indemnizacdo deve ser fixada equitativamente.

Entretanto, atento ao facto de o direito a indemnizacéo prescrever no prazo de trés anos, sendo
que este prazo conta a partir da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe

compete, conforme dispde o n.° 1 do artigo de 498.° do CC.
2.6.1. Critério para fixacdo da indemnizacéo

A questdo que se coloca € de compreender como se pode medir a dor sofrida pelo particular para
a fixacdo da indemnizacio. De acordo com GERVASIO (2008, pp. 25-26), a dor sofrida
caracteriza-se por dano moral causado pela ilegal privacdo da liberdade. Para a Autora, é aqui
onde reside a dificuldade da fixacdo do quantum indemnizatério, visto que, ndo tem
correspondéncia econdmica. A Autora que temos vindo a citar acrescenta que “0 julgador
examina cada caso, a seu livre arbitrio. A sensibilidade, o0 bom senso, a ponderacao criteriosa
das realidades da vida, a objectividade e o sentido de proporcdes varia de juiz para juiz, por

outro lado, de um tribunal para outro™®”.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 564.° do CC, a indemnizagéo ao lesado n&o apenas diz
respeito aos prejuizos causados, mas também os beneficios que deixou de obter em consequéncia
da lesdo. Desta forma, sendo que sdo obrigacBes pecuniarias, conforme o artigo 551.° do CC,

devem ser actualizadas. Portanto, compreende-se facilmente tratando-se de danos patrimoniais, 0

19 |hidem, pp.25-26.
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que ndo ocorre nos danos morais 0s quais a pessoa sofre, sendo eles subjectivos, dificulta a justa

valoracdo e, consequentemente, a justa indemnizac&o desses danos™*.

Face a situacdo, entendemos que a fixacdo de valores de indemnizacdo deve definir critérios
claros de modo que ndo sejam atribuidos indemnizacGes que revelam desrespeito ou nao
valoragdo das pessoas que tenham sido lesadas os seus direitos fundamentais. Para o efeito,
GERVASIO (2008, p. 25)*2 aponta dois critérios, a saber:

a) O critério da posicéo social e politica do ofendido

E um critério que se aplica especialmente nos casos em que a honra, a reputacéo, o prestigio ou a
dignidade da pessoa tenham sido atingidos. Por exemplo, se uma figura publica, como um
musico, for vitima de uma acusacdo infundada ou prisdo preventiva ilegal, o tribunal pode
considerar que, devido a sua posi¢do, os danos a sua imagem publica e prestigio social sdo mais
agravados do que os de um cidaddo comum em circunstancias semelhantes. Portanto, os efeitos
do dano sdo avaliados de forma individualizada, tendo em conta as circunstancias reias do

lesado.

Entretanto, importa referir que, nos danos ndo patrimoniais a questdo da indeminizacdo tem
como ultimo fim a recompensa da vitima pela violacdo dos seus direitos fundamentais, o que se
entende ndo ter preco, pois a honra e a dignidade so valores imensuraveis. Neste sentido, ndo se
pode entender que o dano sofrido por alguém com uma posicao social seja maior, pois 0 que se
pretende indemnizar é o dano. Assim, entendemos que este critério deve ser afastado, pois trata
as pessoas, cujo direito fundamental foi violado, de forma desigual, o que contraria o alcance da

indemnizacao.
b) Critério do limite minimo e maximo do valor

Consiste na fixacdo de valores minimos e maximos (em dinheiro) que o tribunal pode atribuir a
titulo de indemnizacdo, de modo a ndo fazer valer a quantificagdo subjectiva em cada caso. A
doutrina entende que é um critério que visa garantir uniformidade na jurisprudéncia, evitando

disparidades entre casos semelhantes, além de prevenir arbitrariedades, na medida em que da ao

11 bidem, p. 23.
12 |hidem, p.25
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Juiz um intervalo razoavel para decidir conforme as circunstancias concretas e, por outro modo,

a bem da parte lesada, da previsao dos valores a serem atribuidos ou atribuidos.

Na ordem juridica mogcambicana, os critérios para fixacdo de indeminizacdo estdo previstos no
n.° 1 do artigo 496.° conjugado com artigo 494.° ambos do CC, onde estabelecem os critérios da
gravidade do dano, do grau de culpabilidade, da situacdo econémica do agente e do lesado. No
entanto, embora estes critérios sejam relevantes para a atribuicdo da indeminizacdo, julgamos
que sdo passiveis de atribuicBes arbitrarias, dai entendemos que o critério do limite minimo e
maximo, embora seja subjectivo, ndo sé salvaguarda a dignidade da pessoa independentemente
da sua condicdo social, mas também evita arbitrariedades na determinacdo da indemnizacéo,
visto que seria com base nestes valores (minimo e maximo) que o juiz teria a faculdade de fixar o
guantum indemnizatério. Portanto, julgamos que seria um ganho procurar-se impor legalmente

os valores estabelecendo 0s minimos e maximos.

Por exemplo, se fosse estabelecido os valores minimos e maximos, colocando de forma expressa
0s quantitativos (entre 500 Mt e 1000 MT), o juiz havia de determinar o valor de indemnizacao
dentro destes parametros.

Contudo, importa salientar que, o lesado tem direito a indemnizacdo quando a sua prisdo tenha
sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente, motivada por facto pelo qual a lei ndo
permite, ou mantida para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial conforme
dispde o0 n.° 2 do CPP. A seguir apresentamos alguns casos, embora escassos, em que o Estado

mog¢ambicano foi responsabilizado, dando direito a indemnizacao as vitimas.
2.7. Jurisprudéncia relevante em Mocambique

Ao abordarmos o tema referente a prisdo preventiva ilegal e o regime da responsabilidade civil
do Estado, faz-se necessario trazer alguma referéncia da jurisprudéncia. Porém, em Mogambique
a responsabilidade civil do Estado por prejuizos causados pelos seus agentes, no exercicio das
suas funcdes, particularmente, por prisGes preventivas ilegais, é escassa quando comparado com

0s casos noticiados pela imprensa nacional.

No entanto, existem alguns Acdrddos em que o Estado foi responsabilizado civilmente, embora

ndo tenha sido por priséo preventiva ilegal.
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Um dos casos é apontado por SOUSA (2006, pp. 28-29)**3, citando Acérdao n.° 18/2005 - 12 do
Tribunal Administrativo, em que os Juizes consideraram que, resulta provado que, por causa da
actuacao dos agentes do Estado, em exercicio na 92 seccdo do Tribunal Judicial da cidade de
Maputo, para todos os efeitos orgao do Estado (...) resultaram para a autora prejuizos
materiais e morais cuja reparacdo € da responsabilidade do Estado. Desta feita, “‘considera o
Estado mocambicano ao pagamento a titulo de indemnizacdo da quantia total de 3.
318.928.495.00MT (trés bilides, trezentos e dezoito milhdes, novecentos e vinte oito mil,

quatrocentos e noventa e cinco meticais™,

Por fim, o Tribunal Administrativo proferiu, através de Acorddo n.° 39/2012, uma decisédo que
condenou o Estado a pagar uma indemnizagdo de 500 000 00MT, a mée de uma crianca que foi
alvejada mortalmente pelos agentes da Policia da RepUblica, por entender que houve
negligéncia dos agentes durante as manifestagdes populares havidas no dia 1 e 2 de Setembro
de 2010™°.

3 SOUSA, Dério F. dos Santos Caetano de. A Responsabilidade Civil do Estado pelo Erro Judiciario Penal.
Monografia, Maputo, 2006, pp. 28-29.

1 Ibidem, p. 29.

1 Disponivel em:  https:/pt.scribd.com/document/672245104/Acordao-N%C2%BA89-2012-Ruth-Muianga-

Responsabilidade-Do-Estado acessado no dia 17 de Maio de 2025.
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3. CAPITULO Ill. PRISAO PREVENTIVA ILEGAL E A RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO: CASO DO PROCESSO N.°214/99 - C

Contexto do caso pratico

ApOs uma exaustiva caracterizacdo da prisdo preventiva e o regime da responsabilidade civil de
modo geral e da responsabilidade do Estado em particular, assim como da prisdo ilegal,
enquadramos o tema da monografia ao caso pratico, cuja questao principal € de compreendermos

se 0 Estado mogambicano pode ou néo ser responsabilizado por prisdes preventivas ilegais.

O Processo n.° 214/99 — C, julgado na 6.2 Seccdo do Tribunal Judicial da Cidade de Maputo,
constitui um marco importante na jurisprudéncia nacional no que diz respeito ao direito do

cidad&o de exigir responsabilizacéo do Estado por priséo preventiva ilegal.

O Acordéo da 22 Seccdo Criminal do Tribunal Supremo, de 23 de Fevereiro de 2000, aborda a
violacdo dos direitos fundamentais de um cidaddo de nacionalidade indiana que foi detido
preventivamente além do prazo legalmente permitido, sem fundamento juridico véalido, depois

foi julgado e condenado.

Conforme os dados constantes do Acdrddo, Abubacar (nome feitico), de nacionalidade Indiana e
Daniel (nome feitico), de nacionalidade mogambicana, foram acusados de autores morais de
crime de homicidio qualificado, com o concurso das circunstancias agravantes, por haverem

indicios bastantes de que:

Em data ndo referida de Novembro de 1998, Abubacar teria solicitado Daniel que lhe
arranjasse uma cabeca humana, a troco de 100. 000. 000 OOMT (cem milhdes de meticais —

antiga familia).

De acordo com a informacdo do Processo, para materializar o plano Daniel solicitou seus dois

amigos, com promessa de pagar pelo servico. No dia 25 de Fevereiro de 1999, os dois amigos de
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Daniel materializaram o crime, no Vale do Infulene, levando com eles a cabeca para entregar

Daniel, I&-se no Acordao®.

Segundo o Acdérddo que temos vindo a citar, Daniel foi surpreendido pela Policia no dia 26 de
Fevereiro, entre as 5 e as 6 horas da manha, diante da casa de Abubacar, levando com ele um

plastico que tinha cabe¢a humana.

No mesmo dia Abubacar, junto com Daniel e os autores-materiais do crime foram levados sob
prisdo a 7% Esquadra e na mesma data decorreu o primeiro interrogatorio realizado pela Policia
de Investigacdo Criminal (PIC), actualmente Servico de Investigacdo Criminal (SERNIC) sem,
no entanto, advogado nem, no caso de Abubacar, intérprete. No dia 1 de Maio, excedido o prazo
legal de 48 horas para apresentacdo dos detidos ao Poder Judicial — foi, pelo agente instrutor,

~ . . : . 117
proposta “a prorrogagdo da prisdo preventiva para cinco dias .

Conforme os factos descritos no Acorddo, os arguidos foram apresentados ao juiz de instrucéo
criminal a 5 de Marco, para validacdo das detencdes e encerrado 0 auto de perguntas, mas o juiz
de instrucdo reconheceu que “a prova constante dos autos se mostra por ora insuficiente...” e
mandou restituir a liberdade o arguido Abubacar, aplicando-lhe uma medida de coacdo de termo

de identidade e residéncia.

Com o desenvolvimento do processo, Abubacar, Daniel e os autores matérias do crime foram
pronunciados, consequentemente, julgados e condenados. Porém, Abubacar recorreu da sentenca
fundamentada na insuficiéncia de indicios que provassem sua culpa no processo. O colectivo de
Juizes da 22 Seccdo Criminal do Tribunal Supremo, através do Acérddo, decidiu a favor de
Abubacar por insuficiéncia de indicios sobre a sua participacdo na pratica do crime®.
Portanto, conclui o colectivo de juizes, dizendo que os autos, quanto ao Abubacar, ficaram a
aguardar a producdo de melhor prova, de harmonia com artigo 345.° do CPP de 1929. Foi

atraves deste Acorddo que Abubacar foi restituido a liberdade, em Fevereiro de 2000.

18 Acordo da 22 Secgdo Criminal do Tribunal Supremo, relativo ao Processo n° 214/99, julgado na 62 Seccdo do

Tribunal da Cidade de Maputo, disponivel em https://www.saflii.org/mz/cases/MZTS/2000/1.pdf acessado no dia 25
de Maio.

7 1bidem.
8 |bidem.
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Portanto, pelos factos arrolados compreende-se que Abubacar ficou cerca de um ano preso por
mera suspeita da Policia, que lhe recolheu as celas por entender que tinha alguma relacdo com os
co-autores do crime. A accdo da Policia faz-nos compreender que prendeu para investigar, ao
invés de investigar para depois prender, havendo indicios suficientes.

3.1. Normas ofendidas

Os arguidos foram recolhidos as celas no dia 26 de Fevereiro de 1999. No mesmo dia decorreu o
primeiro interrogatorio de Abubacar e mais um dos autores matérias do crime. O interrogatorio
foi realizado, na altura, por um agente da PIC, sem presenca de advogado nem o necessario

intérprete, no caso de Abubacar.

O artigo 278.° do CPP de 1929'*°, ora revogado, estabelece que os presos sem culpa formada
devem ser apresentados ao juiz de instrucdo dentro de vinte e quatro horas para o interrogatério,
sendo que, ao abrigo do disposto no artigo 279.° do mesmo instrumento legal, deve ser na

presenca de advogado constituido pelo preso ou de defensor oficioso.

As normas violadas, dos artigos acima citados foram incorporadas no actual Cédigo de Processo

Penal*?°

, Na medida em que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 297.°, o detido deve ser
presente ao juiz competente no prazo maximo de 48 horas, sendo que, 0 n.° 2 deste artigo exige
a presenca imediata do detido, no mais curto prazo, mas sem nunca exceder 24 horas, perante a
autoridade judiciaria para o primeiro interrogatério. Mais ainda, € competéncia exclusiva do juiz
de instrucdo proceder o primeiro interrogatorio, conforme o artigo 313.° conjugado com o artigo

72.°,n.2 1, alinea e), ambos do actual CPP.

Nos termos do disposto no artigo 15.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 35007, o agente do
Ministério Publico, e os 6rgdos de policia judiciaria em quem tenha delegado s6 poderdo fazer o
interrogatorio, tratando-se de arguido ndo preso. Mais ainda, a lei ndo permite prorrogar o prazo

em gue o arguido deve apresentar-se ao juiz, fixando prazo de 24 horas.

Assim, ao serem ignoradas as condi¢des que determinam a entrega do detido apos a prisdo, bem

como a norma que confere competéncia a entidade para realizar o primeiro interrogatério e na

119 c4digo de Processo Penal ora revogado aprovado pelo Decreto n.° 16 489 de 15 de Fevereiro de 1929 e mandado
vigorar em Mocgambique pela Portaria n.° 19 271, de 24 de Janeiro de 1931.
120 gj n.° 25/2019, de 26 de Dezembro.
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presenca do advogado, o despacho proferido pelo MP mostra-se irregular e, consequentemente, a
ilegalidade de todo e qualquer interrogatorio que o preso tenha sido submetido antes de estar

presente ao juiz de instrucao.

Outrossim, Abubacar, que foi implicado como autor moral do crime, viria ser pronunciado no
momento em que estava em liberdade provisoria, pois no primeiro interrogatorio o juiz de
instrucdo entendera ndo haver indicios suficientes para fundamentar a pronuncia do arguido. No
entanto, enquanto cumpria as obrigacdes decretadas pelo juiz de instrucdo, foi Ihe emitida ordem

de recolha & cadeia, para aguardar sob prisdo preventiva o seu julgamento*.

Ao abrigo do disposto no artigo 290.° e seguintes do CPP de 1929, a liberdade é regra e a
privacdo da liberdade é excepg¢do. Estas normas estdo incorporadas no actual Codigo de Processo
Penal, nos termos do artigo 232.° e o artigo 245.° que estabelecem os requisitos gerais das

medidas de coacdo, que ja foram aflorados no presente trabalho.

A legislacdo processual penal mocambicana consagra a prisao preventiva sendo uma medida de
coacdo que se impde para assegurar ou garantir a realizacdo de fins processuais. Por afectar a
liberdade individual, um direito fundamental, a prisdo preventiva tem de tomar em consideracédo
0 principio da liberdade, pois se a medida ndo for proporcional e adequada as exigéncias,
conforme estabelece o artigo 234.° do CPP, ndo podera ser tida cautelar, mas sim punitiva o que
estara violando o principio da presuncdo de inocéncia, previsto no n.° 2 do artigo 59.° da CRM.
Daqui resulta que a prisdo preventiva ndo visa manter o arguido na cadeia para a realizagdo do

julgamento, mas sim para garantir ou assegurar a realizacdo de fins processuais.

Este entendimento é perfilhado pelo colectivo de Juizes da 22 Seccdo Criminal do Tribunal
Supremo que, no seu Acérddo, decidiu a favor do recorrente Abubacar, com o fundamento de
insuficiéncia de indicios sobre a sua comparticipacéo na pratica do crime*? e, assim, Abubacar

foi restituido a liberdade ap6s cerca de um ano na cadeia.

121 Acérdao da 22 Seccdo Criminal do Tribunal Supremo, relativo ao Processo n° 214/99, julgado na 62 Seccdo do
Tribunal da Cidade de Maputo, disponivel em https://www.saflii.org/mz/cases/MZTS/2000/1.pdf acessado no dia 25
de Maio.

122 Ipidem.
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3.2. Resultados obtidos

O caso pratico em andlise é dos poucos existentes na jurisprudéncia nacional, em que um arguido
foi despronunciado pelo Tribunal Supremo, apés ter sido julgado e condenado. Quanto aos
resultados obtidos, apuramos que Abubacar permaneceu em priséo ilegalmente. Esta ilegalidade
resulta do facto de ter sido mantido além dos prazos fixados pela lei e que foram prorrogados
pelo MP a pedido do agente da PIC, o que viola as normas, pois nos termos do disposto no artigo
278.° do CPP de 1929 ora revogado e incorporado no artigo 297.° do actual CPP, o detido tem de

ser apresentado ao juiz de instrucdo no prazo de 24 horas para o primeiro interrogatério*?,

Embora a norma constitucional consagra o direito a liberdade e suas consequéncias em caso de
violagdo, Abubacar foi privado de liberdade. Esta privagdo consubstancia abuso de autoridade,

P124

previsto nos artigos 415.° e 416.° do actual CP~", em que foi baseada na suspeita e averiguacoes.

Abubacar foi detido no dia 26 de Fevereiro, foi realizado o primeiro interrogatério por uma
autoridade que a lei ndo lhe confere competéncia e, mais ainda, esteve perante a autoridade

judiciaria no dia 5 de Marco, portanto, 7 dias depois da sua detencao.

Estas irregularidades suscitaram, entre outras davidas, a forma como o processo foi instruido
aliado a ndo observancia dos prazos para manter o individuo em prisdo carceraria. De acordo
com o Magistrado do Ministério Publico da Cidade de Maputo da area criminal, Albano, a prisao
preventiva deve ser imposta por uma autoridade judiciaria e, além dos requisitos gerais, deve ser
tomada em consideracdo a gravidade da infraccdo. No entanto, sendo imposta, é preciso
fiscalizar os prazos para que nao haja lesdo dos direitos fundamentais. A prorrogacdo do prazo
deve ser solicitada pelo MP ao juiz de instrucdo que cabera a ele autorizar.

No caso em apreco, 0 magistrado referiu que, se existiu uma lesdo deliberada pode-se langar
mao & responsabilidade do Estado, se o funciondrio foi culpado”. O nosso entrevistado disse
mais, se houve erro judiciario ha uma dupla responsabilidade: a disciplinar e a civil do proprio

Estado, pois o particular ndo deve ser lesado por mau funcionamento da Administragéo.

12 Lei n.2 25/2019, de 26 de Dezembro (C6digo de Processo Penal)
124 | ei n.0 24/2019, de 24 de Dezembro (Cédigo Penal)
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Ainda sobre a responsabilidade civil do Estado por prisdes preventivas ilegais, 0 magistrado do
MP disse que o Ministério Publico nunca interveio na ac¢cdo de responsabilidade do Estado, o
que, quanto a nés nao € compreensivel tomando em consideracdo os varios casos de prisdo ilegal
reportados pela imprensa nacional. Porém, o magistrado disse que, em Mar¢o do ano corrente,
teve contacto com dois casos de criminalidade organizada e transnacional em que foram
excedidos o0s prazos de prisdo preventiva, antes da acusagdo, o que de imediato foi promovida a
soltura deles. Recordou que ap6s a soltura, 0s mesmos sumiram, nunca mais teve informacao

sobre o paradeiro deles.

O Juiz da 1.2 Seccdo do Tribunal de Menores e Presidente da Associagdo Mogambicana de
Juizes, Esmeraldo Matavele, reforcou a ideia de responsabilizacdo do Estado em caso de priséo
ilegal, chamando a colacdo o artigo 58.° da CRM. Entretanto, para este magistrado, € necessario
que se divulgue mais os direitos fundamentais dos cidaddos, pois poucos vdo ao Tribunal

Administrativo reclamar a violagéo dos seus direitos.

Portanto, ficou assente que a prisdéo do Abubacar foi ilegal, cabia a ele lancar mdo para
responsabilizacdo civil do Estado por ter permanecido na cadeia acima do tempo previsto na lei,
pois é um direito subjectivo, depende do particular lesado para dar impulso processual. No
entanto, apds a soltura ndo sabemos se ele moveu alguma ac¢éo para responsabilizar o Estado,
pois na jurisprudéncia ndo consta algum processo relacionado com Abubacar solicitando
indemnizacao contra os agentes ou contra Estado por priséo ilegal.

3.3. Dificuldades enfrentadas pelas vitimas na busca de justica

O caso de Abubacar ndo é isolado, apenas um exemplo pratico do que acontece no sistema
judiciario mocambicano. Conforme Carla, da Ordem dos Advogados de Mogcambique - OAM, o0s
prazos de prisdo preventiva ndo sdo observados, sendo que com a alteracao estabelecida pela Lei
n. 18/2020, de 23 de Dezembro, a questdo dos prazos tornou-se dificil de controlar. Referiu
ainda que ja assistiu um processo no qual o arguido permaneceu em prisdo preventiva excessiva,

cerca de dois anos.

A realidade descrita pela Carla vai de encontro com o que constatamos no Estabelecimento
Preventivo da Cidade de Maputo, onde conversamos com cinco reclusos que estdo na condicdo

de prisdo preventiva ilegal entre 1 ano a 3 anos, apos ter sido proferido o despacho de prondncia.
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Durante as entrevistas questionamos se tinham interesse de ser compensados, através de uma
indemnizacao, pelos danos causados, ao que, todos responderam que ndo sabiam que tém direito

de indemnizagdo, mas também o desejo € de sair da cadeia.

Os nossos entrevistados acrescentaram que o Estado esta para prejudicar, a lei sé é aplicada para
prejudicar, as autoridades prendem para investigar, dai que embora tenham esse direito o
Ministério Publico sempre cria obstaculos para que o Estado ndo assuma a responsabilidade por
Ihes ter mantido em prisdo ilegal. Portanto, ndo mostraram intencéo de exigir do Estado a devida

reparacao pelos danos causados, pois disseram néo ter confianga com as institui¢des do Estado.

Conforme dados tornados plblicos em 2023'%, cerca de 40% da populacdo mocambicana é
analfabeta, ndo estamos certos, mas suspeitamos que este facto pode ser o motivo pelo qual o
grosso da populacdo ignora o direito a indemnizacao em caso de prisdo ilegal. Se por um lado ha
populacdo que ndo sabe que a liberdade é um direito fundamental garantido constitucionalmente,
por outro lado, ha aqueles que mesmo sabendo tem medo de fazer valer seu direito, pois temem

em regressar as celas das cadeias, dai fugirem de algum contacto com as autoridades judiciais.
3.4. Solucdes Possiveis

Quanto as solucgdes possiveis, tomando em consideracdo a realidade mogambicana, entendemos
que ha& necessidade de haver maior divulgacdo dos direitos fundamentais individuais na
sociedade, atraves de campanhas de sensibilizacdo, cartazes, redes sociais, bem como radios e
televisdo, para que o cidadao tenha consciéncia dos seus direitos e em caso de viola¢do saiba que
Ihe é devido indemnizacdo. Por outro lado, faz-se necessario aprovar normas claras, de modo que

a compreensao nao seja apenas por individuos especializados em matéria de Direito.

Mais ainda, ¢ fundamental fortalecer a defesa publica, através do Instituto do Patrocinio e
Assisténcia e Juridica (IPAJ), para garantir defesa desde o inicio da detencdo, assim como apoio
juridico especializado as vitimas apds a libertacdo, para que possam reclamar os seus direitos.
Tem que haver mecanismos eficazes de responsabilizagcdo do Estado, com procedimentos menos
burocréticos, por forma a facilitar o processo de indemnizacdo devido a priséo ilegal. Outra
solucéo seria de os 6rgédo de controlo da legalidade, como o Conselho Superior da Magistratura

125 A informacéo foi tornada publica pelo antigo Presidente da Republica, Filipe Nyusi, durante a abertura da
Conferéncia Nacional da Educacéo, que decorreu em Maputo.

50



Judicial ou o Ministério Publico, reforcarem a fiscalizacdo para evitar abusos na aplicacdo da

prisdo preventiva.
3.5. Direito Comparado

Fazendo o enquadrarmos do tema no direito comparado pretendemos perceber como diferentes
sistemas juridicos abordam a questdo da prisdo preventiva ilegal, chamando a colacdo a
responsabilidade civil do Estado e a indemnizag&o do individuo pelos prejuizos. Assim, faremos
uma comparacdo com base em sistemas juridicos romano-germanica (exemplo: Portugal e
Brasil) e de Common Law (exemplo: Reino Unido), com vista a identificarmos as semelhancas e

diferencas em relagdo ao ordenamento juridico mogambicano.

A doutrina comunga que nos diferentes sistemas juridicos é consensual que a prisao preventiva
deve respeitar os prazos razoaveis e ser uma medida excepcional, conforme estabelecido em
tratados internacionais como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos'?®, no artigo

9.% e no artigo 5.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem*?’,
3.5.1. Experiéncia de Portugal

A responsabilidade civil do Estado é reconhecida na Constituicdo da Republica Portuguesa no
seu artigo 22.°, com epigrafe (Responsabilidade das entidades publicas), onde estabelece que o
Estado e As demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em forma solidaria com os
titulares dos seus drgdos, funcionarios ou agentes, por ac¢Ges ou omissdes praticadas no
exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio, de que resulte violagdes dos direitos,

liberdades e garantias ou prejuizo para outrem?,

Em Portugal, existe uma lei especifica que estabelece o Regime Juridico da Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado, a Lei n.° 67/2007, de 31 Dezembro, alterada em 17 de Julho
pela Lei n.° 31/2008. E com base nesta lei que o Estado portugués pode ser demandando em caso

de violacéo dos direitos fundamentais individuais.

126 pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, adoptado pela Assembleia Geral das Organizacéo das Nacdes
Unidas, em 16 de Dezembro de 1966.

127 Convencao Europeia dos Direitos do Homem, de 4 de Novembro de 1950.

128 | ei Constitucional n® 1/2005, de 12 de Agosto (Lei de Revisdo da Constituicdo da Republica Portuguesa, Lei
Constitucional n.° 1/1976, de 2 de Abril.
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O Cédigo de Processo Penal Portugués'®, Lei n° 94/2021, de 21 de Dezembro, no seu artigo
215.° conjugado com artigo 218.° fixa limites para a prisdo preventiva, dependendo da gravidade
do crime, sendo méaximo 2 anos em €asos menos graves e até 4 anos em crimes mais graves. O
artigo 217.° do CPP, determina a libertacdo do arguido sujeito a prisdo preventiva logo que a

medida se extinguir, salvo se a prisdo dever manter-se por outro processo.
3.5.2. Experiéncia de Brasil

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988, no seu artigo 5.°, LXV, determina que a prisdo
preventiva deve ser relaxada se houver excesso de prazo, cabendo ao juiz avaliar o caso a caso.
Ainda neste artigo, inciso LXXV, reafirma-se a obrigagéo do Estado em indemnizar o condenado
por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado pela sentenga. Quanto a
responsabilidade civil, o artigo 37.°, 8 6°, da Constituicdo Federativa, estabelece que As pessoas
de direito pablico e as de direito privado prestadoras de servi¢os publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de

regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Do artigo acima exposto percebe-se que no ordenamento juridico brasileiro a responsabilidade é
objectiva porque ocorre diante de determinados requisitos, nomeadamente: a) o dano; b) a acgéo
administrativa; e c) desde que haja nexo causal entre o dano e essa accio'®. Este regime da
responsabilidade é similar com o de Mocambique, na medida em que ndo € necessario provar
que o0 agente publico agiu com intencdo (dolo) ou negligéncia (culpa), basta que haja ac¢do do
agente publico, o dano e nexo de causalidade, sendo que, o Estado pode reaver do agente o valor

da indemnizacéo se for comprovado dolo ou culpa.

O Cédigo de Processo Penal **', de artigo 311.° a 316.° estabelece as modalidades que
determinam a responsabilidade civil do Estado em caso de prisdo preventiva ilegal, sendo que o
artigo 226.°, do mesmo instrumento legal, determina que o pedido de indemniza¢do ndo deve ser
proposto depois de decorrido um ano sobre o0 momento em que o preso foi libertado. E aqui onde
reside diferenca, pois o Codigo de Processo Penal mogambicano é omisso quanto as modalidades

129 | ej de Reviséo do Cédigo de Processo Penal de Portugal

30 Ibidem, p.169.

B! Decreto-Lei n.° 3.689, de 3 de Outubro de 1941, introduzida alteragbes as regras sobre prisdo preventiva e
medidas cautelares pela Lei n.° 12.403/2011 2/2023, de 16 de Janeiro (Lei da Revisdo do Cadigo de Processo Penal).
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que fazem nascer a responsabilidade do Estado, apenas prevé as circunstancias da priséo ilegal

nos termos do artigo 265 do CPP.

A doutrina e a jurisprudéncia brasileira demonstram que ha precedentes do Supremo Tribunal

Judicial que garantem indemnizag&o por prisao ilegal.
3.5.3. Experiéncia de Reino Unido

A prisdo preventiva é limitada e controlada por tribunais, com forte proteccdo ao direito de
defesa e revisdo constante da medida. O direito de reparacdo de vitimas esta previsto no Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos de 1966, da Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU), ractificado pelo Reino Unido em 1976.

Através do Criminal Justice Act 1988, de 29 de Julho, a lei inglesa transpds o dispositivo para o
ordenamento juridico nacional ao determinar, na sec¢do 133, que uma pessoa condenada por um
crime tem direito a compensacdo se sua condenacdo for posteriormente anulada ou se receber
perddo, com base em um facto novo ou recém-descoberto que demonstre, além de qualquer
duvida razoavel, que ocorreu um erro judiciario. A responsabilidade sobre o pagamento da

compensacao recai sobre o Secretario de Estado.

Dado o acima exposto, quanto ao instituto da responsabilidade civil do Estado, verifica-se que
Mocambique, Portugal, Brasil e no Estado no Reino Unido, baseiam-se no principio de que o
Estado deve compensar os danos causados ao individuo em resultado das ac¢des ou omissfes dos
seus agentes, no exercicio das suas funcdes. Porém, em Mocambique ndo existe uma lei
especifica, mas sim uma norma geral prevista no artigo 58.° da Constituicao, que responsabiliza
civilmente o Estado por actos ilicitos que tenham causado prejuizo ao cidaddo, devido actividade

agentes do Estado..

No entanto, a experiéncia destes paises pode influenciar positivamente no ordenamento juridico
mocambicano, de modo a seguir boas préaticas para fortalecer a proteccdo ao direito de defesa,

bem como a reviséo constante da prisdo para evitar que seja ilegal.
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CONCLUSAO

A pesquisa demostrou que a liberdade € um direito fundamental consagrado na Constituicdo. A
liberdade € regra e a prisdo é uma excepcdo, dai que, para a privacdo da liberdade ocorrer tem
que ser ao abrigo da lei, sob pena de traduzir-se numa priséo ilegal nos termos do n. 2.° do artigo
265.° do CPP. Da andlise do regime juridico da prisdo preventiva e da responsabilidade civil do
Estado apurou-se que, ndo obstante o ordenamento juridico mogcambicano prever a salvaguarda
dos direitos fundamentais, tanto na Constituicdo da RepuUblica, assim como no Cdédigo de
Processo Penal, a pratica revela violagGes graves, particularmente quanto & duracdo da prisao
preventiva sem julgamento, causada pela morosidade processual aliada a insuficiéncia de

recursos humanos.

A principal questdo que se levantou no inicio da presente pesquisa era de saber, se o Estado

mocambicano pode ser responsabilizado civilmente por prisdo preventiva ilegal.

O artigo 58.° da Constituicdo da Republica estabelece uma norma geral de responsabilidade do
Estado por danos ou prejuizos causados a terceiros pelos seus agentes, no exercicio das suas
funcbes. Aferiu-se, assim, que este preceito faz referéncia a todas fungdes do Estado (judiciais,
politicas e administrativas). Trata-se de uma Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado,
pois ndo ocorre mediante um contrato, mas sim pelos danos causados por actos ilegais dos seus

agentes, no exercicio das suas func@es e, portanto, haja nexo de causalidade.

Constatou-se que a norma prevista o artigo artigo 58.° da Constituicdo da Republica é menos
clara relativamente a responsabilidade do Estado, o que abre espaco de manobra para o aplicador
do Direito. Melhor seria, o0 legislador constituinte, aprovar uma lei que trata especificamente da
responsabilidade civil extracontratual do Estado considerando as funcdes (judiciais, politicas e
administrativas). E o que acontece no Direito Comparado, na Constituicdo portuguesa, por
exemplo, o artigo 22.° prevé a responsabilidade do Estado, no entanto, esta norma € secundada
pela Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, alterada pela Lei n.° 31/2008, de 17 de Julho, que
estabelece o regime juridico da Responsabilidade Civil Extracontratual, para maior eficacia da

norma constitucional.

O caso emblematico de Abubacar (nome feitico), de nacionalidade indiana, detido e depois preso

preventivamente até ao julgamento, portanto, cerca de um ano, depois ser restituido a liberdade
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por insuficiéncia de indicios probatérios de participacdo dele na préatica de crime, nédo € isolado,
no Estabelecimento Penitenciario Preventivo da Cidade de Maputo tomamos conhecimento que,
no dia 11/07/25, estavam 29 reclusos presos a mais de 4 meses, sem que tenha sido deduzida
acusacdo e 13 reclusos presos acima de 1 ano, sem que tenha sido proferido despacho de
pronudncia, o que ilustra com clareza a deficiéncia do sistema judicial no cumprimento dos prazos
legais e no respeito pelas garantias processuais dos arguidos. Esta situacdo configura uma
violacdo directa do artigo 59.° da Constituigdo e instrumentos internacionais ractificados por
Mocambique, que estabelecem o direito a liberdade.

Portanto, em jeito de resposta da pergunta de partida, constatamos que no ordenamento juridico
mocambicano € possivel demandar o Estado por prisdo preventiva ilegal, pela norma
constitucional, artigo 58.° conjugado com artigo 265.° do CPP e artigo 483.° e seguintes do CC,
sendo que, a vitima ndo precisa provar que o agente agiu com dolo ou negligéncia, desde que
haja um dano causado por actos ilegais dos agentes do Estado no exercicio das suas funcoes.

No entanto, apesar do ordenamento juridico reconhecer a responsabilidade objectiva do Estado
devido a actos ilegais dos agentes publicos, inclusive por decisdes judiciais ilegais, a efectivacao
dessa responsabilidade ainda encara obstaculos de diversa natureza. E o caso da morosidade nos
processos indemnizatorios, alegadamente por falta de cabimento orcamental, a falta de vontade
politica, falta de cultura de responsabilizacdo das instituicdes, falta de conhecimentos dos

direitos fundamentais individuais, bem como o acesso limitado a justica por parte das vitimas.

Diante disso, urge que o Estado mogambicano faca reformas estruturais no sistema de justica
penal, fortalecendo os mecanismos de fiscalizacdo da legalidade da prisdo preventiva, garantindo
a celeridade processual e promovendo uma maior responsabilizacdo dos magistrados e agentes

do Estado envolvidos em decisdes que conduzem a prisdo preventiva ilegal.
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RECOMENDACOES

Face aos resultados obtidos ao longo da pesquisa, sdo formuladas as recomendacdes seguintes:

E fundamental que se reforce os mecanismos de fiscalizacdo judicial da prisdo preventiva, com
enfoque para o cumprimento dos prazos legalmente estabelecidos, sendo que a actuacdo do
Ministério Publico e dos juizes de instrucdo criminal deve basear-se nos pressupostos materiais,

temporais e requisitos previstos na lei.

Sugere-se ainda a promocdo periodica de formac6es dirigidas a juizes, magistrados, advogados,
com incidéncia na proteccdo dos direitos fundamentais, boas praticas na aplicacdo da prisao
preventiva, e na interpretacdo dos limites dos prazos da prisdo preventiva. Criacdo de um
Sistema Integrado de Gestdo do Prazos que ndo apenas vai alertar sobre prazos da prisdo

preventiva, mas também emitir alertas automaticas quando os mesmos estiverem para esgotar-se.

E necessario que se faca maior divulgagdo dos direitos fundamentais individuais de modo que o
cidaddo saiba que a liberdade é um direito. Aliada a esta recomendacdo, tem que ficar claro que,
a prisdo preventiva ilegal da direito ao lesado de ser indemnizado pelo Estado. Mais ainda, para
limitar o livre arbitrio do juiz na fixacdo do valor indemnizatorio é imperioso que se estabeleca

por lei os limites minimos e maximos.

Enfim, conforme a Constituicdo Mocambique € um Estado de Direito Democratico, donde surge
a responsabilidade objectiva, é imperioso que se crie uma lei que estabeleca o regime juridico da
responsabilidade civil extracontratual do Estado, por forma a tornar o artigo 58.° da Constituicao
da RepuUblica mais eficaz. E mais recomenda-se a criacdo de um fundo geral destinado ao
pagamento de indemnizacdes, visto que uma das justificativas tem que ver com a falta de
orcamento para recompensar as vitimas pelos danos causados pelos agentes do Estado no

exercicio das funcgoes.
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