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RESUMO

O presente trabalho tem como tema A suspensdo de eficadcia como Meio de protecgédo
contra o privilégio de execucdo prévia, onde o privilégio de execucdo permite a
administracdo, proceder a execugdo imediata do acto administrativo e por meios
coercivos, independentemente da Sentenca ou decisdo jurisdicional. Isso porque
segundo o art. 248, n. 1, da Constituicdo da Republica a Administracdo Publica serve o
interesse publico. Mas ndo obstante e segundo o mesmo art in fine nesse principio, e
nessa actuacao a Administracdo Publica tem de ter em conta alguns principios, direitos e
liberdades fundamentais dos cidaddos ou particulares neste caso. Mas vezes ha em que
ha administracdo no ambito dessa prerrogativa executa as suas decisdes sem uma
anterior auscultacdo pu estudo e viola o direito dos Particulares. Dai, advém as garantias
dos Particulares. O particular tem algumas garantias impostas por Lei com o intuito de

fazer face as violages dessa execucéo previa.

Para tal efeito e Segundo o art®.4 da Lei 7/2014 de 28 de Fevereiro, e 0 Art.° 70 da
Constituicdo da Republica enunciam que “A todo o direito subjectivo publico ou
interesse legalmente protegido, corresponde um meio processual préprio destinado a sua
tutela jurisdicional efectiva” assim nasce a tutela jurisdicional efectiva que compreende
o direito de obter em prazo razoavel uma decisdo que aprecie, com forca de caso
julgado, cada pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de
executar, e de obter as providéncias cautelares, antecipatorias, ou conservatdrias, visto
que os actos administrativos s6 sdo justificaveis a posteriori, ainda que ilegais, 0s
particulares ficam obrigados a suportar os seus efeitos, durante o tempo que dure a
tramitacdo do processo, até a sua anulacdo pelo tribunal competente. Dai, advém a

suspensdo de eficacia de actos administrativos.

A suspensdo de eficacia surge como meio processual acessério, segundo o art.° 132 da
Lei n.° 7/2014, este € concedido pela jurisdicdo competente quando se verifiqguem
cumulativamente os requisitos descritos nas alineas do mesmo artigo. A Suspenséo de
eficacia visa a salvaguarda dos interesses dos particulares, face a administracdo publica
no seu ambito do privilégio de execugdo prévia ou executoriedade do acto. De tal modo
procedemos a sua analise do ponto de vista da eficiéncia deste meio do ponto de vista

doutrinario e jurisprudencial para a protec¢do da situacéo juridica do particular.

Palavras-Chaves: Execucdo Prévia, Direitos dos Particulares, Suspensao de Eficécia.



ABSTRACT

The present work has as its theme The suspension of effectiveness as a means of
protection against the privilege of prior execution, where the privilege of execution
allows the administration to carry out the immediate execution of the administrative act
and by coercive means, regardless of the Judgment or jurisdictional decision. This is
because according to art. 248, no. 1 of the Constitution of the Republic, Public
Administration serves the public interest. But and according to the same art in fine in
that principle, and in that action the Public Administration has to take into account some
principles, rights and fundamental freedoms of citizens or individuals in this case.
However, there are times when an administration within the scope of that prerogative
executes its decisions without a previous consultation or study and violates the right of
Individuals. This gives rise to the guarantees of Individuals. The individual has some

guarantees imposed by law in order to deal with violations of this prior execution.

For this purpose and according to art. its effective judicial protection “thus, effective
judicial protection is born, which includes the right to obtain, within a reasonable period
of time, a decision that assesses, with the force of res judicata, each claim regularly filed
in court, as well as the possibility of executing and obtaining the necessary measures
precautionary, anticipatory, or conservatory measures, since administrative acts are only
justifiable a posteriori, even if illegal, individuals are obliged to bear their effects,
during the duration of the process, until their annulment by the competent court. Hence

comes the suspension of effectiveness of administrative acts.

The suspension of effectiveness appears as an accessory procedural means, according to
article 132 of Law no. 7/2014; this is granted by the competent jurisdiction when the
requirements described in the paragraphs of the same article are cumulatively verified.
Suspension of effectiveness is aimed at safeguarding the interests of individuals, vis-a-
vis the public administration within its scope of the privilege of prior execution or
enforceability of the act. In such a way, we analyze it from the point of view of the
efficiency of this means from the doctrinal and jurisprudence point of view for the

protection of the legal situation of the individual.

Keywords: Preliminary Execution, Rights of Individuals, Suspension of Effectiveness.
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INTRODUCAO
O n. 2 Do artigo 4 da Lei n.° 7/2014 de 28 de fevereiro (LPAC) estabelece in litteris que

“A todo o direito subjectivo publico ou interesse legalmente protegido corresponde um
meio processual proprio destinado a sua tutela jurisdicional efectiva”. Ora a
semelhanga do que a titulo analogo acontece no Direito Processual Civil, conforme
estabelecido no n.° 2, do art.° 2 do CPC, a tutela jurisdicional efectiva corresponde o
direito de obter as providéncias cautelares, antecipatorias ou conservatorias destinadas a

assegurar o efeito Util da decisdo (n.° 1, art.° 4 da LPAC).

A possibilidade de recurso a uma providéncia cautelar em Direito Administrativo
constitui uma garantia reforcada quando comparada com a figura andloga em Direito
Civil, visto que neste caso constitui um mecanismo de travagem da actuacdo da
Administracdo Publica enquanto titular da garantia do Privilégio de Execucdo Prévia
(alinea a, - art.° 19 da Lei n.° 14/2011 de 10 de agosto — LPA).

De acordo com CISTAC! citando ROUSSET?

“O privilégio da execugdo prévia resulta da possibilidade que a
Administracdo tem de tomar decisGes executorias, isto &, a
Administracdo € dispensada, para realizar os seus direitos, do prévio
recurso a um tribunal. Por outras palavras, o privilégio da execucéo
prévia significa que o acto é revestido de uma presuncéo de legalidade
que obriga o seu destinatario a executad-lo antes de qualquer

contestacao.”

Disto resulta claro que a Administracdo Publica, em consequéncia do privilégio de
execucdo préevia de que goza, pode impor e mandar cumprir, coactivamente e por meios
préprios, as obrigac6es criadas pelo acto por si expedido, sem necessidade de recorrer a

outros poderes, nomeadamente, ao judiciario.

Esta situacdo atribui @ Administracdo, pelo menos, duas vantagens. Primeiro, no ambito
do processo administrativo contencioso, 0 recurso contencioso nao tem efeito
suspensivo da eficacia da decisdo impugnada, isto €, o facto de que o particular recorre

do acto administrativo ndo impede este de ser executado, e a Administracdo podera

L CISTAC. Gilles., O Direito Administrativo Em Mogambique, Universidade Eduardo Mondlane, 2009.,
p. 10-11.

2 3 ROUSSET M., Droit administratif, Vol. I, Grenoble, PUG, 1994, p. 151; WEIL P., O Direito
Administrativo, op. cit., p. 23.



executar este acto apesar de ter um recurso deste pendente perante o juiz®, portanto a
Administracdo Publica tem uma posicao de vantagem em relagdo aos administrados no

sistema administrativo do tipo executivo.*

Nesta perspectiva, em termos da urgente necessidade de protecéo imediata dos direitos e
interesses do particular lesados pelas decisdes administrativas, o recurso contencioso
resulta como uma resposta ineficaz perante tamanho poder da Administracdo Publica,
que sendo constituida por pessoas falhas, que dao vida aos seus 6rgdos, pode violar e
n3o raras vezes os referidos direitos e interesses legalmente protegidos. E nestes termos
que o instituto da Suspensdo da Eficacia dos Actos Administrativos, previsto no art.°
132 da LPAC, aparece-nos como mecanismo capaz de fazer face as violagfes ou abusos

que podem advir do principio do privilégio de execucao prévia.

Nos termos da disposicdo legal supracitada, a suspensdo de eficacia dos actos
administrativos € concedida pela jurisdicdo competente, quando se verifiguem
determinados requisitos cumulativos, onde a titulo comparativo, no Direito Comparado,
concretamente no ordenamento juridico portugués estabelece o Acérdéo registado sob o
n.° 00051/04 da Primeira Seccdo do TAF de Coimbra que para a concesséo da
suspensdo de eficacia de um acto administrativo é necessaria a verificacdo cumulativa
de todos o0s requisitos enunciados no art.° 76° n.° 1 da LPTA, quais sejam, 0 prejuizo
irreparavel, indicios de ilegalidade do recurso, e que a suspensao ndo cause uma grave

lesdo ao interesse publico.

Entretanto, o problema que se coloca € o da eficacia deste meio processual para a defesa
do particular contra o privilégio de execucdo prévia, tendo em conta as exigéncias que a
Lei impOe para a sua decretagdo. Neste sentido, o presente trabalho de fim de curso
pretende analisar, do ponto de vista doutrinal, e jurisprudencial a eficacia da providéncia
cautelar de suspensdo de eficacia do acto administrativo para a protecdo da situacdo

juridica do particular que correr o risco de lesdo se o acto for executado.

Visto que, com efeito, algumas doutrinas questionam o requisito de que o particular

deve provar prejuizos de dificil reparacdo ou de natureza irreparavel, por considerar que

3 CISTAC. Gilles., O Direito Administrativo Em Mogambique, Universidade Eduardo Mondlane, 2009.,
p. 10-11.

4 O privilégio de execucdo prévia é uma das faculdades provenientes do sistema administrativo tipo
executorio. O privilégio de execucdo prévia ndo deve ser confundido com a executoriedade, pois 0
privilégio de execucdo prévia trata-se apenas de um dos varios principios que englobam a executoriedade
gue por sua vez é uma caracteristica do acto administrativo.



tal exigéncia desvia-se do modelo da tutela cautelar geral, a qual se baseia na logica de
fumus bonus juri, isto é, a aparéncia de um bom direito, e periculum in mora, ou seja, 0
perigo de leséo de direito em resultado da demora da decisdo judicial. Por outro lado,
questiona-se o0 sentido do requisito de que a suspensdo ndo representa grave lesdo ao
interesse publico uma vez que a Constituicdo da Republica, estabelece que a

prossecucao, faz-se no respeito direito pelos particulares.

Ora, pela importancia demonstrada desse instituto ou garantia, aliado ao facto de que
ndo obstante ter sido bastante discutido, em Mocambique ndo h& um grande
desenvolvimento doutrinal sobre ele, ha necessidade de se proceder com o seu estudo
detalhado de forma a contribuir na formacdo de juristas qualificados para intervirem
como Juizes, Procuradores, Advogados, Consultores, Docentes, e demais profissionais
na area do Direito Administrativo, com vista a melhor proteger os direitos e interesses

dos administrados.

O estudo passard naturalmente pelo debate sobre as garantias dos particulares face a
Administracdo Publica, pelo estudo do principio do privilégio de execucgdo prévia tendo
em conta os Estados Democraticos porque é proibida nestes Estados a Auto-tutela,
sendo que a Administracdo Publica ao receber o poder de executar as suas proprias
decisbes, esta a funcionar como Juiz da propria causa. Faremos também uma analise
detalhada do regime da suspensdo da Eficacia dos Actos Administrativos, de modo a se
perceber o0 que cada requisito representa, com base na doutrina e tendo em conta a
melhor jurisprudéncia dos Tribunais Mogambicanos. Nestes termos, € de concluir que a
ultima andlise sera feita tendo sempre como base a eficacia das suspensfes enguanto

travdo ao do privilégio de execucdo prévia.

No que tange a metodologia, neste trabalho, dentre outros métodos, pretende-se usar o
método dedutivo que consiste em partir de uma abordagem geral para uma particular®,

Valer-se-a, outrossim, da pesquisa bibliografica que segundo GIL® é desenvolvida a
partir de material ja elaborado, constituido principalmente por manuais e artigos
cientificos; desenvolve-se, ainda, a partir de, dissertacdes, monografias e teses. A

consulta documental consistira na recolha, leitura e analise de materiais que ndo

° Idem., p. 86.
6 GIL, Carlos Antdnio, Métodos e Técnicas de Pesquisa Social, 652 ed, Atlas Editora S.A, Sdo Paulo,
2008., p. 50.



receberam ainda um tratamento analitico: legislacdo ou qualquer outro documento

oficial que seja meio para o alcance do objectivo que se pretende’.

Com vista a lograr os objectivos definidos para o presente trabalho, o mesmo esta
dividido em dois capitulos, sendo o primeiro respeitante & problematizacdo do privilégio
de execucdo prévia no ambito do principio da tutela jurisdicional efectiva, enquanto ao
segundo cabe a discussdo do tema central deste estudo, que é a andlise da eficécia da
providéncia de suspensdo de eficacia perante a manifestacdo do poder administrativo

através do privilégio de execucao previa.

" Ibidem., p. 51.



CAPITULO I: DO PRIVILEGIO DE EXECUCAO PREVIA
A TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Neste capitulo, constitui objetivo principal, a abordagem de forma sucinta sobre o
principio do privilégio de execucdo prévia, em contraposi¢do ao principio da tutela
judicial efectiva, trazendo os aspectos que consideramos relevantes sobre este principio.
Visto que este € um principio vasto na sua constituicdo e traz um conhecimento muito
extenso, para melhor sistematizacdo do nosso trabalho, nos cingiremos apenas nos
aspectos que consideramos de suma importancia para 0 mesmo, nomeadamente: a nogéo
do privilégio de execucdo prévia, entendendo a defini¢do deste principio na perspectiva
de varios autores e logo de seguida abordara sobre o seu fundamento e regime juridico,
bem como o seu funcionamento ou efectivacdo no ordenamento juridico mogambicano.
Dando continuidade, falaremos da possibilidade de lesdo dos direitos dos particulares,
isto €, principio de prossecucdo do interesse publico e a proteccdo dos direitos dos
particulares, isto é, tendo em conta que o exercicio do poder administrativo se rege pelo
principio de prossecucdo do interesse publico e a protecdo dos direitos dos particulares
cuja possibilidade de leséo determina a existéncia de garantias dos administrativos. Por
isso, mais adiante, debrucaremos acerca das garantias administrativas com particular
destaque as garantias contenciosas e as suas espécies. Para concluir, faremos uma

discussao da tutela jurisdicional efectiva no quadro do privilégio de execucao prévia.

1.1. Nocéo do Privilégio de Execucao Previa

Privilégio Prévio ou a executoriedade do acto, € uma prerrogativa da Administracdo
Publica de proceder a execucdo imediata do acto administrativo e por meios coercivos,
independentemente da anuéncia dos Tribunais. A executoriedade é uma potencialidade
ou susceptibilidade de execucdo, e a execucdo ¢ um procedimento formal destinado a

satisfacio efectiva do contetido do acto administrativo.®

A auto-tutela executiva ou a execugdo prévia carateriza-se pelo uso da forga por parte da
Administracéo, designada por coacdo, que visa 0 cumprimento de obriga¢des que néo
tenham sido voluntariamente aceites por parte dos particulares. Assim, a administragdo
goza de um poder de execucdo, com recurso aos Seus proprios meios e se necessario
coercivamente, dos atos administrativos criadores de deveres para os particulares, no

caso de o seu cumprimento esbarrar numa resisténcia ativa ou passiva destes, sem

8 MACIE, Albano. LigOes de Direito Administrativo Mogambicano, Volume I11, Maputo, 2015, p. 223.



necessidade de recorrer aos tribunais. Nas palavras do professor MARCELO
CAETANO?, trata-se da adequacdo ou transformacg&o da realidade factica de acordo

com a definigdo normativa anteriormente expressa.

Nesta linha, os autores supracitados como grande parte da doutrina vé na auto-tutela
executiva um dos principais pilares do poder da Administragdo Publica. Como salienta
0 professor MARIO AROSO DE ALMEIDAY, “tanto a obrigatoriedade, como a
eventual executoriedade, sdo corolarios da circunstancia de a Administracdo Publica
ser instituida com um poder publico, ao qual o ordenamento juridico confere, em maior
ou menor medida, o poder de dizer e executar o Direito”. Como reforga o referido
professor, € este poder conferido a administracdo que a distingue dos particulares. Um
particular, para fazer valer o seu direito subjetivo, tem que recorrer ao poder judicial de

forma a obter uma sentenca que execute o seu direito reconhecido.

Doutra banda h& que salientar que existem posicdes adversas a ideia do privilégio de
execucdo prévia como autotutela. O professor MATOS!! vem refutar a contraposicdo
acima referida escrevendo que “o principio da separacdo de poderes parece
representar, ele préprio (...) a negacdo de uma autotutela pubica enquanto figura geral,
intransponivel a autotuzela privada”. Assim, o autor citado defende que estamos
perante uma hetero-tutela visto que cabe, em Ultima instancia aos tribunais a definicao
do direito a situacdo concreta e aplicacdo do mesmo, segundo o Principio da Separacédo
de Poderes. Posicdo semelhante tem, do nosso entendimento, o professor VASCO
PEREIRA DA SILVA, quando refere que o ato administrativo ndo é, nem pode
ser, uma “manifestagdo de um poder que se limita a agredir de forma egoista e

unilateral dos direitos dos particulares”.”

Depois de tudo, queremos concordar com 0s dois primeiros autores, porquanto seja do
nosso entendimento que este privilégio da administracdo consiste na definicdo unilateral
do direito para determinada situacdo juridica concreta que obriga imediatamente, e sem
decisdo judicial prévia, sem prejuizo do controlo jurisdicional posterior. A
Administracdo Publica é olhada como um poder no sentido de poder ser imposta a

outros o respeito de uma conduta ou o poder de tracar a conduta de alguém. Assim

® CAETANO, Marcello. (1970). Manual de Direito Administrativo, vol. I. Coimbra Editora. Caetano,
M. Manual de Direito Administrativo, vol. Il. Coimbra Editora, p. 265.

10 ALMEIDA, Mério. Manual de Processo Administrativo, 22 edicdo, Almedina, p. 165.

1 MATOS, M. R. (2008). Direito Administrativo Geral. Quixote, p. 342.



concluindo o PEP é uma prerrogativa de execucao coativa da decisdo da AP sem provir

da fiscalizagéo dos tribunais.

Analisada a nocdo deste instituto, e para melhor percepcdo partiremos para o0 Seu

fundamento e Regime juridico.

1.2.  Fundamento e Regime Juridico do Privilégio de Execucdo Preévia
De um modo geral, a ideia de que o colectivo sobrepde-se ao particular constitui em
grande medida a razdo pela qual a Administragdo Publica estd investida do poder
administrativo para que disponha da autoridade necessaria para fazer prevalecer o
interesse publico sobre o particular. Por isso, cabendo a Administracdo Publica o dever
de satisfazer as necessidades colectivas, as quais sdo continuas e permanentes, ela deve
ter a garantia de poder respondé-las com a necessaria prontiddo, o que seria, muitas
vezes, incompativel com a necessidade de fazer depender a sua ac¢do a intervencao do

Poder Judicial.

Por essa razdo, partindo-se do pressuposto de que a Administracdo Publica age em
nome do interesse publico, entende-se que a sua accao baseia-se na lei e é guiada pela
boa-fé administrativa. Eis a razdo porque, tradicionalmente, o privilégio de execucao
prévia assenta na presuncdo da legalidade da ac¢do administrativa e na ideia de que, por
contraposi¢do as relagdes privadas, a relacdo entre a Administracdo Publica e os

particulares baseia-se no vector da autoridade, e ndo no da igualdade das partes.

Contudo, convém referir que, no que diz respeito ao fundamento do privilégio de
execucdo prévia, em termos filoséficos, a doutrina recente entende que a (Suposta)
presuncdo de legalidade, e a propria imperatividade, ou por outra, autoridade dos actos

administrativos ndo sdo suficientes para justificar a sua existéncia.'2

Considerando que o seu fundamento se encontra no poder de autotutela executiva da
Administracdo, isto é na faculdade que lhe é conferida de lancar méo de procedimentos
de execucdo do acto administrativo, com vista a prossecucdo de interesses publicos
especificos, quando os deveres dele ndo forem devidamente cumpridos pelos

destinatarios.'?

12 Dias, José Eduardo, Nogdes Fundamentais de Direito Administrativo, 22 edicéo, 2011, p.235
13 idem



Com efeito, o sistema anterior considerava que a satisfacdo do interesse publico nédo
deveria ser posta em causa, pela mera discordancia dos particulares que eventualmente
possam ser afectados nos seus interesses, 0 que implicava que a Administragdo devesse
estar munida de poderes de autoridade que lhe possibilitassem a cada momento, e
sempre que tal se mostrasse necessario, sobrepor-se aos interesses dos particulares que
se opusessem a realizacdo do interesse geral. Mas hoje o conteido da Supremacia do
interesse publico sobre o particular, ou privado obedece a alguns critérios, com vista a
ndo extravasar, e sobrepor-se sobre os direitos fundamentais ou indisponiveis do

particular a luz do principio do Estado de Direito Democratico.

Conforme atesta a CRM no seu art. 3% pelo que passamos a citar: “A Republica de
Mocambique é um Estado de Direito, baseado no pluralismo de expressdo, na
organizacdo politica democratica, no respeito e garantia dos direitos e liberdades

fundamentais do Homem.”

Ora, porque no quadro de uma administracdo democratica, os administrados, ou
particulares neste caso, séo titulares de direitos perante as autoridades administrativas,
nédo se pode falar de uma verdadeira presuncdo de legalidade de actos administrativos,
nem faz sentido reconhecer a administracdo um poder geral de uso da forca, fora das
situacdes excepcionais ou de urgéncia isto conforme com o art.° 72 da CRM?*®, E, tendo
em conta que num Estado de Direito, ou seja, 0 que era normal nesta forma de Estado

era que as decisfes da AP s6 se tornassem exequiveis depois do controlo Jurisdicional.

De salientar o art.° 248 da CRM®, anuncia que “A Administracdo PUblica serve o
interesse publico e na sua actuacao respeita os direitos e liberdades fundamentais do
cidad&o”.

Assim sendo concluimos que o Fundamento do privilégio de execucdo prévia é o poder
que a lei da & Administracdo Publica, de impor coativamente aos particulares as
decisbes unilaterais que tiver tomado. Mas como ja enunciado, tendo em observancia
alguns critérios para que o direito do particular ndo seja aniquilado por completo pelo

interesse publico e suas prerrogativas da imperatividade, e exigibilidade.

14 CRM
15 idem
16 idem



Portanto, como referido anteriormente, ndo ha como exercer o poder, ou privilégio de
execucao prévia, sem falar do regime juridico aplicAvel. Deste modo, a lei é que
constitui o fundamento e o limite do privilégio de execucdo prévia e ndo a presuncgéo da
legalidade, na medida em que se esta manifestacdo de poder for exercida fora dos
canones da lei, nomeadamente, em caso de violacao de direitos fundamentais, o cidad&o

tem o direito de resistir contra ela, ao abrigo do disposto no artigo 80 da CRM.

E por isso que, no nosso entendimento, a analise do fundamento do privilégio de
execucdo prévia nao pode ser feita fora do estudo do seu regime juridico, que em termos
gerais consta da alinea g), do art.° 1 das Normas de Funcionamento dos Servicos da
Administracdo Publica, aprovadas pelo Decreto n.° 30/2001, de 15 de Outubro, e ainda
a) do art.° 16 do referido decreto, é possivel ainda fazer uma triangulacdo com o art.°
143 da lei n.° 14/2011 de 10 de Agosto (Lei da Formacdo da VVontade da Administracao
Publica), e ainda no glossario desta mesma lei, Chamamos também a aten¢do o n.° 2 do
art.° 248 da CRM, a Administracdo publica deve obediéncia a lei, isso significa que este

privilégio da AP, ndo constitui uma invencao, encontra-se na lei.

1.3. Efectivacdo do Privilégio de Execucdo Prévia No Ordenamento

Juridico Mogambicano
A nosso ver, falar da efectivacdo do privilégio de execucdo prévia no ordenamento
juridico mogambicano equivale a dizer o funcionamento, ou entdo a concretizacao deste

poder conferido a AP pela lei.

O Privilégio de execucdo prévia ou executoriedade do acto permite a Administracdo
proceder a execucdo imediata do Acto Administrativo, e por meios coercivos,

independentemente da sentenca ou deciséo jurisdicional.

Como refere FEIJOY, o privilégio de execucdo prévia permite que o acto administrativo
possa ser executado pela autoridade que o praticou (auto-execucdo), sem necessidade de
para tal obter previamente do tribunal um titulo executivo (os actos administrativos séo
executorios logo que eficazes). Logo ha que concluir, que a Administracdo Pablica em

consequéncia dessa Prerrogativa de execucdo prévia que goza pode mandar cumprir

17 FENO, Carlos, O procedimento Administrativo e Contencioso Administrativo (texto), Lisboa, Prisma,
1999.



coactivamente, e por meios proprios, as obrigacdes criadas pelo acto por si expedido

sem necessidade de recorrer ao poder judiciario. 8

Este privilégio constitui, de acordo com a alinea g) do art.° 1 do Decreto n.° 30/2001, de
15 de outubro, o “poder ou capacidade legal de executar actos administrativos
definitivos e executorios, antes da decisdo jurisdicional sobre o recurso interposto pelos
interessados.” Ainda, este privilégio constitui, de acordo com a alinea a) do art.° 16 do
referido diploma legal uma garantia da Administracdo Publica, fazendo-se acompanhar

dos principais atributos que caracterizam o acto administrativo que sdo:

a) A imperatividade, que consiste na prerrogativa que tem a Administracdo Publica
de fazer valer a sua autoridade, tornando obrigatério o contetdo do seu acto para todos a
quem dirige, os que tem de acatar no caso dos particulares; e

b) A Exigibilidade/auto-executoriedade, em virtude dos quais, em face de ndo
acatamento ou incumprimento de decisdo, pelos particulares, a Administracdo Publica,
em consequéncia do Privilégio de Execucdo Prévia que goza pode mandar cumprir
coativamente e por meios préprios, as obrigacdes criadas pelo acto por si expedido, sem

necessidade de recorrer a outros poderes, nomeadamente o judiciario.

Pode-se dizer, em outras palavras que o privilégio de execucgdo prévia significa que o
acto é revestido de uma presuncéo de legalidade que obriga o seu destinatéario a executa-
lo antes de qualquer contestacdo. Esta situacdo atribui a Administracdo Publica pelo

menos duas vantagens.
Vejamos:

a) Primeiro, no ambito do processo administrativo contencioso, 0 Recurso
Contencioso, ndo tendo efeito suspensivo da eficacia da decisdo impugnada, o
que quer dizer que o facto de o particular recorrer contenciosamente do acto
administrativo, ndo impede a execu¢do do mesmo acto, a Administracdo Publica
podera impor coactivamente a sua decisdo sobre o particular mesmo na
pendéncia do processo judicial, o que num caso em que tal decisdo
administrativa seja ilegal pode trazer graves prejuizos na esfera do particular,

algo inadmissivel num Estado de Direito Democratico.

18 Neste sentido doutrina FONSECA, Isabel Celeste M, e AFONSO, Osvaldo da GAMA, Direito
Processual Administrativo Angolano: Nog¢des Fundamentais, Coimbra, Almedina, 2013, p. 243.
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b) Segundo, no caso em que um particular contesta as suas pretensdes da
Administracdo, € ele que devera recorrer ao juiz; por outras palavras. “ Com o
privilégio de execucdo prévia a Administracdo constrange o administrado a
tomar no processo a posi¢do desfavoravel de recorrente”’® . Assim a Posicio do
administrador é bastante vantajosa porque, perante 0 juiz € 0 recorrente que
devera provar a ilegalidade da decisdo recorrida. O particular estara, pois numa
situacdo desfavoravel em relacdo a Administragéo.

E importante realcar que esta prerrogativa de execucdo prévia esta sujeita a uma
obrigacdo: a AP ndo pode renunciar este privilegio. Com efeito as prerrogativas da
Administragédo Publica ndo lhes séo atribuidas nem no seu préprio interesse e nem no
interesse dos Particulares. Mas, pelo contrario pela prossecucdo do interesse geral.
Assim, a Administracao ndo pode renunciar ao privilégio de execucao prévia, mesmo se

desejé-lo.

Regra geral, a AP pode apenas tomar as decisfes que o direito a autoriza a praticar, ou a
aprovar, “a Administragdo s6 pode fazer aquilo que a lei permitir que faga; ¢é; de uma
certa forma, uma sujeicdo. Todavia, 0 dominio de sua intervencdo é muito vasto. Na
pratica, a AP pode tomar decisdes de caracter regulamentar ou individuais, e concretas

em varios dominios”.

A AP disp0de de duas vias para garantir o cumprimento material das suas decisdes: uma
via que se pode considerar “comum” no sentido de que a Administracdo como o
particular pode recorrer ao juiz para fazer cumprir a sua decisdo; a segunda € mais
original, é a propria Administracdo que, sem a intervencdo prévia de qualquer
autoridade judicial, procede ela prépria, a execucdo material das suas decisdes.

Portanto, no ambito da efectivacdo deste principio no nosso ordenamento juridico, o
recurso contencioso de anulagdo ndo tem em regra efeito suspensivo, o que significa que
enquanto vai decorrendo 0 processo contencioso em que se discute se 0 acto
administrativo é ilegal ou legal. O Particular tem de cumprir 0 acto, se ndo cumprir, a

Administracdo Publica pode impor coativamente o seu acatamento.

Isto quer dizer, que a Administracao dispde de dois privilégios, a saber:

19 CISTAC, Gilles, o Direito Administrativo Em Mocambique, Workshop on administrative law,
Mozambique, 2009, p.11
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a) A fase declaratoria, o privilégio de definir unilateralmente o Direito no caso concreto,

sem necessidade de uma declaragéo judicial;

b) Na fase executoria, o privilégio de executar o Direito por via administrativa sem
qualquer intervencao do tribunal. E o poder administrativo na sua maxima plenitude: é a

plenitu de potestatis

Logo, em Mocambique ha efectivacdo deste principio, vejamos nas seguintes

circunstancias:

Ex: Na Cidade de maxixe, uma casa praia foi destruida pelo presidente do municipio
que alegava tratar-se de uma construcdo ilegal e contra as normas de proteccdo
ambiental, podemos verificar aqui que esta em causa 0 bem-estar da colectividade, a
preservagdo do meio ambiente e o edil da Cidade da Maxixe ndo precisou de uma
autorizacdo ou consentimento do tribunal para mandar demolir a obra. Ou mesmo no
caso da demolicdo da obra que decorria no interior do jardim do parque popular no
centro da Cidade de Nampula. Para o municipio sdo construcdes ilegais aquelas que

decorrem sem a devida documentacgéo, ou autorizagao incluindo as parcelas.

1.4. Possibilidade da Lesdo dos Direitos Dos Particulares: Principios

de Prossecucéo do interesse Publico Versus Direito Dos Particulares
A propésito da relacdo entre o interesse publico, e os direitos dos particulares, dispde o
art.° 248 da CRM que “A Administracdo Publica serve o interesse publico e na sua
actuacdo respeita os direitos e liberdades fundamentais dos cidaddos”. De igual modo, o
art.°5 da LPA anuncia que A Administracédo Publica prossegue o interesse publico, sem

prejuizo dos direitos do administrado protegido por lei.

Na mesma senda o Decreto n.° 30/2001, de 15 de outubro, define as Normas de
Funcionamento dos Servigcos da Administracdo Publica, estabelece no seu art.° 5 que
“os Orgdos da Administracio Plblica, actuam observando o Principio da boa-fé,
prosseguem o interesse publico, sem prejuizo dos direitos, e interesses dos particulares

protegidos por lei.”

Esta aqui acolhido, no quadro do ordenamento juridico mogambicano o Principio da
Prossecucdo do interesse publico e a protecdo dos direitos e interesses dos particulares

que, na pratica, significa que a Administracdo Pdblica, na sua actuacdo, tem de ter

12



também em consideracgéo os direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares,

sob pena de a sua actuacdo padecer de um vicio de violacao da lei.

No entendimento do Professor Vasco Pereira da Silva, a Administracdo Pablica existe,
actua, e funciona para prosseguir o interesse publico, no entanto a prossecugéo deste fim

é pautado por alguns valores e certos limites.

Ora, podemos verificar aqui, que a prossecucdo do interesse publico é embalado pela
lei, pois na sua actuacdo a Administracdo tem de ter sempre em observancia a lei, ao
principio da legalidade, este principio subordina a administragéo a lei, os interesses pelo
que a AP se ocupa sdo definidos por lei, a administracdo tem obrigatoriamente que 0s
prosseguir, 0 que justifica a autonomizacdo no quadro das fungdes do Estado, e 0 seu
poder discricionario que é condicionado pela ordem juridica, devendo ser exercido de
acordo com os principios da igualdade, proporcionalidade, justica, imparcialidade e

boa-fé.

Conforme atras referido, temos na mesma disposi¢do constitucional do artigo 248 da
CRM, uma cobertura ou protecdo dos direitos dos particulares, na medida em que a
referida disposi¢do enuncia que nessa actuacdo a AP respeita os direitos e liberdades
fundamentais do cidaddo, dando aqui uma nocdo de que a Administracao, por forca do
principio da legalidade ndo pode violar as situacBes juridicamente protegidas dos
particulares mesmo no &mbito do exercicio do privilégio de execucdo prévia. Sob pena

de a sua actuacao padecer do vicio da legalidade.

A CRM Mocambicana estabelece quais os direitos e liberdades individuais, com status
de Direitos Fundamentais, devem ser protegidos pelo Estado e por outras entidades

publicas e privadas.?°

Neste contexto, a autoridade administrativa deve, em primeiro lugar, identificar os
interesses colectivos e os individuais que estdo em conflito diante de um caso em
concreto, para ndo cair em contradicdo. Para a realizacdo deste exercicio, a
Administracdo deve apresentar uma fundamentacdo constitucional dos direitos e
interesses em colisdo, evitando falsos problemas de ponderacdo, que podem correr no

momento em que se consideram interesses tutelados juridicamente.

200 n."1 do Artigo 56 da Constituicdo Mogambicana estabelece os direitos e liberdades individuais
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Com isso, entende o Prof. Freitas do Amaral que a prossecucdo do interesse publico
deve ser adequada com os direitos dos particulares. Os direitos dos particulares néo
podem ser afectados em detrimento do primeiro objectivo.?! Por outras palavras: a
prossecucdo do interesse publico ndo pode ser feita unilateralmente, o que obriga a

existéncia de equilibrio entre a dignidade dos particulares e da administracéo.

Mas vezes ha, em que a Administracdo Pablica, no @mbito da prossecucdo do interesse
publico, executa as suas decisdes, e viola alguns direitos dos particulares.
Consubstanciando a ilegalidade do acto administrativo, e a possibilidade da cessacédo
dos direitos do particular. Por ndo avaliar os parametros, e circunstancias concretas da

sua actuacéo e os direitos fundamentais relevantes.

Como ja referimos anteriormente o Principio da Prossecucdo do interesse publico
advém do Privilégio oferecido a AP no &mbito da sua actuacéo, e esse principio aparece
com a cobertura da legalidade, situacdo que a administracdo é dispensada de prévio
recurso ao tribunal. O problema que se coloca é de se saber se é justo que assim

aconteca? Visto que os actos administrativos s sdo justificaveis a posteriori.

Apesar desta violacdo acontecer com a justificativa da necessidade de garantir a
continuidade do servico publico, ou prossecucdo do interesse publico e a superioridade
do interesse publico, podemos constatar de acordo com estudo de alguma jurisprudéncia
administrativa® que a maioria das vezes alguns actos so ilegais, e lesivos ao interesse
dos particulares, colocando a supremacia do interesse publico sobre a vontade
antagénica de um particular, mesmo que tal interesse seja ilegitimo e a actuacdo da
administracdo publica represente grave arbitrio, e colida com os principios a observar
numa sociedade que viva sobre 0 manto de um Estado de direito.

Segundo Sousa, Marcelo?®, o interesse publico delimita a competéncia das pessoas
colectivas publicas, bem como dos seus 6rgdos, o interesse publico definido por lei
determina o motivo determinante dos actos da administracdo publica. Caso néo
aconteca, este acto esta viciado por desvio de poder, e é ilegal, e invalido bem como a

sua prossecucdo de interesses publicos consubstancia corrup¢do. Logo a administracao

21 AMARAL, Freitas Diogo, Curso de Direito Administrativo, volume I. 4. Edi¢do, Coimbra, Almedina,
2018,

22 CISTAC, Gilles, Jurisprudéncia Administrativa de Mocambique, Volume 1. 2020-2022, Textos editores
Ida

2 SOUSA, Marcelo Rebelo, Direito Administrativo Geral, Introdugéo e principios fundamentais, Tomo I,
2% edicéo
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tem a obrigacdo de prosseguir o interesse publico seguindo a boa administracdo para

entender em cada caso concreto, a melhor resposta possivel.

Para Amaral?*, existe um perigo de supervalorizacio do interesse publico, pois dificulta
a concretizagédo dos direitos fundamentais, em virtude de uma ressurrei¢ao das razdes do

Estado, impondo um autoritarismo exarcebado.

Por isso é importante destacar que se costuma associar o interesse publico com os
anseios de uma colectividade, levando em consideragéo o ser humano ndo em particular,
mas a uma comunidade juridica e o interesse privado. Nao se sabendo se é por caréncia

do individuo desprovido ou a incompatibilidade com os desejos da comunidade.

Portanto, a lei por temer esta discrepancia por parte da administracdo, pos algumas
garantias a disposicdo do particular, no intuito de fazer face a estas violagdes.

Assim sendo convém-nos fazer uma breve andlise sobre as garantias administrativas do

particular.

1.5. Das Garantias Administrativas Do Particular

Atribuiu-se aos particulares determinados mecanismos juridico-processuais e
institucionais que funcionam como meios de protecdo contra os abusos, e ilegalidades
da Administracdo Publica, que no seu conjunto sdo designados de Garantia dos

Particulares.

De um modo geral, as garantias, “sd0 0s meios criados pela ordem juridica com a
finalidade de evitar ou de sancionar quer a violacdes do Direito Objectivo, quer as
ofensas dos direitos subjectivos e dos interesses legitimos dos particulares, pela
Administracdo Publica”.?®

Para Francisco de Sousa existem dois tipos de garantias, as de peticdo e as de
impugnacdo. As garantias de peticdo correspondem a direitos que a lei confere ao
cidaddao para formular juizos, pedidos, oposicdo ou queixas junto de entidades

administrativas ou independentes, enquanto as garantias de impugnagéo

24 AMARAL, Diogo Freitas do Curso de Direito Administrativo, Vol. Il, 22 ed., Almedina, Lisboa,
Portugal

% AMARAL, Diogo Freitas. Curso de Direito Administrativo, Vol. Il, 22 Ed, Almedina, Lisboa, Portugal,
P-747.
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consubstanciam-se, em geral, na impugnacdo do acto administrativo, que assiste ao

particular de se insurgir das decisdes tomadas pela Administracdo Publica.?

As garantias sdo preventivas ou repressivas, conforme se destinem a evitar violacdes
por parte da Administracdo Publica ou a sanciona-las, isto €, a aplicar san¢des em
consequéncia de violagOes cometidas. Por sua vez, as garantias sdo garantias da
legalidade ou dos particulares, consoante tenham por objectivo primacial defender a
legalidade objectiva contra actos ilegais da Administracdo, ou defender os direitos
legitimos dos particulares contra as actuacGes da Administracdo Publica que as

violem.?’

As garantias dos particulares, por sua vez, desdobram-se em garantias politicas,

garantias graciosas e garantias contenciosas?®.

1.5.1 Nocéo de Garantias Administrativas
Para Amaral®®, as garantias administrativas sdo aquelas que se efectivam através da
actuacdo e decisdo dos 0rgaos da Administragdo Publica. “A ideia central em que
assenta a existéncia de garantias administrativas consiste na institucionalizacéo,
dentro da propria administracdo, de mecanismos de controlo da sua actividade

designadamente, controlos hierarquicos, controlos tutelares e outros”.

Conforme foi dito, este vasto grupo de garantias efectiva-se através da actuacdo e
decisdo de 6rgdos da Administracdo Publica, os quais possuem mecanismos de controlo
da sua actividade. Estes mecanismos, criados principalmente para assegurar a defesa da
legalidade e da boa administracdo, sdo colocados também ao servico dos direitos e
interesses legitimos dos particulares. Antigamente denominavam-se ‘garantias
graciosas”, uma vez que se tratava da concessdo de um direito ao particular pelo

soberano e ndo de um efectivo direito do particular.

Estas garantias sdo mais vantajosas para os particulares, uma vez que 0s Orgaos

administrativos ndo atendem, geralmente, a motivacdes de carater politico. No entanto,

% SOUSA, Antonio Francisco. Direito Administrativo, Faculdade de Direito da Universidade do Porto,
Porto, Portugal, p. 683 — 688.

2" AMARAL, Diogo Freitas. Curso de Direito Administrativo, Vol. Il, 22 Ed, Almedina, Lishoa, Portugal,
P-748.

2 SOUSA, Antdnio Francisco. Direito Administrativo, Faculdade de Direito da Universidade do Porto,
Porto, Portugal, p. 688. Este autor apenas trata das garantias contenciosas e das Administrativas, o que
ndo significa que refute a ideia de existéncia das garantias politicas.

2 AMARAL, Diogo Freitas. Curso de Direito Administrativo, Vol. Il, 22 Ed, Almedina, Lisboa, Portugal,
P-753
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0s Orgdos da Administracdo Publica estdo muitas vezes orientados na sua tomada de
decisdo por critérios de eficiéncia na prossecucdo do interesse publico, e ndo tanto pelo
respeito a legalidade e aos interesses dos cidad&os.

Por este motivo surgiram as garantias administrativas, ou dos administrados conforme o
previsto no artigo 18 da Lei n.° 14/2011 de 10 de agosto, as garantias administrativas
sdo as seguintes: a) o requerimento; b) a reclamacdo; c) o recurso hierarquico; d) o
recurso hierarquico improprio; e) o recurso tutelar; f) o recurso de revisdo; g) a

queixa; h) a denuncia.

Enumeradas as garantias é do nosso interesse demonstrar a sua relagdo com o privilégio

de execucdo prévia. Pelo que passamos a apresentar:

a) O requerimento é uma das garantias dos administrados conforme os art.° 18 e 80
da LPA®, segundo Macie, Albano, o requerimento é uma peticdo que um
particular dirige a uma autoridade administrativa, solicitando que esta dé
satisfacdo a um seu interesse legitimo®!. Assim sendo, podemos concluir que é
um instrumento fundamental das garantias petitorias no Direito Administrativo.
E o meio pelo qual o particular se dirige a Administracdo Publica para solicitar
algo, apresentar informacoes, ou pedir a tomada de alguma providéncia. N&o se
trata necessariamente de uma impugnacdo de um acto ja praticado, mas sim de
uma solicitacdo para que a Administracdo aja ou se manifeste. Doutra banda, o
privilégio de execucdo prévia como ja e sabido é uma prerrogativa fundamental
da Administracdo Publica. O que significa que os actos administrativos
definitivos e executérios tém presuncdo de legalidade e pode ser executado
imediatamente pela administracdo. A relacdo entre a garantia administrativa de
requerimento, e o privilégio de execu¢do prévia é um ponto crucial do Direito
Administrativo, representando um equilibrio entre os poderes da Administracao
Publica, e a protecdo dos direitos dos particulares na medida em que embora o
acto seja executado, o particular tem o direito de requerer informagdes,
estabelecendo assim um equilibrio, e o controle da legalidade entre o
administrador, e o administrado. Essa dindmica visa assegurar que a protecdo do
interesse publico seja compativel com a protecdo dos direitos e interesses

legitimos dos cidad&os.

0 LPA
31 MACIE, Albano. LigGes de Direito Administrativo Mogambicano, VVolume II, Maputo, p.55

17



b) A Reclamacdo como garantia dos administrados esta prevista no art.° 118 da

LPA, Segundo Macie, Albano® é um acto propulsivo que inicia o procedimento
do segundo grau, decorre da insatisfacdo do particular. E, segundo Valles,
Edgar, na reclamacéo o interessado pede ao autor do acto para que o reaprecie,
solicitando a sua revogacao, anulacdo, modificacdo, ou substituicdo, trata-se, no
fundo, de um apelo a quem proferiu a decisio 3. A reclamagdo é uma das
garantias administrativas impugnatdrias a disposicdo dos particulares. Ela
permite que o particular conteste um acto administrativo perante o proprio 6rgdo
que o praticou. O privilégio de execucdo prévia que é a prerrogativa conferida a
administracdo prevalece sobre a reclamacgdo visto que o facto de o particular
apresentar uma reclamacdo contra um acto administrativo ndo suspende
automaticamente a sua eficacia ou execucdo, a Administragdo pode continuar a
executar o acto, mesmo que haja uma reclamacgdo pendente, esta é uma regra
geral. Esta é uma relacdo complexa na medida que mesmo o privilégio de
execucdo previa conferindo a administracdo um poder de actuacdo unilateral e
imediata tém que haver equilibrio entre a eficiéncia da administracdo e a
protecdo dos direitos do cidad&o, abrindo assim um controlo jurisdicional que

pode levar a anulacdo do acto.

O Recurso hierarquico como garantia dos administrados esta previsto no art.° 18
da LPA, no recurso hierarquico o pedido é formulado ao 6rgéo situado no topo
da hierarquia para que tome posicdo em relacdo ao acto praticado pelo
subordinado, solicitando igualmente a sua revogacao, anulacdo, modificacao, ou
substituicdo®. O Recurso hierarquico so é possivel se 0 6rgdo autor do acto
estiver integrado numa hierarquia administrativa, e ndo estiver no cimo dessa
hierarquia.®>. A relacdo desta garantia com o privilégio de execucdo prévia
estabelece-se na medida em que regra geral o recurso hierarquico ndo suspende
automaticamente a eficacia ou execuc¢do do acto administrativo impugnado. O
privilégio de execucao prévia prevalece, e 0 acto continua a produzir efeitos. Isto

quer dizer que mesmo enquanto o superior hierarquico analisa 0 recurso, 0

32 Macie, Albano, Licdes de Direito Administrativo Mogambicano, Vol. 11, Maputo, 2015
33 VALLES, Edgar. Contencioso Administrativo, 4a edicdo, Ed. Almedina, 2021, p.14

3 VALLES, Edgar. Contencioso Administrativo, 42 edicdo, Ed. Almedina,2021, p.15

% I1dem
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particular deve cumprir o que foi determinado pelo acto. Mas existe excepg¢éo a
regra da ndo suspensdo quando a lei prevé as situacdes em que a eficacia do acto
pode ser suspensa mediante o requerimento do interessado. AsSim 0 recurso
hierarquico consegue ter o efeito suspensivo da decisao recorrida como forma de
proteger o cidaddo contra o privilégio de execucdo prévia antes de o acto ser

definitivo.

d) O Recurso hierarquico improprio esta previsto no art.° 18 da LPA, este tipo de
recurso é dirigido a uma autoridade ou 6rgéo que, embora nédo esteja ligado por
uma relacdo de hierarquia ao 6rgdo que proferiu 0 acto impugnado possui
competéncia legal para rever ou fiscalizar esse acto®. Geralmente, ocorre entre
orgdos de diferentes estruturas, mas que pertencem a mesma pessoa colectiva
publica. O seu efeito em relacdo ao privilégio de execucdo prévia é de
paralisacdo dos efeitos do acto recorrido, mas importa referir que ndo é um

efeito automatico diferentemente de alguns recursos judicias.

e) O Recurso Tutelar esta previsto no art.° 18 da LPA, alinea e), Segundo Macie,
Albano®. O Recurso Tutelar é um meio impugnatério que consiste num pedido
de reapreciacdo de uma decisdo de um érgéo tutelado ou superintendido dirigido
a um orgdo de tutela ou de superintendéncia. O recurso tutelar ao contréario do
recurso hierarquico que pressupde uma relacdo de subordinacdo, o recurso
tutelar opera entre entidades que embora relacionadas gozam de autonomia. O
seu efeito sobre o privilégio de execucdo prévia verifica-se na medida que
embora o privilégio de execucdo prévia permita que o acto produza efeitos
imediatamente, mesmo com a interposicdo do recurso tutelar porque este ndo
suspende automaticamente a eficacia do acto impugnado sé em situacoes
especificas se a lei o permitir. Mas este, permite que a legalidade em certos
casos, 0 mérito do acto seja reavaliada por uma instancia administrativa superior

ou externa a entidade que praticou o acto.

f) O Recurso de Revisdo encontra-se previsto nos art.° 18, alinea f), e no art.° 174
ambos da LPA, segundo Macie, Albano, € um recurso com natureza
extraordinaria, que é intentado quando o particular tiver tomado conhecimento

de novos factos, que podem fundamentar a alteracdo da decisdo anteriormente

36 VALLES, Edgar. Contencioso Administrativo, 42 edicdo, Ed. Almedina, 2021, p.23
37 MACIE, Albano. Licoes de Direito Administrativo, VVol. I, Maputo, 2018, p.403
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9)

h)

tomada®. Assim sendo este é um recurso que permite reanalise de um acto
administrativo que j& se tornou estavel. Como ja sabido, a interposicdo de um
recurso ndo tem efeito suspensivo sobre a execug¢do do acto impugnado. O
privilégio de execucdo prévia mantem-se, o que significa que o acto continua a
produzir os seus efeitos e pode ser executado enquanto o recurso de revisdo ndo
for decidido. Portanto, o efeito do recurso de revisdo sobre o privilégio de
execucao previa € nulo por si s6, ndo h& suspensdo automética, mas abre a
possibilidade de o particular solicitar a suspensdo da execuc¢éo do acto, cabendo

a Administracdo avaliar essa solicitagdo com base nos critérios legais aplicaveis.

A Queixa encontra-se prevista no art.° 18, alinea g) da LPAC?®® e no art.° 255%
da CRM, esta garantia administrativa tem a ver com a figura de provedor da
justica, introduzida com a revisdo constitucional de 2004, através do art.° 255
acima referido, segundo Macie, Albano, ** o provedor da justica é o chamado
defensor do povo ou do cidaddo, com uma alta autoridade administrativa com
estatuto de ministro, eleita pela Assembleia da Republica. Este tem a funcao de
garantir os direitos dos cidadaos, a defesa da legalidade e da justica na actuacéo
da Administragdo Publica®’. Apesar deste ter o papel de defender os direitos,
liberdades, e garantias dos cidaddos, bem como a legalidade, e a boa
administracdo no relacionamento com os poderes publicos, este ndo tem efeito
suspensivo, 0 que pode acontecer é a persuasdo e recomendacdo, no ambito da
investigacdo recomendar a Administracdo que suspenda a execucdo do acto em
questdo, especialmente se verificar que a sua execucao grave pode causar danos
graves, e irreparaveis ao particular, ou ma administracdo. No entanto esta é
apenas uma recomendacdo e a Administracdo ndo é legalmente obrigada a

segui-la.

A dendncia é o meio através do qual qualquer pessoa, com ou sem interesse
directo, leva ao conhecimento de um érgdo da Administracdo Publica factos ou
situacOes que considera ilegais, irregulares, que violem os direitos dos cidaddos

ou o interesse publico. O efeito deste no privilégio de execucdo prévia é que este

3 MACIE, Albano, LicGes de Direito Administrativo Mogambicano, Volume Il, Maputo, 2018, p. 403

®LPA

40 Constituicdo da Republica de Mogambique, 2004, Revista, 2018
41 MACIE, Albano, LicGes de Direito Administrativo Mogambicano, VVolume 11, Maputo, 2018, p. 404
42 Cfr. Artigos 256-258 da CRM
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desencadeia uma averiguacdo, que em ultima instancia e se as ilegalidades forem
confirmadas, pode levar a uma reavaliacdo voluntaria da execugédo por parte da
Administracdo ou eventual anulagdo/revogacdo do acto por via de

procedimentos proprios.

Analisadas as garantias administrativas dos administrados face ao privilégio de
execucdo prévia. Podemos concluir, que a problematica reside na necessidade de uma
Administracdo Publica eficiente, e capaz de prosseguir o interesse publico, e doutra
banda, a obrigatdria necessidade de se proteger, e acautelar os direitos e liberdades dos
particulares. E necesséaria uma limitacio legal dos poderes e privilégios da AP, que se
estabeleca um quadro legal e claro dos limites do privilégio de execucdo prévia. Tem
de se pautar a cultura do verdadeiro respeito aos principios da legalidade,

proporcionalidade e boa-fé.

Assim sendo passaremos a analise da garantia contenciosa, que é a garantia mais alta,
visto que esta ao contrario das analisadas acima, se efectiva através da intervencao dos

tribunais.

1.5.2 Das Garantias contenciosas
Tradicionalmente, em Mocambiqgue, o contencioso administrativo era concebido como
uma garantia dos particulares ndo contra a Administracdo, mas sim contra 0s actos por
esta praticados considerados como ofensivos dos seus direitos e legitimos interesses. A
tonica do contencioso residia na legalidade do acto da Administracdo. Por essa razao,
dizia Marcello Caetano*® que no contencioso ndo se fazia o “julgamento do 6rgéo que
praticou 0 acto ou da pessoa colectiva a que ele pertence. O que esta em causa € a
legalidade do acto, ndo o comportamento das pessoas. Reexamina-se 0 Processo
gracioso e a sua decisdo a luz dos preceitos legais aplicaveis, a fim de emitir afinal ndo
uma condenacdo ou absolvicdo do pedido, mas um juizo de confirmacdo ou de

anulacéo, meramente declaratorio”.

A esse respeito, refere Francisco de Sousa** que as garantias de impugnagdo
consubstanciam-se, em geral, na impugnacgdo do acto administrativo. A impugnagéo
administrativa do acto é uma garantia que assiste ao particular de se insurgir junto da

Administragcdo Pablica contra as suas a¢fes ou omissdes que o lesam.

4 CAETANO, Marcello. Manual de Direito Administrativo, Vol. Il, Ed. Almedina, 1980, p.2 1327.
44 SOUSA, Antonio Francisco. Direito Administrativo, Faculdade de Direito da Universidade do Porto,
Porto, Portugal, p. 688.
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A via de impugnacdo contenciosa dos actos da Administracdo Publica é de capital
relevancia como garantia dos particulares, na medida em que apresenta especificidade
face a via contenciosa, destacando a maior celeridade e o baixo custo. Ora, as relacdes
juridicas das quais podem surgir litigios necessitados de resolucdo surgem sobretudo
entre a Administracdo Publica, e os particulares, mas tambem entre 6rgdos e agente da

Administra¢do Publica, e mesmo entre os particulares.

Doutro lado refere Freitas do Amaral* que, a garantia contenciosa representa a forma
mais elevada, e mais eficaz da defesa dos direitos subjetivos, ou dos interesses legitimos
dos particulares. A expressdo “garantias contenciosas” ¢ de origem francesa, da mesma

forma que ¢ a expressdo “garantias administrativas”, ¢ usa-se em sentidos diferentes:

Primeiro, num sentido orgénico, em que o0 contencioso administrativo aparece como
sinénimo de um conjunto de tribunais administrativos; - depois, num sentido funcional,
como sindnimo de actividade desenvolvida pelos tribunais administrativos; - em
terceiro lugar, num sentido material, como sinénimo de matéria da competéncia dos
tribunais administrativos; - em quarto lugar, num sentido instrumental, em que o
contencioso administrativo aparece como sinénimo de meios processuais que 0S
particulares podem utilizar contra a Administracdo Publica através dos tribunais
administrativos; - finalmente, em quinto lugar, a expressdo aparece ainda utilizada num
sentido normativo, como sindnimo de normas juridicas reguladoras da intervencdo dos

tribunais administrativos ao servigo dos particulares.*®

Marcelo Caetano é mais peremptorio sobre o conceito de garantias contenciosas, pois
apenas refere que, tem duas fases, a graciosa e a contenciosa, sendo esta Ultima
caracterizada pela apreciacéo jurisdicional da legalidade do acto administrativo, pelo
acionamento das garantias contenciosas. Segunda fase do processo administrativo esta,
que decorre junto dos Tribunais administrativos, e que denota um conflito entre o
particular, e a Administracdo provocado por acto desta considerando ilegal e lesivo dos
direitos e interesses legalmente protegidos.*’-#

4 AMARAL, Diogo Freitas. Curso de Direito Administrativo, Vol Il, 22 Ed, Almedina, Lishoa, Portugal,
791.

46 |dem.

47 CAETANO, Marcello. Manual de Direito Administrativo, Vol. Il, Ed. Almedina, 1980, p. 1327

48 O “recurso contencioso”, & 0 meio de garantia que consiste na impugnacéo, feita perante o Tribunal
Administrativo competente, de um acto administrativo ou de um regulamento ilegal, a fim de obter a
respectiva anulagdo. Visa resolver um litigio sobre qual a Administracéo Publica ja tomou posicgao. E fé-
lo através de um acto de autoridade — justamente, através de acto administrativo ou de regulamento — de
tal forma que, mediante esse acto de autoridade, ja existe uma primeira definicéo do Direito aplicavel. Foi
a Administracdo Publica, actuando como poder, que definiu unilateralmente o Direito aplicavel. O
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1.5.3 Relagdo Entre as Espécies do Contencioso Administrativo e a
Providéncia Cautelar da Suspensao de Eficacia
Resulta segundo o Marcello Caetano que tradicionalmente podem ser encontrados cinco
espeécies de contencioso, quais sdo: o contencioso dos regulamentos; o contencioso dos
actos administrativos; o contencioso dos contratos; o contencioso da responsabilidade

da administracéo e o contencioso dos direitos e interesses legitimos dos particulares®.

A nossa lei faz referéncia as espécies do contencioso administrativo no art.° 11 da
LPAC®, onde encontramos: o recurso contencioso de actos administrativos referentes a
formacédo de contratos de empreitada de obras publicas, de fornecimento continuo e de
prestacdo de servicos para fins de imediata utilidade publica, intimacdo para
informacao, a suspensdo de eficacia dos actos administrativos e das normas, intimacao
para um comportamento, a providéncia antecipada de prova, as providéncias cautelares

néo especificadas.

Doutra banda, a providéncia cautelar a suspensdo de eficacia do acto administrativo esta
prevista no art.° 132, n. 1, da mesma Lei do Procedimento Administrativo Contencioso
(LPAC)L. Em suma, porque ndo é do nosso interesse desenvolver esta figura nesta
seccdo, mas no capitulo seguinte, como definigdo diremos; “A suspensio de eficacia do
acto administrativo, € uma providéncia cautelar crucial do direito administrativo, que
permite paralisar temporariamente os efeitos de um acto emitido pela Administracdo

Publica enquanto a sua legalidade é apreciada em tribunal”

Assim sendo, passamos a estabelecer a relacdo existente entre algumas espécies do

contencioso administrativo, e esta figura de forma sucinta:

No que tange aos contratos administrativos, ha que referenciar o direito de obter uma
decisdo judicial de quaisquer questdes sobre contratos validos; direito de pedir anulacéo,
declaracdo de nulidade ou declaracdo de inexisténcia de contratos ilegais ou
inexistentes; direito de requerer a suspensao cautelar de contratos aparentemente ilegais,

ou da respectiva execucio.®’-3  No ambito do contencioso administrativo relacionado a

particular vai, apenas, é impugnar, ou seja, atacar, contestar, a definicdo que foi feita pela Administracdo
Publica.

49 CAETANO, Marcello. Manual de Direito Administrativo, Vol.Il, Ed. Almedina, 1980, p?1327-1394.

S0 LPAC

S1LPAC

%2 AMARAL, Diogo Freitas. Curso de Direito Administrativo, Vol. Il, 22 Ed, Almedina, Lishoa, Portugal,
794.

23



contratos publicos, importa referir que o recurso contra o0 acto destacavel € um
instrumento de grande relevancia, especialmente quando se pretende obter a suspenséao
de eficacia de um acto administrativo que precede um contrato. A suspensédo de eficécia
é til nestes casos na medida que uma vez impugnado o acto a sua eficacia pode ser
paralisada, evitando que o contrato seja celebrado, evitando assim a consumacdo de

ilegalidades, a protecdo do interesse publico, garantir a utilidade da acao principal.

Em suma, a suspensdo de eficacia contra o acto destacavel em a¢des sobre contratos é
util para garantir a legalidade e a boa gestdo publica, prevenindo danos e assegurando a

efectividade da tutela jurisdicional.

No que diz respeito, a intimacdo para 0 comportamento que € um meio processual
urgente que visa compelir a Administracdo Publica ou em alguns casos, particulares,
como concessionarios, a adoptar uma conduta positiva (fazer algo), ou negativa (ndo
fazer algo) quando h& omissdo ilegal que lesa direitos ou interesses legitimos dos
particulares.>® A suspensdo de eficicia actua para paralisar temporariamente os efeitos
de um acto administrativo, e como j& sabemos a intimagdo de comportamento actua
perante uma omissdo da administracdo, que o particular quer que a administracdo faca
algo, ou deixe de fazer algo. Embora estes sejam distintos ha uma relacdo de
subsidiariedade entre eles, isto é, a intimacdo para 0 comportamento nao pode ser
utilizada quando a situacdo ou prejuizo que se pretende evitar puder ser resolvido
através da suspensdo de eficacia. Para esclarecer esta relacdo de subsidiariedade
podemos ter no caso da intimagcdo para 0 comportamento o seguinte exemplo: um
cidaddo pediu o DUAT ao Conselho Municipal para a construcdo, e o Conselho
Municipal, ap6s o prazo legal, ndo proferiu qualquer decisdo, o que significa (omisséo).

Neste caso o cidaddo podera usar a intimacdo para a pratica do ato devido.

Em relacdo a suspensdo de eficacia podemos ter como exemplo: no caso em que 0
Conselho Municipal proferiu um acto que nega a licenca de construcdo (acto praticado).
O cidadao, se considerar que o acto é ilegal e que a sua execucéo Ihe causara prejuizos
graves, deve impugnar o acto e pedir a suspensdo de eficacia para que a decisdo
negativa ndo produza efeitos imediatos enquanto o tribunal decide sobre a sua

legalidade. Entdo neste exemplo ndo faria sentido usar a intimagdo para o0

SSANDRADE, José Carlos Vieira de, A Justica Administrativa, 4.2 edicdo, Ed. Almedina, Coimbra, p.10
-11.
% VALLES, Edgar, Contencioso Administrativo, 4.a edicdo, Ed. Almedina, Coimbra, p. 135
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comportamento, pois a Administracdo ja se comportou através do acto de
indeferimento. O que se pretende ndo € uma ac¢do ou omissdo da Administracdo, mas

sim a paralisacdo dos efeitos de uma agdo ja ocorrida.

Em suma, a regra da subsidiariedade garante que cada ferramenta processual seja
utilizada para a finalidade para qual foi criada assegurando a coeréncia do sistema

juridico-administrativo.

No que tange a producdo de prova, quando haja justo receio de vir a tornar-se
impossivel ou muito dificil o depoimento de certas pessoas ou a verificacdo de certos
factos por meio de prova pericial ou de inspecdo, podem o depoimento, o arbitramento
ou a inspecdo realizar-se antes de instaurado o processo. Conforme, art. 150 da LPAC®®
Assim sendo a producdo de prova consiste na recolha e apresentacdo de evidéncias que
as partes utilizam para sustentar as suas alegacfes. O objectivo principal é formar o
juizo do julgador, permitindo-lhe decidir o litigio com base em factos provados, e ndo

apenas alegacdes.

Doutra banda, a suspensdo de eficacia é uma providéncia cautelar que ndo busca decidir
definitivamente sobre a legalidade de um acto administrativo, pois essa é a funcdo da
acao principal de impugnacdo, mas sim prevenir que a execucdo desse acto cause
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo ao particular enquanto aguarda a decisao
final sobre a legalidade desse acto normalmente numa acédo principal de impugnagéo de
acto.® A relacdo entre estas duas figuras reside no facto de para solicitar a suspensio
de eficacia o particular precisa de provar a existéncia dos requisitos deste (o0 fumus boni
iuris, e o periculum in mora). O fumus boni iuris na medida que a demonstracdo de
fortes indicios de legalidade ou ilegitimidade do acto administrativo depende da prova
dos factos que sustentam essa alegacdo. Por exemplo se o particular alega que o acto foi
proferido com vicio de forma, ele deve apresentar a prova desse vicio. No caso do
periculum in mora o prejuizo grave de dificil reparacdo deve ser provado pelo

requerente como a apresentacao de alguns documentos que comprovem os danos.

Em suma a producdo da prova € o alicerce que se constroi a suspensdo de eficacia, sem
elementos probatorios que demonstrem a probabilidade do direito e o risco de dano a

suspensdo dificilmente serd concedida, mesmo diante de um acto administrativo

55 LPAC
% GOUVEIA, Martins Ana, A Tutela Cautelar No Contencioso Administrativo, ed.Coimbra, 2005, p.63

25



potencialmente ilegal. A prova é o meio pelo qual o particular convence o julgador da

necessidade e da justeza da medida cautelar.

Apresentadas as garantias de forma sucinta, e estando estas a disposi¢do do particular,
passaremos assim, a andlise da tutela judicial efectiva que é um direito fundamental
previsto na Constituicdo da Republica de Mogambique vide art.® 62° da CRM, que
implica o acesso aos tribunais para a defesa dos direitos do particular perante o

privilégio de execucdo prévia.

1.6 Tutela jurisdicional efectiva no quadro do privilégio de execugao
prévia
Perante uma violacdo ou ameaca de violacdo de um direito fundamental, um dos
principais mecanismos de tutela do Direito é o acesso dos particulares aos tribunais®®.
Nas palavras de Vieira de Andrade “[o] meio de defesa por exceléncia dos direitos,
liberdades e garantias continua a ser (...) constituido pela garantia, a todas as pessoas,
de acesso aos tribunais, para defesa da generalidade dos seus direitos e interesses

legalmente protegidos (...) — ela propria (...) um direito fundamental”®

O principio da tutela jurisdicional efectiva est4 ligado ao direito de acesso a justica
segundo Gomes Canotilho, o direito de acesso a tutela jurisdicional efectiva, um direito
fundamental constituindo uma garantia imprescindivel da protecdo de direitos
fundamentais, sendo, por isso inerente a ideia de Estado de Direito, donde resulta que
ninguém pode ser privado de levar a sua causa a aprecia¢do de um tribunal. Pelo menos

como Gltimo recurso®

Neste termos, resulta claro que em Mocambique a Tutela Jurisdicional Efectiva é um
principio fundamental, previsto de forma ampla no n.° 1 artigo 62 da CRM®, de
epigrafe “acesso aos tribunais”, que estabelece in litteris que “que o Estado garante o
acesso dos cidaddos aos tribunais . Contudo, ha que perceber que se por um lado é
nesta disposicdo onde estd enquadrado o direito de acesso a justica, 0 mesmo n&o

consegue traduzir a amplitude da tutela jurisdicional efectiva.

57 0 estado garante 0 acesso aos tribunais

58 Cfr artigos 69, 70 e 252, n.2 3, todos da CRM.

% ANDRADE, Vieira de. Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 342.

80 CANOTILHO, J.J. Gomes e Moreira, Vital., Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, vol.l ed.
Coimbra 2007-2010,p.408 e 409

61 Constituicdo da Republica de Mogambique revista pela Lei 1/2018, de 12 de junho
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No entanto, ja o art.’° 4 da Lei n.° 7/2014 de 28 de Fevereiro (LPAC) que in litteris
estabelece que “O principio da tutela jurisdicional efectiva compreende o direito de
obter, em prazo razoavel, uma decisdo judicial que aprecie, com for¢a de caso julgado,
cada pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer
executar e de obter as providéncias cautelares, antecipatérias ou conservatorias,
destinadas a assegurar o efeito Util da decisdo™, concretiza o significado da tutela

jurisdicional efectiva.

Esta norma do art.° 4 da LPAC coloca as providéncias cautelares ao servi¢o da garantia
do efeito util da decisdo de proferir no recurso contencioso, tendo em conta, primeiro
que o privilégio de execucdo prévia, tal como definido na lei mogambicana, permite a
execucio do acto na pendéncia do recurso contencioso® que pode ser incompativel com
a necessidade de proteger o particular da ingeréncia da Administracdo nos seus direitos.
O recurso contencioso nao tem efeito suspensivo, tem que haver uma maneira de travar

o privilégio de execucdo prévia.

A este propésito, Isabel Fonseca fala de tutela jurisdicional de urgéncia que visa tutelar
de forma urgente as situacfes urgentes, para as quais a lei processual administrativa
configura a existéncia de um processo cautelar onde é possivel obter o decretamento de
medidas conservatorias ou antecipatorias®® porque se ndo houvesse uma maneira de
travar o privilégio de execucdo prévia, frustrar-se-ia, primeiro, a ideia de que o interesse
publico deve respeitar os direitos e interesses dos particulares, ja que em alguns casos a
execucgdo das decisbes em nome de interesse publico traduzir-se-ia em lesdo de direitos,

e interesses dos particulares.

E preciso que ndo seja um mero acesso aos tribunais, visto que a priori traduz a
necessidade de se proferir decisdes judiciais em prazo razoavel com elevado alcance
prético, para que a demora ao proferir a decisdo ndo signifique denegacio de justica®.

Porque aqui, temos a Administracdo Publica que esta cumprir 0 seu papel em executar o

62 plinea g) das normas aprovadas pelo Decreto n.° 30/2001, de 15 de outubro
83 FONSECA, Isabel. Os Processos Cautelares na Justica Administrativa-Uma categoria da Tutela

Jurisdicional de Urgéncia in Vasco Pereira da Silva (coordenacdo). Temas Problemas de Processo
Administrativo, 2.° Edicdo Revista e Actualizada. intervencdes do Curso de P6s-Graduagao sobre o
Contencioso Administrativo, EBOOK, p. 207-259.

& TIMBANE, Tomas (2010). Licdes de processo civil. vol I. Maputo: escolar editora, p. 139.
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acto administrativo com pressa, mas por outro lado, temos o Particular que quer ver sua

pretenséo contra o acto administrativo resolvido com a mesma pressa.

Neste contexto, o direito de acesso aos tribunais deve pressupor que a justica seja
temporalmente adequada, quer dizer, que o tribunal se pronuncie sobre a causa num
prazo razoavel, sob pena de denegacdo da justica. A pronuncia num prazo razoavel
decorre do principio da efetividade. Ndo sendo exigida justica num determinado prazo,
colocar-se-ia em risco a efetividade da defesa do direito por via jurisdicional,
decorrendo a obrigacdo d Estado de determinar prazos adequados nos diferentes

processos, ou ainda de admitir medidas cautelares.®

Por outro lado, ha que entender que a funcdo jurisdicional do Estado ndo se restringe a
declaracdo da existéncia ou inexisténcia de direitos, mas também a prépria efetivacao
do direito pelo Estado. Neste sentido, a tutela jurisdicional, no arcabougo processual,
possui mecanismos que buscam a efetividade e a celeridade da intervencao do juizo, tais

como os liminares, a tutela antecipada e a producao antecipada de provas.

“O que a questdo da tutela jurisdicional efectiva quer evidenciar é a
necessidade de a prestacdo jurisdicional passar a ser pensada na perspectiva
do consumidor dos servicos jurisdicionais; ou seja, a reabilitagdo do tema da
tutela jurisdicional dos direitos revela uma preocupagdo com o resultado
juridico-substancial do processo, conduzindo a uma relativizagdo do

fendmeno direito-processo.”

O principio da tutela jurisdicional consagrado no art.° °4 da LPAC distingue as
providéncias conservatorias das providéncias antecipatorias, sendo que as primeiras sao
as que tem por funcdo assegurar a manutencdo ou o restabelecimento da posicdo
juridica em que o particular se encontrava imediatamente antes da pratica do acto ou da
operacdo material da Administracdo Publica. Ao passo que as antecipatdrias visam a
obtencdo adiantada de novas utilidades pretendidas no processo principal®® No caso da
Lei n.° 14/2011, de 10 de Agosto, o legislador consagrou no art.’ 145, a tutela

conservatoria contra o exercicio do privilégio de execucdo prévia, oferecendo para o

8 A denegacdo de justica, observada ordinariamente no momento em que o individuo encontra as portas
dos Tribunais fechadas para seus reclames, por motivos que, via de regra, escapam aos interesses da
sociedade, fere-lhe ndo s6 um direito de cidaddo, ma sua propria dignidade. Quem assim é ignorado pelo
poder estatal, invariavelmente encontrara pela frente as mais infames degradagdes e injusticas.

66 ALMEIDA, Aroso Mario e Cadilha Carlos, comentario ao Codigo de Processos nos Tribunais
Administrativos, 4.° edi¢do, Coimbra, p.912.
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efeito a suspensdo de eficacia do acto administrativo, tanto através dos meios graciosos

como por via dos meios contenciosos.

Analisadas as questdes, que se referem ao privilégio de execucdo prévia até a sua tutela
jurisdicional efectiva, importa agora enveredar pelo caminho que nos levard ao centro

da nossa tematica.

Incidindo assim, a figura de meio processual acessorio a suspensdo de eficacia do acto

administrativo face a PEP.
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CAPITULO Il: APROTECCAO PROVISORIA DOS
DIREITOS E INTERESSES DOS PARTICULARES NO
CONTENCIOSO DOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Nesta seccdo, procedemos a apresentacdo do nosso objetivo principal, que é a
interpretacdo da suspensdo de eficAcia como meio de tutela provisoria contra o
privilégio de execucdo prévia, assim sendo, faremos uma breve espreita a no¢do dos
meios acessorios e o objetivo das providéncias cautelares no geral, e de seguida
incidiremos na providéncia principal do nosso trabalho, que é a suspensdo de eficacia,
onde, propomo-nos a fazer um estudo profundo desta figura como tutela juridica
conservatoria face ao privilégio de execucdo prévia trazendo o ambito de actuacdo, e
delimitacdo de cada um. Por fim, submetemo-nos a analise deste regime juridico e das

fragilidades que o cercam.

2.1 Meios Acessorios no Contencioso Administrativo

Constitui, regra fundamental num Estado de Direito que a composicdo de litigios caiba
a 6rgdos independentes, e concebidos para tal, os tribunais. Isto, como ja sabido
segundo o principio da tutela jurisdicional efectiva. Este principio projecta-se
naturalmente na jurisdicdo administrativa, na medida de qualquer direito subjectivo, ou
interesse legitimo relevante no quadro do relacionamento juridico-administrativo, tem
de receber dos tribunais, regra geral Administrativos, a protecdo indispensavel a sua

defesa.

Segundo Caetano, Marcello®”, é sabido, que a Administragdo Publica possui
normalmente o privilégio de declarar ou definir os seus direitos nas relagdes travadas
com outras pessoas, mediante actos definitivos e executérios. E que do acto
administrativo e executorio equivale a uma resolucédo de direito tomada em processo
gracioso ou burocratico, a lei faculta a apelacéo dessa resolucéo para um 6rgéo diferente
dotado de competéncia jurisdicional, abre um verdadeiro recurso sob forma de processo

contencioso.

Assim, temos 0 processo contencioso que s6 comporta duas fases: a graciosa no qual o

0rgéo activo da Administracdo declara autoritariamente o que considera de direito. E a

67 CAETANO, Marcelo, manual de Direito Administrativo, vol. I, Almedina Coimbra, p.1271
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contenciosa prolongamento natural da primeira no caso de o outro sujeito da relagédo

reputar ilegal o acto administrativo de impugnar jurisdicionalmente®®,

O recurso contencioso administrativo destina-se por seguinte a obter a revisdo da
legalidade de um acto que definiu ou declarou direitos. Ou por outras palavras o recurso
consiste na impugnacédo da legalidade de um acto administrativo, e executorio perante
um orgdo jurisdicional competente a fim de obter a anulacdo ou a declaracdo de

nulidade, ou inexisténcia desse acto.

E importante referir que este ¢ um recurso principal, e como ja haviamos referido
anteriormente a tutela jurisdicional efectiva visa responder qualquer pretensdo, ou
conflito trazido ao meio jurisdicional, e como 0 recurso contencioso € um meio
processual principal, e que devido a morosidade deste, devido aos tramites, e prazos
estabelecidos. E numa situacdo de diferentes interesses, e direitos de quem 0s invoca
com uma aparente razao ao abrigo dos actos de quem se encontra em condicGes de 0s
lesar, e que este ndo pode acautelar atempadamente. A lei do Contencioso
Administrativo oferece os meios processuais acessorios®® (art.° 132 e seguintes), que
estdo acoplados a um meio processual, cuja a efectividade visam assegurar. Mas a nés,
interessa somente 0 meio acessorio da suspensdo de eficicia que é de relevancia no
nosso trabalho, e que mais adiante nos debrucaremos sobre. Por agora, nos dedicaremos

a analise da teoria das providéncias cautelares.

2.2 Analise da Teoria das Providéncias Cautelares

As providéncias cautelares constituem como € sabido, meios judicias mais expeditos
tendo em vista acautelar, ou satisfazer interesses carecidos de tutela, ou protecdo
urgente, que ndo podem aguardar pela decisdo principal. As medidas ou providéncias
cautelares sdo as garantias que o direito oferece perante a inevitabilidade da lentiddo dos
processos judicias. Segundo Timbane’ um processo judicial leva muito tempo, e a

regulacao dos interesses nem sempre pode aguardar que a deciséo final seja proferida.

GERALDES™ entende que as providéncias cautelares sdo medidas requeridas junto dos

Tribunais Judiciais, ou dos Tribunais Administrativos, e Fiscais que visam tornar

% 1dem

8 LPAC

O TIMBANE, Tomas, LicGes do processo Civil, escolar editora, 2010

I GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil, 111 Volume, 3.2 edicdo
revista e actualizada, 5. Procedimento cautelar comum, Almedina, 2004.
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efectiva a tutela judicial dos direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos,
combatendo o perigo da demora judicial que podera dar origem a decisdes inuteis e sem
quaisquer efeitos préaticos.

Deste modo, em caso de fundado receio de que uma actividade administrativa cause
lesdo a um direito ou interesse legalmente protegido, o Presidente da jurisdi¢do
competente pode, perante simples requerimento do interessado, e desde que nédo exista
uma decisdo administrativa ou meio processual especifico susceptivel de assegurar uma
tutela efectiva em face das circunstancias do caso, ordenar qualquer medida atil, sem
prejudicar o julgamento do mérito ou a execugdo de decisdes administrativas. Isto é, as
providéncias cautelares sdo um tipo de medida judicial urgente e provisoria, criada para
proteger um direito ou interesse que esta sob risco iminente de sofrer um dano grave e
irreversivel enquanto o processo judicial principal, o que vai decidir o mérito da questao

estd em andamento.

Podemos ter como exemplo no contexto administrativo em Mocgambique, no &mbito da
suspensdo da eficacia de um acto administrativo, uma situacdo em que uma empresa foi
desclassificada de um concurso puablico para a construgdo de uma infraestrutura vital,
apesar de acreditar que cumpriu todos os requisitos e que a desclassificacdo foi ilegal ou
arbitraria. Se a desclassificacdo se mantiver, a obra serad adjudicada a outro concorrente,
e a empresa perderd uma oportunidade de negécio significativa, dificil de reverter
mesmo que ganhe o processo principal. Assim sendo, a empresa pode requerer a
suspensdo de eficacia do acto administrativo de desclassificacdo. O Tribunal
Administrativo, se verificar a “fumaca do bom direito” (aparéncia de ilegalidade do
acto) e o perigo da demora (dano irreparavel), pode ordenar que a decisdo de

desclassificagdo seja suspensa.

Na realidade Mocambicana, casos de concursos publicos sdo comuns. A suspensao de
eficacia é vital para proteger os direitos dos participantes, garantindo que o processo de
adjudicacdo ndo avance com base num acto potencialmente ilegal, que tornaria indtil

uma eventual decisdo favoravel no processo principal.

A base legal para as providéncias cautelares na Lei do Processo Administrativo
Contencioso (LPAC) encontra-se no art.° 132 e ss, esta € complementada com outras
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leis, nomeadamente o Codigo do Processo Civil (CPC) que séo classificadas em comuns

ou nio especificadas, e encontram-se reguladas do art.° 399 ao art.° 401 CPC"

Dito isto, passaremos a analise das providéncias cautelares no que se refere a funcéo e

pressupostos.

2.2.1 Funcéo das Providéncias Cautelares
O interesse especifico que justifica a emanacdo de uma medida deste tipo é a existéncia
de um perigo, de um dano juridico, derivado da demora da providéncia jurisdicional

definitiva, ou, seja a razdo de ser da tutela cautelar € o denominado Periculum in mora.

Macas, Maria dos Santos, sustenta que num ordenamento processual ideal em que
pudessem coincidir a violacdo do direito, e 0 recurso a tutela jurisdicional de tal modo
que a sentenca pudesse ser proferida de forma instantanea, as medidas cautelares ndo
tinham forma de existir’®. Logo ha que perceber que os procedimentos cautelares s&o
meios idoneos ao alcance do juiz que o permitem em caso concreto, adoptar as medidas
necessarias para que o direito que se pretenda cautelar permaneca integro durante o
tempo que dure a tramitacdo do processo, logo percebe-se aqui a funcdo de assegurar o
resultado Gtil do processo que garante que ao final do processo principal, a decisao
judicial traga o resultado esperado. Sem uma medida cautelar, a deciséo final poderia
ficar sem efeito prético.

Outra func&o principal das providéncias cautelares é a remogéo do periculum in mora’,
ou seja, 0 prejuizo concreto que a demora na satisfagdo traz para o titular do direito, e na
mera probabilidade, ainda que séria, da existéncia desse direito, assegurando assim o
efeito util da acdo principal, agindo como uma ponte de protecdo entre 0 momento que o
problema surge e a resolucéo, prevenindo assim o dano, alias a fungdo primordial é
evitar que a demora do processo principal cause um dano grave, de dificil reparagdo, ou

até mesmo irreparavel ao direito de uma das partes.

Ditas de forma resumida as fungdes das providéncias cautelares passaremos agora a

analise dos seus pressupostos.

72 Cédigo do processo Civil de Mogambique.2015

3 MACAS, Maria Fernanda dos Santos, A Suspensdo Judicial da Eficacia, dos Actos Administrativos e a
Garantia Constitucional da Tutela Judicial Efectiva, ed. Coimbra, 1996, p.8

74 idem
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2.2.2 Analise dos Pressupostos das Providéncias Cautelares no Contencioso
Administrativo

Para que uma providéncia cautelar seja concedida, € necessario que se verifiquem
determinados pressupostos ou requisitos. Estes sdo os fundamentos que justificam a
intervencgdo urgente do tribunal, uma vez que as providéncias cautelares sdo excecdes a
regra de que as decisdes judicias devem ser proferidas ap6s um processo completo e

aprofundado.

Assim como no direito civil, no contencioso administrativo, 0s pressupostos, ou
requisitos necessarios para a adop¢do dos procedimentos cautelares indicados pela
doutrina processualista sdo o periculum in mora e o fumus boni iuris. No entanto,
muitos sistemas juridicos como o portugués acrescentam um terceiro pressuposto: o da
proporcionalidade ou ponderagédo de interesses. Mas no presente trabalho, importam-nos
somente 0s principais. a sua aplicacdo neste dominio possui algumas particularidades, a
Apreciacdo que o juiz tem de fazer acerca de verificacdo destes pressupostos €

substancialmente diferente.”

2.2.3. Periculum in mora

O periculum in mora, caracterizado pela ameaca iminente de dano juridico, exige uma
valoracdo operada em termos de certeza sobre a producdo de danos, ou prejuizos que
possam resultar da duracdo e da ndo adopcao da medida cautelar. O juiz tem sempre de
valorar 0 dano que possa advir para o interesse publico em consequéncia da suspensao
da eficécia do acto impugnado, ou seja a irreparabilidade do dano para o recorrente, em
virtude da ndo suspensao de eficacia do acto, tem de ser comparada e ponderada com a
gravidade do dano que a suspensdo possa eventualmente acarretar para o interesse
publico.”® O perigo de dano deve derivar da execucdo do acto administrativo
impugnado, da omissdo da Administracdo ou da demora da propria tramitacdo
processual, resultando assim, na imputabilidade a actividade Administrativa.

Nestes termos, as medidas cautelares ndo visam estabelecer uma certeza acerca da
subsisténcia ou ndo do direito invocado pelo demandante, mas, pela sua propria

natureza e funcdo, colocar ao alcance do juiz os meios idoneos para acautelar, de forma

> Nesta linha vai MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 26. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 87 & PIETRO, Maria Sylvia Zanella di. Direito administrativo. 3. ed. S8o
Paulo: Atlas, 1993, 143.

6 1dem.
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provisoria e urgente, aquele mesmo direito, através da remog¢édo do periculum in mora.
Este requisito revela-se de extrema importancia uma vez que determina a suspenséo de
um perigo a vista, contudo é incapaz de responder nas situacfes em que 0 perigo ja se
consumou, porque o dano nao precisa ja ter-se concretizado; basta que haja um receio

fundando da sua ocorréncia.

A sua tramitacdo ha-de ser, forcosamente, simples e rapida, pois de outra forma nédo

poderdo desempenhar o fim a que se destinam.

2.2.4 Fumus Boni luris

O Fumus boni iuris, apresenta algumas especificidades, neste caso o que se discute é a
ilegalidade da actuacdo da Administracdo, na medida em que é susceptivel de acarretar
danos ou prejuizos irreparaveis para um direito ou interesse legitimo do recorrente.
Assim a apreciacdo destes requisitos compreende duas dimensdes igualmente
importantes: um fumus sobre a existéncia do bom direito e um fumus sobre a actuagdo
ilegal da Administracdo. O juiz tera de formular, por um lado, um juizo sobre a
aparéncia do bom direito, no sentido de averiguar se o recorrente é titular de um direito
ou interesse legitimo, o que necessita de tutela e, por outro lado a aparéncia da
ilegalidade da actuacdo da Administracdo.”” Porque como ¢ sabido, 0s actos
administrativos gozam de uma presuncao de legalidade., o acto é considerado vélido e
eficaz. No entanto, no ambito da tutela cautelar, essa presuncdo pode ser afastada se
houver forte indicio de ilegalidade. Importa referir que o juiz ndo faz uma anéalise
aprofundada da legalidade do acto, porque isso é feito no processo principal. Apenas
verifica se, numa anélise superficial, ha argumentos plausiveis que apontam para a

ilegalidade ou para a existéncia do direito do requerente.

7 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
20009, 98.
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2.2.5 A Suspenséao de Eficacia do Acto como Providéncia Cautelar

A providéncia cautelar da suspenséo de eficacia de actos administrativos € um dos mais
relevantes do contencioso administrativo, esta encontra-se prevista no art.° 132 e ss da
LPAC’® em termos gerais visa aos efeitos de um ato administrativo que se presume
ilegais enquanto se aguarda a decisdo definitiva sobre a sua ilegalidade no processo

principal

Pode-se dizer em outras palavras, que dentre 0s varios meios processais administrativos
a suspensdo de eficacia reveste-se de peculiar interesse na medida em que é um dos
meios a que mais frequentemente os particulares recorrem pelo facto de ser uma das
poucas Vvias que permite conferir uma relevancia directa ao interesse material do lesado

pela actividade administrativa.

Porque mesmo o particular recorrendo a um meio para impugnacdo contenciosa do tal
acto devido a demora na resolucdo dos processos, pde em risco, em muitas situagoes, a
efectividade material da tutela judicial das pretensdes invocadas pelos recorrentes.
Entdo logo, verifica-se uma necessidade de reforcar as garantias de defesa do particular

em face da Administracdo, que é a Execucdo prévia, ou Privilégio de Execucao Prévia.

Segundo Magas, dizia-se tradicionalmente que os actos administrativos tinham forga
executoria porque a Administracdo gozava do privilégio da execucdo prévia que,
associado a presuncdo da legalidade dos mesmos. Todo o sistema assentava,
fundamentalmente, no conceito de acto administrativo concebido como privilégio, como
uma decisdo executoria através da qual a Administracdo monopolizava a prossecu¢ado

do interesse puablico de forma rapida e eficaz.”

Podemos depreender daqui que a satisfacdo do interesse publico ndo pode ser posta em
causa pela discordancia dos particulares, mas que também na sua actuacdo, a
Administracdo Publica tem de respeitar os direitos e interesses impostos para o cidadao

que, eventualmente sera afectado pela tal satisfacdo

8 LPAC
 MACAS, Maria Fernanda dos Santos, A Suspensdo Judicial da Eficacia Dos Actos administrativos e a
Garantia Constitucional da Tutela, ed. Coimbra, Coimbra, 2010, p. 9 e 10
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Esta providéncia cautelar estd prevista no art. 132 e ss da LPAC®, e na LPA no artigo
1458 e é concedida pela jurisdicdo competente, quando a execugdo do acto seja
susceptivel de causar prejuizo irreparavel, ou de dificil reparacdo para o requerente ou
para 0s interesses que com 0 recurso pretenda acautelar; quando ndo cause grave lesao
do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto; e do processo nao resultem

fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Por esta via, a lei confere aos particulares que recorram ou tencionem recorrer de um
acto administrativo definitivo e executorio perante um tribunal administrativo em causa,
fique suspenso. Isto é, ndo produz efeitos digo quaisquer efeitos- durante todo o tempo
que levar a julgar o recurso contencioso de anulacdo, e s retomara a sua eficécia se, e
quando o Tribunal decidindo o recurso, negar razao ao recorrente, recusando-se a anular
0 acto recorrido para evitar que anulacdo seja tardia do acto recorrido ja ndo traga

qualquer beneficio Gtil ao recorrente.??

Em Suma para Sousa, Na Suspensdo de eficacia, os efeitos de um acto que estdo a ser
produzidos deixam de produzir-se devido a um evento externo, durante um periodo de
tempo mais ou menos ou prolongado. Os efeitos passam, provisoriamente, ao estado
latente ou entram em letargia, ocorrendo aqui uma suspensao provisoria prevista no art.°
138 LPAC?3, Este Estado de letargia pode terminar com o decurso de um prazo, com a
ocorréncia de um evento, com a anulacdo ou revogacao do acto. A suspensao de eficacia
pode resultar directamente da lei, mas também pode ser determinada pela administracdo
ou pelo tribunal. A Suspensédo dos efeitos de um acto administrativo significa que a sua

eficacia se suspende, deixando de produzir efeitos e, assim, de poder ser executado®.

Podemos concluir que, trata-se de um meio processual acessério pelo qual o particular
pede ao tribunal que ordene a ineficacia temporaria de um acto Administrativo, de que
se interpor recurso contencioso de anulacdo a fim de evitar os prejuizos que adviriam
para o particular da execucdo imediata do acto. Este instituto funciona como uma
espéecie de justica provisoria, substituindo-se, e até mesmo antecipando-se a decisdo

final do processo principal, através da paralisacdo da eficacia do acto impugnado,

8 |dem

8 |dem

82 SIMAS, Henrique de Carvalho Manual Elementar de Direito Administrativo, Livraria Bastos S.A Rio
de Janeiro 1974.

8 LPAC

8 SOUSA, Antdnio Francisco, Direito Administrativo, ed. Prefacio, Lishoa, 2009, p.626.
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evitando desse modo, que se consumam durante a pendéncia do processo, situacdes
irreversiveis, que comprometeriam irremediavelmente a eficicia restauradora da

sentenca.

Ao paralisar a eficacia do acto impugnado, a prondncia da suspensdo nao satisfaz, as
necessidades de tutela das posi¢cdes subjectivas dos particulares, mas permite-lhes

manter o interesse na decisao final.

Assim sendo, partiremos para analise das fragilidades do Regime juridico da Suspenséo
de Eficécia

2.2.6 Andlise das Fragilidades do Regime Juridico da Suspenséo de
Eficacia
Resulta da propria norma que fixa os requisitos, ao nosso ver, as fragilidades que se
podem elencar sobre a Suspensdo de eficacia de um acto administrativo. Relembre-se
que segundo o art.° 145 da Lei 14/2011 que regula a formacdo da vontade publica a
eficacia do acto administrativo, pode ser suspensa pelos 6rgaos competentes para a sua
revogacdo, e pelos érgdos que exercem a tutela administrativa a quem seja dado tal
poder, e ainda pelos tribunais competentes no ambito da legislagdo do processo
administrativo contencioso e da legislagdo relativa ao Tribunal e os tribunais
administrativos. Segundo ainda o art.° 132 da Lei n.° 7/2014 de 28 de Fevereiro,
respeitante aos meios processuais acessorios, A suspensdo de eficacia dos actos
administrativos € concedida pela jurisdicdo competente, quando se verifiguem os
seguintes requisitos: A execucdo do acto seja susceptivel de causar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacdo para o requerente ou para 0S interesses que com O recurso
pretenda acautelar; A suspensdo ndo represente grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; Do processo ndo resultem fortes indicios de

ilegalidade do recurso.

Resulta dos artigos citados a observancia de alguns requisitos estanques que tem
prejudicado ao nosso ver o cidaddo, visto que se de um lado o particular esta em
contacto com a Administracdo Publica, com extrema superioridade de meios, e com a
faculdade de executar as suas decisdes sem anuéncia dos tribunais, este mesmo cidadéo

deve demonstrar que estdo cumpridos 0s requisitos mencionados.
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Provar o perigo na demora significa provar que ha perigo de dano, mas que tal dano
ainda n&o ocorreu, 0 perigo de dano ou risco ao resultado util do processo representa um
pressuposto a ser atendido a fim de se obter o deferimento do pedido de tutela de
urgéncia. Ora, conforme ja foi dito a Administracdo Publica tem maiores recursos em
relacdo ao cidaddo, capazes de alcancar resultados desejados sem que o particular tenha
a oportunidade de reagir (basta pensarmos no tempo em que a administracdo publica

pode levar para destruir um muro ou uma residéncia).

(...) a antecipacao de tutela, quando ha risco de dano irreparavel, demonstra um tipo
de protecdo que reflete a preocupacéo do legislador no sentido de que € socialmente
melhor evitar lesbes do que repara-las; ou, se impossivel evitar a lesdo, deve-se, ao
menos, criar mecanismos para minimiza-1a®. E interessante a colocacdo do autor,
entretanto, numa situacdo em que a Administracdo Publica pode ser extremamente
flexivel do que o cidaddo, entendemos que o efeito ndo pode ser efetivamente o

esperado.

Doutra banda, quando a lei estabelece que a suspensdo ndo pode causar grave dano ao
interesse publico, introduz um elemento que ndo depende do particular, que ainda que
se possa entender razoavel numa situacdo em que o interesse publico é superior em
relacdo ao particular, tal elemento pode prejudicar o particular de forma surpreendente,

prejudicando assim o principio da seguranca juridica.

Quanto a existéncia de séria probabilidade de a execucdo do acto causar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacéo ao interessado importa referir que, a providéncia em
apreco deve ser concedida desde que os factos concretamente alegados e provados pelo
Requerente inspirem o fundado receio da producdo de prejuizos de dificil reparacéo, no
caso de a providéncia ser recusada, seja porque a reintegracdo em pleno dos factos se
perspetive dificil, seja porque pode haver prejuizos que, em qualquer caso, se
produzirdo ao longo do tempo e que a reintegracdo da legalidade ndo €é capaz de reparar

ou, pelo menos, de reparar integralmente.%®

8 MESQUITA, Eduardo Melo de. As tutelas cautelar e antecipada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 31.

8 AROSO, de Almeida, in o Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 4°
Edicdo, pag. 299.
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A doutrina, aponta como exemplos tipicos de casos em que se verifica o requisito de
prejuizo irreparavel ou de dificil reparagio®’, quais sejam: actos que importam inibigéo ou
concessdo do exercicio de comércio ou industria; actos que implicam suspenséo ou cessagdo
de profissdes liberais; actos que implicam a perda de clientela, visto que esta serd muito
dificil de ser no futuro recuperada; actos que ordenam o despejo administrativo; actos
que provoquem danos morais de dificil reparacdo, como a perda de prestigio, ou
confianca dos clientes numa certa classe profissional; actos que produzem danos morais
irreparaveis ou de dificil reparacéo; actos cuja execucdo imediata poriam em perigo de
vida, certa pessoa com doenca grave; actos que embarguem obras de execucdo; actos
que impdem limitacbes aos direitos e liberdades individuais, vg, impedimentos de

manifestagdo e reuniéo.

8 AMARAL, Freitas, citado, in Feijd, Carlos & Pulson, Lazarino, in A justica Administrativa Angolana,
pag. 148, licbes — revista e actualizada, 2011.
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4. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Da andlise feita resultou claro que a aplicacéo do art.° 132 da LPAC a suspenséo do acto
administrativo revela outrossim, mormente no que diz respeito ao numero 1, alinea b),
que estabelece que a suspensdo ndo represente grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto, a supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado. Principio que norteia qualquer relacdo juridica que em um dos polos
de discussao esta a figura do Estado. Desde os tempos da graduacao os alunos aprendem
que ndo ha questionamentos acerca da superioridade do interesse publico em detrimento
do privado, como se fosse a forma mais simples de resolver questfes estatais, contudo,
0 debate revelou que ha necessidade de se quebrar com esse paradigma e através de um
discurso racional, desmistificar essa superioridade hierdrquica do interesse publico,
principalmente quando envolve direitos fundamentais, através da aplicacdo da norma do
art.° 132 da LPAC de forma racional.

Deve-se revalorizar a normativa em discussdo, de modo a garantir maior eficacia ao
mecanismo, tendo em vista que a actividade do Estado esta a satisfagdo minima da
sociedade, através de seus mecanismos de garantia da prestatividade dos direitos
fundamentais. o principio da supremacia do interesse publico apresenta nuances
autoritarios. Deve se ponderar sempre o interesse publico com os interesses individuais
dos particulares, para que se possa instar a Administracdo Publica a agir com prudéncia
quando se trate da violagdo dos direitos e interesses individuais. Entretanto,
discordamos com os administrativistas que entendem que sempre que estivermos diante
de um direito fundamental o interesse publico deve ceder, porquanto tal logica €

impraticavel e bastante onerosa para o Estado.

Relativamente ao pressuposto da alinea a), n. 1 do art.° 132 da LPAC, onde se estabelece que “A
execucdo do acto seja susceptivel de causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo
para 0 requerente ou para 0S interesses que com 0O recurso pretenda acautelar”,
embora se tenham evitado alguns problemas, achamos que é importante a manutengédo
desse requisito, na medida em que é tipico de providéncias cautelares, que ndo tem
necessariamente o fim de declarar o direito, mas tdo somente de alterar o efeito ultimo

da accoes.
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