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Resumo.

- O objectivo deste trabalho foi verificar a influéncia de colheita de folhas no
rendimento total de folhas e de grao de duas variedades de fejjdo nhemba , produzidas

no sul do pais, a baixos insumos.

O ensaio foi conduzido no campo experimental da FAEF no periodo
compreendido entre 19 de Dezembro de 1996 e 18 de Maio de 1997. O delineamento
usado foi dos talhdes subdivididos com 12 repetigdes. As variedades(Timbawene |
Violeta e FAEF14 ) foram casualizadas nos talhdes principais enquanto que, as
frequéncias de colheits; de folhas(9 em 9 dias, 16 em 16 dias, 23 em 23 dias e sem

colheita de folhas) foram casualizados nos subtalhdes.

A colheita de folhas iniciou aos 40 dias depois da sementeira, colhendo-se a 3% e
a 4* folha mais jovens por cada ramificagfo, respeitando as frequéncias pré-

estabelecidas,

Os resultados obtidos mostraram diferencgas nas variaveis rendimento de folhas,
rendimento de proteina nas folhas e rendimento total de proteinas, enquanto que as
variaveis rendimento do grio, rendimento de proteina no grao, nimero de plantas aos

40dds e nimero de vagens ndo mostraram diferengas significativas.

Dos resultados obtidos pode-se afirmar que para as duas variedades com maiores
frequéncias de colheita de folhas obtém-se rendimentos de folhas frescas maiores e que
a colheita de folhas n3o influenciou o rendimento do grio. Também pode-se afirmar que
o rendimento de folhas da variedade Timbawene Violeta foi superior comparativamente

ao da variedade FAEF 14 e que as duas variedades nio diferem no rendimento de gréo.

Na variedade Timbawene Violeta, o rendimento da proteina total obtido quando
se colhem folhas e grio foi superior aquele obtido quando se colhe somente o grio, na

variedade FAEF 14 nio foram encontradas diferengas nesse sentido.




Anexo 1. Esqguema do ensaio Delineamento completamente

casualizado com 5 repetlgoes
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1. Introdugao

1.1. Geral

Vigna unguiculata(L)Walp ¢é conhecido por varios nomes
vernaculos, por exemplo: ¢é chamado de “feijdo nhemba” em
Mocambique, ™“feijdo frade" em Portugal, "cowpea" em inglés |,
"caupi" no Brasil, desempenha papel importante na composicdo da

produgdc agricola de muitos paises em vias de desenvolvimento.

No Brasil, constitui alimento bésico para a populacgio,
exercendo a fungdo social de suprir as necessidades alimentares das
camadas carentes, com propriedade nutricional relativamente superior
a do feijdo Phaseolus vulgaris(Aratjo & 'Watt,1988). Os mesmos
autores citam ainda que no Brasil o feijdo nhemba é amplamente

cultivado pelos pequenos agricultores.

\

serve como dieta alimentar, melhorando assim a fraca disponibilidade

E rico em proteinas bem como em outros nutrientes essenciajls e

de alimentos existente em muitos paises Africanos. Como alimento
usa-se © dgrao ou vagem fresca bem como as folhas frescas e
tenras (Singh & Rachie,1985).’d

Segundo Nielsen et al(1997), citando Bittenbender et al(1984) e
Barret (1990), a proteina proveniente das folhas & cerca de 15 vezes
mais do que Aaquela proveniente das sementes, porque as folhas sdo

produzidas cedo e em quantidades maiores que a das seméntes.
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1.2. Problema de estudo

Segundo Heemskerk et al(l988), na zona sul do pais as
temperaturas no periodo de Dezembro a Margo sdo tado elevadas que
praticamente & impossivel produzir alguma hortalica. Sobretudo
grandes cidades como Maputo h& uma procura muito grande de
hortaligas neste periodo, causando precos altissimos. Os mesmos
autores citam ainda que é urgente encontrar cultura tipo hortaligas

para esta época.

Uma cultura intefessante para este fim é o feijdao nhemba.
Tradicionalmente de facto é uma das hortaligas mais importantes
desta época. A populagdo costuma comer folhas preparadas num caril-
para acompanhar "ussua™ ou "chima" de hilho ou mandioca (Heemskerk et
al,1988). Os mesmos autores citam ainda que a colheita de folhas

beneficia o rendimento de grao.

1.3. Justificagdo do problema

Considerando qﬁe de um modo geral, no nosso pais, as datas de
colheita de folhas ndoc obedecem a uma periodicidade fixa, e quase
toda a investigacdo da cultura do feijdo nhemba é feita na base do
grdo, Honwana(l992), reccmenda aprofundar o estudo sobre as
frequéncias de colheita de folhas, de modo a confirmar a hipétese
tedrica de que a frequéncia de 9 dias corresponde ao intervalo

6ptimo para a colheita de folhas.

No presente trabalho propde-se avaliar a contribuicdo das
frequéncias de colheita de folhas no rendimento de duas variedades

de feijdao nhemba.




1.4. Objectivos do estudo

a) avaliar o efeito das diferentes frequéncias de colheita de

folhas no rendimento de grdo e folhas para as duas variedades.

b) identificar de entre as quatro frequéncias em estudo, a melhor

para a colheita de folhas para cada uma das variedades.

c) determinar a quantidade total de proteina(folhas e grdos), que
as duas variedades podem fornecer usando diferentes frequéncias de

colheita de folhas.




2. Revisdo bibliografica

2.1. Importancia da cultura

A maior vantagem das leguminosas alimentares & a sua capacidade
de fixar nitrogénio atmosférico(Sinha,1978). O mesmo autor citando
Black(1968), sugere que o aumento da nodulacdo trés consigo uma
maior produgdo de matéria seca e em outras ocasides pode ter
rendimentos de grdc mais altos. Johnson{(1970) citado por Skerman et
al(1988), estimou a fixac3o efectiva de nitrogénio para as
legquminosas em geral em 84 .kg/ha com rizobium, enquanto Singh &
Rachie {1985) estimaram a fixacdo de nitrogénio em 60-70 kg/ha

especificamente para o feijdo nhemba.

D importancia do aumento da oferta de proteinas mais baratas
para a alimentacdo humana foi enﬁatizada na FAO por Roberts(1970),
citado por Aradjo & Watt(1988). As leguminosas comestiveis foram
consideradas comoc uma das op¢des, sendo o feijdo nhemba uma das
culturas mais importantes (Araujo & Watt,1988f.

Segundo Singh & Rach1e(1985) o .feijdo nhemba ¢é uma
leguminosa importante, sendo produ21da no mundo devido a sua
grande adaptabilidade a diferentes tipos de solos permitindo a

. \ . . .
integracdo com vantagens em diferentes sistemas de cultivo.

Em Mocambique o feijdo nhemba ¢é depois do amendoim a
leguminosa mais importante em termos da_ area cultivada e é
geralmente consociado com o milho ou amendoim(Heemskerk,1987). Uma
das caracteristicas mais 1mportantes do feijdo nhemba & que as
plantas, especialmente as. varledades prostradas, podem perder até
50% das folhas anes,da floracdo, sem que se verifique qualquer

efeito negativo na produgao do grdo (Heemskerk, 1985b). O mesmo

" autor cita ainda que quando a densidade é muito elevada, uma poda

de folhas e ramos excessivos até pode beneficiar a floragdo e

formacdo de vagens.




2.2. Importédncia nutricional das folhas

Nutricionalmente folhas do feijdc nhemba foram comparadas com
folhas de outras hortalicas tropicais e também com as sementes. Nos
grdos secos, encontra-se cerca de 0,20; 0,37 e 2,1 mg/l00g de
tiamina, riboflavina e niacina respectivamente (tabelas 2).

Na tabelas 1, pode-se observar que as folhas sdo uma fonte de
f-caroteno e 4cido ascérbico enquanto que as sementes tém

quantidades negligenciaveis(tabela 2).

Na tabela 2, também pode-se observar que o processo de cozedura

reduz a concentragdo nutricional tanto. nas folhas como no grdo com a
excepgdo de B-caroteno nas folhas. No caso da proteina nas folhas, a
reducdo & de 31,9 §/100g e no grao 77,6 g/100g. Folhas do feijdo

nhemba podem ser comercialmente enlatadas em conservas

As folhas do feijdo nhemba tém maior quantidade de proteina em
relagdo a folhas de muitos vegetais comestiveis com excepcgao das
folhas do Amaranthus sp e da mandioca(tabela 1). Na mesma tabela
pode-se observar que as folhas do feij3do nhemba tém quantidades

aprecidveis de célcio, ferro e caroteno.

A importancia e o valor nutritivo das folhas e dos grédos do
feijdo nhemba foram estimados no sudoeste Asidtico. Steele et
al(1985), estimaram o© conteddo de proteina ao equivalente a 5
milhdes de toneladas consumidas anualmente, em cerca de 30% da

produgdc de leguminosas alimentares em terras baixas nos trépicos.




—* A percentagem de proteina no grdo de feijdo nhemba varia
entre 18 e 29% dependendo da variedade (Duke,1983). A composicdo da
semente varia ndoc s6é com a variedade mas também com as condigdes
ambientais(Singh & Rachie,1985). A percentagem de proteina nas
folhas varia de 29 a 43% na base do peso da matéria seca(Nielsen et
al,1997).

Para o consumo humano, a qualidade de proteina é melhorada
sinergicamente em cereais e feijdo nhemba misturados porque o feijéo
nhemba contribui com 1lisina e o cereal com metionina(Singh &
Rachie,1985). Os mesmos autores citam ainda que a proteina do feijéo
nhemba contém niveis relativamente baixos de aminodcidos metionina e
cisteina que contém o elemento enxofre. Esses amingodcidos encontram-

se em quantidades elevadas nos cereais.
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Tabela 1. Composigdo nutricional de folhas de algumas espécies
(100g da porgdo comestivel).

Espécie Energqg. Ac.ascér

(cal) . bico (mg)

Vigna unguiculata 34 35
(feij3o nhemba)

Amaranthus sp.

Manihot esculenta

(mandioca)

Brassica chinensis

il G - G G G & &

(couve china)

Tetragonia expansa
(espinafre de HNova
Zeléndia)

Cucurbita moschata
(ab&hora)

Ipomoea batatas
{batata doce)

Colocasia esculenta

Lactuca sativa

(alface)

Brassica oleracea
var. acephala

{couve)

Brassica oleracea
var. capitata

(repolho}

Fonte: Nielsen et al(1997), citando Watt e Merril(1975} para
alface; Tindall (1983} para couve e repolho; Grubben (1978) para

todas as outras espécies.
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Tabela 2. Composigdo nutricional das folhas e sementes

maduras de feijio nhemba (100g da porg¢do comestivel)

parte

folhas folhas

cru cozida

semente

cozida

Agua (%)
Energia(cal)
Proteina(g)
Gordura(g)

CHO (g)

Ca (mg)

P (mg)

Fe (mg)

B~ caroteno (mg)

Tiamina (mg)

Riboflgvina (mg)

Niacina (mg)

Ac.'ascérbico (mg)

85 89
44 na
4.7 3.2
0.3 0.3
8.3 na

63
5.7
2.4

0.20

0.37 0.

2.1 na 2.2
56 6.0 na

80.0
138
5.1
0.3
.8
17
95
1.3

0.4

na

Fonte:Nielsen at el. (1997) citando Leung(1968) para as folhas cruas,

Imung e Potter(1983)

para as sementes cozidas e cruas.

na = dado ndo avaliado

para as folhas cozidas, Watt e Merrill(1975)
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2.3. Utilizacdo

Sequndo Singh & Rachie(1985), em muitas areas dos trépicos
semi-himidos, o feijdo nhemba abastece mais de metade da proteina
vegetal na dieta humana. Na Africa tropical o feijdo nhemba é
principalmente usado na forma de semente seca. Nos EUA vagens e ¢grao
de algumas variedades sdo enlatadas ou congeladas para o© consumo

humano (Singh & Rachie, 1985).

As folhas verdes e tenras sdc cozidas frescas ou depois de
secar e armazenar. Em Uganda, as folhas s3c usualmente fervidas
antes de secar (Rowland,1993). Cozer as folhas e depois amassar ,
secar e armazenar & o método amplamente usado para a conservacido em
varias partes da Africa(Nielsen et al,1997). Os mesmos autores
citando Bittenbender({1984), referem que essas folhas depois sao
usadas na estagao seca quando as folhas frescas ndo sdo disponiveis.
No Uganda por exemplo, em periodos de fome, antes da colheita
seguinte, folhas secas do feijdo nhemba sdc quase a Unica fonte de
alimento e <constituem uma fonte importante de vitamina A

(Rowland, 1993} .

» Variedades de feijdo nhemba de ciclo curto(60-65 dias) as
vezes sdo cultivadas em monocultura ou como cultura antecedente de
sorgo e milho aproveitando a humidade residual no sclo(Singh &
Rachie,1985). Em varias condi¢des, o feijdo nhemba é utilizado como
cultura de cobertura contra a erosdo dos solos e para a producgdo

de forragem(Steele et al,1985).




Em Mogambique ¢ feijdo nhemba é consumido quer na forma de
vegetal fresco(folhas, wvagens e g¢grao), quer na forma de gréo
seco (Heemskerk et al,1988). Quando o objectivo é produzir o grao,
as variedades do tipo erecto podem dar melhores rendimentos
(Heemskerk,1985b). O mesmo autor cita ainda que em Mogambigque, nao
existem variedades especificas para a produgdo de folhas, mas as

variedades prostradas sdo preferidas.

2.4. Produgéo

A producgdo mundial de feijdo nhemba em 1981, foi estimada
em 2.27 milhdes de toneladas em 7.7 milhdes de hectares(anexoc 1)},
cultivado extensivamente em 16 paises africanos, sendo este ©

continente que produz 2/3 do total da produgdo mundial.

A Nigéria é o lider mundial da producgdo de feijdo nhemba com
0,75 milhdes de toneladas anualmente. No continente africano
quantidades significativas sdo produzidas no Niger e Burkina
Faso (Steele et al,1985), Ghana, Kénia, Uganda, Malawi, Tanzania,

Senegal e Togo( Singh & Rachie,1985).

0 segundo maior produtor mundial é& o© Brasil com 600.000t de
semente seca, © dque corresponde a 26,4% do total da produgdo

mundial.

A 4rea cultivada na Asia é cerca de 1 milhdo de hectares,
concentrada na india, Burma, Bangladesh, Filipinas, Indonésia,
Taildndia, Paquistédo, Nepal, China e Maléasia (Singh & Rachie, 1985).
Na India a 4rea cultivada & estimado em 500.000 ha e & usada para:
semente seca, forragem, vagens verdes e cultura de cobertura{Singh &
Rachie, 1885).

Nos paises desenvolvidos larga quantidade é& produzida nos EUA
com 60.000t (Singh & Rachie, 1985).
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Em Mocambique, com base do recenseamento agricola de 1963-1966,
considerou-se a &rea do feijdo nhemba de 260340 ha, sem ser
corrigida para monocultura, das quais 87% eram em consociagdo com
outras culturas (Heemskerk et al,1988). Os mesmos autores citam
ainda que em monocultura o rendimento médio era de 410 kg/ha e em
consociagdo 160 kg/ha, sendo os melhores rendimentos na zona norte
{(anexo 2). No mesmo anexo, observou-se que Inhambane era a provincia
com maior A&rea de produgido do feijdo nhemba, com areas
significativas também em Nampula, Zambézia, Maputo, Gaza e Cabo
Delgado. Observou-se também que grande parte do feijdo nhemba era
cultivado em consociacdo, exceptuando-se Nampula, Cabo Delgado e

Niassa onde a monocultura feoi frequente.

0 recenseamento agricola 1970 indicou dados ligeiramente
diferentes. Considerou-se que a area total de feijdo nhemba era mais
ou menos de 150.000 ha, corrigida para a monocultura, com 99% da
drea cultivada pelo sector familiar. O rendimento médic era de 348
kg/ha com uma produgdo total de 52.000t{Heemskerk et al,1988). Os
mesmos autores citam ainda que na estatistica refere-se para todoes
os feijdes menos o feijdo wulgar como feijdo regional, presumindo-se

que isso signifique principalmente o feijdo nhemba.

Segundo as estatisticas agrarias de 1996, a area de produgdo do
feijdo nhemba no sector familiar foi cerca de 364868 ha, com um
rendimento de 0,47ton/ha em 1994/95. Dados que mostram um aumento da
drea de producdo e dos rendimentos, comparativamente a campanha
anterior (anexo 2a). No mesmo anexo,. pode-se observar que Nampula,

Niassa e Inhambane foram as provincias com maiores &reas cultivadas.

0s rendimentos mais elevados foram verificados na zona norte do pais




A irrealidade das estatisticés oficiais da es%imativa da
producdo mundial da semente do feijdoc nhemba foi comentada por
Steele et al{l1985). Estes autores citam que é impossivel obter
precisdo porque larga producdo mundial é obtida na agricultura de
subsisténcia dos paises em desenvolvimento e o feijdo nhemba nao
entra no comércio internaciocnal em quantidades significativas embora
algumas quantidades sejam avaliadas na venda a retalho na Europa. O
facto de os feijdes serem considerados como sendo uma sO cultura foi

citado como sendo uma das causas (Heemskerk et al,1988).

2.5. Efeito da colheita de folhas no rendimento de grdo e de folhas.

Varios estudos sobre a defoliagdo do feijdac nhemba foram
reportados na literatura, mas muitos deles se dedicaram a examinar

aspectos fisiolbdgicos da produgdo (Rowland, 1993)

Pesquisas nesta Area incidiram mais na densidade de plantacgdo
e estratégia de <colheita num cultivo periéddico, tendo-se

verificado que maiores densidades eram exclusivamente para a

' producdo de folhas e eram colhidas 3-6 semanas depois da

sementeira (Nielsen et al,1997).

Segundo Nielsen et al(1997), existem resultados
contraditérios acerca do efeito da «c¢olheita de folhas no
rendimento de grdo, atribuidos as diferengas nas variedades: O
rendimento de grd3oc de algumas var;gdades foi afectado pela
colheita de folhas enquanto noutras/héo foram. Wien e Tay(1978),
citados por Nielsen ‘et al{(1997), verificaram que as pléntas
folhosas do tipo determinado sofrem mais redugdo no rendimento de
grdo do que as do tipo inﬁetgrminado. Segundo Barret(1987), o
tempo de colheita de folhas afecta grandemente a habilidade da

splanta para recobrir a defoliagéo.
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No Uganda, em &reas de elevada precipitagdo, remover folhas
tenras trés vezes em intervalos de uma semana nao afectou o
rendimento de grido mas em partes semi-aridas, a prética local de
colher folhas até antes da floragido mostrou perdas significativas
no rendimento do grdo(Rowland,1993). O mesmoc autor, citando
Ezidinma (1873), reporta que quando a area foliar for reduzida para
50% em todo o periodo vegetativo, a floragdaoc e a produgdo de grao

reduzem.’

Segundo Nielsen et al(1997) e Rowland(1993), remover muitas
folhas jovens prejudica a floragdc e o rendimento de grdo, ao
passo que remover folhas velhas aumenta o© rendimento em ambos.
Presumivelmente, folhas velhas consomem mais assimilados para a

respiragdo que para a fotossintese(Rowland, 1993).

Em geral, recomenda-se o cultivo do feijdo nhemba para a
producdo de folhas ou gréd&o e ndc para ambos(Nielsen et al,1997).
Contudo, hé& casos em que a colheita de folhas(até a floracgdo) e
grdo é mais produtivo que colher somente o grédo. Além disso a
decisdo do plano de colher folhas & baseada no caso de necessidade

de alimento para o consumo (Nielsen et al,1997).

A quantidade de folhas a colher depende da
variedade (Rowland, 1993). As consequéncias da defoliagdo néao
dependem apenas do tempo e da area das folhas colhidas, mas também
da 1idade relativa e da porgdo das folhas colhidas (Singh &
Rachie,1993).
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Em Mogambique , independeﬁtemente dos objectivos da
produgdo, os camponeses tém habito de colher as folhas do feijdo
nhemba por acreditarem que isso leva a maiores rendimentos de
grdo, para além do facto de as folhas entrarem regularmente na
dieta alimentar (Honwana,1992). A mesma autora cita ainda que a
preferéncia em variedades depende dentre outros factores da boa
palatabilidade das folhas, rendimento alto e estdvel tanto das
folhas bem como do grao e a sua capacidade de fornecer alimento

durante o maior espa¢o de tempo possivel ao longo do ano.
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3. Material e Métodos

3.1. Materiais

3.1.1. Timbawene Violeta
Timbawene Violeta & uma variedade do INIA, obtida por selecgado

da variedade Nhabubo, cultivada no sul do pais e sensivel ao
fotoperiodo. O que significa que a variedade nhabubo inicia a sua

flora¢do quando os dias ficam mais curtos (Heemskerk,1985a).

A descrigdo desta variedade é baseada nas caracteristicas da

variedade Nhabubo na qual foi seleccionada

A data da sementeira da variedade Nhabubo tém uma grénde
influéncia no ciclo vegetativo. As caracteristicas da variedade
nhabubo sdo: Grdos grandes(peso de 100 sementes 20-30gr), prostrada,
vagens compridas(190-220mm). Grdo castanho ou roxo encarnado e

flores roxas (Heemskerk, 1985a).

Geralmente, a variedade nhabubo tém nomes diferentes: Para
variedades de grdo castanho(timbawene) e variedades de grao

roxo (mambawene} em lingua ronga (Heemskerk,1985).

Segundo Heemskerk et al(1989), a variedade Nhabubo é preferida
por possuir grdo grande e boa produgdo de folhas para o caril e é
semeada em OQutubro a Novembro e a colheita de grido efectua-se em

Abril e Maio, enquanto que as folhas sdo regularmente colhidas.

A variedade Timbawene Violeta & tardia, com ciclo vegetativo de
mais ou menos 5 meses com uma maturac¢do mais heterogénea em relagdo

a variedade FAEF-14.
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3.1.2. Variedade FAEF14

E uma variedade da Faculdade de Agronomia e Engenharia
Florestal obtida por selecgdo de uma variedade local do grupo
Chinhauane, proveniente do distrito de Homoine. A descrigao da
variedade FAEF14 & baseada nas caracteristicas da variedade
Chinhaune na qual foi seleccionada. A variedade Chinhauane é pouco
sensivel ou insensivel ao fotoperiodo, o que significa que , pode

entrar em floragdo, independentemente do comprimento do dia.

A data da sementeira tem pouca influéncia no ciclo vegetativo
(Heemskerk, 1985) . Chinhauane é uma variedade do sul do pais, menos
prostrada que Nhabubo, o gr3c é de tamanho médio(peso de 100
sementes 14-22qgr), as vagens sdo relativamente curtas(150-180mm),

flores roxas, grdo castanho (Heemskerk,1985a).

As folhas da variedade Chinhauane ndoc servem para o caril mas
o grdo é preferido (Heemskerk,1989). Esta variedade entra em
floragdo 40 dias depois da sementeira mesmo na @ época

fresca (Heemskerk, 1987) .

0 ciclo vegetativo da variedade FAEF14 é mais ou menos de 90 a
100 dias, com uma maturag¢do mais homogénea relativamente a

variedade Timbawene Viocleta.




3.2. Métodos

3.2.1. Localizagdo do experimento

0 ensaio foi conduzido no campo experimeﬁtal da FAEF
localizado na cidade de Maputo, numa altitude de 60 metros acima do
nivel- do mar e apresenta como coordenadas geograficas 25°58' de
latitude sul e 32°36' de longitude este. O campo é caracterizado por
solos arenosos (aproximadamente 88% areia e 1-2% matéria‘orgénica com

baixa capacidade de retencdao de &gua(4-5%) (Doto et al, 1993).

3.2.2. Delineamento experimental

O delineamento usado foi o de talhdes subdivididos com dois
factores e doze repeticdes(anexc 3) .
Factor Variedade(V) como talhdo principal com dois niveis:
V1- Variedade Timbawene Violeta
V2- Variedade FAEF14
Factor frequéncia de colheita de folhas(T) como subtalhio com quatro
niveis:
Tl -~ Colheita de folhas de 9 em 9 dias
T2 - Colheita de folhas de 16 em 16 dias
T3 Colheita de folhas de 23 em 23 dias
T4 Sem colheita de folhas.

‘A sementeira foi feita no dia 19{12/96, colocando-se quatro
sementes por covacho{subtalhéao) e o coﬁpasso utilizado foi de 2x2m.
A area total do ensaio foi de 384 HF.

A colheita de folhas iniciou 40 dias depois da sementeira,
colhendo-se a 3* e a 4° folhas mais jovens respeitando as
frequéncias acima pré-estabelecidos registando-se o peso da matéria
fresca das folhas por subtalhfo. Na altura da colheita, fez-se a

contagem de vagens e © ‘registo do peso ‘de semente seca por
subtalhéo.
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3.2.3. Cuidados culturais

O ensaio decorreu a baixos insumos em sequeiro, embora tenham
sido aplicadas algumas regas de sobrevivéncia (anexo 4), quando as

plantas mostravam-se com sintomas de deficiéncia hidrica.

O controlo de infestantes foi feito através de sachas e monda

manuais {(anexo 4).

Dado que as plantas encontravam-se atacadas por lesmas foi

feito o controleo mecanico contra esta praga.

3.2.4. Observagdes e medigdes

As datas das observacgdes e medicdes estdo sumarizados no anexo
4 e na tabela 5.

As caracteristicas medidas foram:
- Peso das folhas_por subtalhdo, registado separadamente por cada
colheita.
- Nimero de vagens por sﬁbtalhao.
- Peso total do grdo poer subtalhdo.

- Nuimeroc de plantas por subtalhdo aos 40 dds




3.3. Andlise dos dados

0 calculo da quantidade de proteina foi feito multiplicando os
rendimentos pelos factores 0,228 para o caso do grdo e 0,047 para o
caso de folhas o que nos dad a quantidade da proteina bruta Esses
dois valores representam as percentagens de proteinas no grdoc e nas

folhas respectivamente, ver tabela 2(Nielsen et al,1997).

A analise dos dados foi baseada no modelo estatistico da
andlise de vari&ncia do delineamento de talhdes subdivididos
descrito por Gomez & Gomez(1984) e apresentado na tabela 3. Para
avaliar a produgdo de folhas por colheita foram considerados os dias
depeois da sementeira como subtalhdoc(tabela 4), o numero de niveis é

variavel dependendo da frequéncia de colheita de folhas.

Antes de fazer a andlise de varidncia foi feito o teste de
homogeneidade das variancias com base no teste de Bartlett a 5% e
para as caracteristicas que mostraram heterogeneidade foi feita a
devida transformacdo. Foram feitos testes de Duncan para comparar as
médias de todos os tratamentos cujas caracteristicas apresentaram
diferencas estatisticamente significativas ao nivel de significancia
de 5% pelo teste de F. A andlise foi feita com o auxilio do programa

MSTAT.




Tabela 3 Modelo da tabela da analise de varidncia para o factor

frequéncia de colheita de folhas

Fonte de variagao

Repeticdes

Factor do talhao principal (V)
Erro{wv)

Factor do subtalhdo (T)
VvxT

Erro(t)

Total

GL - graus de liberdade
SQ - soma dos quadrados
QM - quadrado médio
Prob- probabilidade

Tabela 4 Modelo da tabela da analise de varidncia para os niveis

de colheita de folhas (dds)

Fonte de variacgéao G.L S.Q oM F prob

Repetigdes r-1=11

Factor do talhdo principal (V) v-1=1

Erro(v) {r-1) (v-1)=11
Factor do subtalhdc (N) n-1

NxT (n-1) {(v-1)
Erro({n) v(r—l)(nfl)

Total ryn-1

v -numero de niveis do factor nos talhdes principais(variedades)
n- numero de niveis do factor nos subtalhdes(dds)= 8, 5 e 4 para
as frequéncias de 9, 16 e 23 dias respectivamente.
r- numero de repetigdes.
- graus de liberdade

SQ - soma dos quadrados

QM - quadrado médio

e
an
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4. Resultados e discussio
4.1. Resultados gerais

A variedade Timbawene Violeta apresentou maior vigor e uma
variabilidade considerédvel na cor de folhas, vagens e grao. Porém,
nesta variedade muitas plantas mostraram sintomas ligeiros do ataque

de gorgulho do caule relativamente a variedade FAEF14.

Os resultados da andlise de variancia das diferentes
caracteristicas foram sumarizados na tabela 5, onde se pode
observar que as caracteristicas rendimento de folhas, rendimento
de proteina nas folhas e rendimento total de proteinas,
apresentaram diferengas estatisticamente significativas, enquanto
que as caracteristicas rendimento do gr&o, rendimento de proteina
no grdo, numerc de plantas aos 40dds e numero de vagens ndo

mostraram diferencas significativas.

Notou-se que as diferencgas no ciclo, influenciaram
significativamente nos resultados obtidos. A variedade Timbawene
Violeta, é do ciclo longo, resultando em produgdc de folhas num
longo periodo em relacao & variedade FAEF1l4 que é do ciclo curto.
Por isso, ficou sem efeito a comparagdo de rendimentos de folhas
por colheita no periodo em que a variedade FAEF14 nioc produzia

folhas para cada uma das frequéncias consideradas.




Tabela 5. Resultados da analise de varidncia

Caracteristicas B A/ T VXT |cv(v) cvi(t)

Rendimento de folhas em ns |[** |[|* * 4,20

(gramas/subtalhdo)

Rendimentodo do grdo em 48, 88

(gramas/subtalho)

Rendimento de Proteina nas 4,20

folhas {(gramas/subtalhio)

Rendimento de proteina no 48, 88

gr&c em(gramas/subtalhé&o)

Rendimento de Proteina 35,4

total (gramas/subtalhéo)

N° de plantas/subtalhio 26,35
(40dds) (%)

Nimero de vagens/subtalhdo. [ns [ns |ns |[ns 9,50

ns- diferencga néo significativa (P>5%).

* - diferenga significativa (P<5%).

**- diferenga altamente significativa (P<1%).
Transf- transforma¢ac de dadcs originais
Cv(v)- coeficiente de variacdo do talhdo principal
Cv(t)~- coeficiente de variagdoc do subtalhdo
V- variedade

T- frequéncia de colheita de folhas.
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4.2. Rendimento total de folhas por subtalhéo .

No que respeita a esta caracteristica, foram encontradas
diferencgas estatisticamente significativas em relagdo ao efeito das
variedades, frequéncias de colheita e a sua interacgdo(tabela 5). A
variedade Timbawene Violeta apresentou um rendimento médio de
folhas, maior ao apresentado pela variedade FAEF14. Estes resultados
estdo de acordo com a literatura, segundo a qual as plantas mais
prostradas e de ciclo longo tem maiores rendimentos de folhas que as

plantas de desenvolvimento menos prostrado(Heemskerk et al, 1989).

Essas diferengas devem-se provavelmente as diferengas no habito
de crescimento e ciclo vegetativo. A ;;riedade Timbawene Violeta é
mais prostrada e vigorosa com ciclo vegetativo maior © dque lhe
confere maior capacidade produtiva de folhas em relagdc a variedade

FAEF14.

0s resultados também mostraram que, para ambas as variedades,
quanto maior & frequéncia de colheita de folhas, maior & o
rendimento de folhas(figura 1 e tabela 6). Isso deve-se
presumivelmente, ao facto Qe se-.colher folhas mais vezes com maiores

frequéncias, que quando se colhem com menores frequéncias.

Com ambas as variedades os rendimentos aumentaram com o aumento
da frequéncia de colheita de folhas. Porém, em termos relativos a
variedade FAEF14 sofre mais redugdo no rendimento de folhas quando
se colhem folhas com frequéncias mencres em relagdo a variedade
Timbawene Violeta(tabela 6). Issoc deve-se provavelmente ao facto de
a variedade FAEF ser de ciclo curto, erecta e com menor capacidade
produtiva de folha, e que com menores frequéncias produz pouca
quantidade de folhas verificando se uma redugdo maior devido &

maiores intervalos de tempo que separam uma colheita da outra.




Em todas as frequéncias consideradas, ¢ rendimento da
variedade Timbawene Violeta foi superior ao da variedade
FAEF14 (tabela 6). Isso deveu-se ao facto de:

- A variedade Timbawene Violeta ser de ciclo longo, tendo se

colhido folhas mais vezes que a variedade FAEF14.

- A variedade Timbawene Violeta é mais prostrada, vigorosa e com
mais ramifica¢des resultando em mais folhas colhidas por

subtalhdo e maior peso por folhas.

Tabela 6. Efeito das variedades, frequéncias de coclheita e suas

interacgdes no rendimento total de folhas(g/subtalhdo).

Freq. T.Violeta FAEF14 diferenga média

9 dias 885,5 a 377,9 a 507,5 * 631,7 a
16 dias 655,1 b 244,3 b 410,8 * 449,7 b
23 dias 502,3 ¢ 155,3 ¢ 347,1 * 322,8 ¢
Média (V) | 608.9 259,2

Valores na mesma coluna sequidos da mesma letra ndao séo

estatisticamente significativas a 5%.

* - Diferengas significativas entre as variedades ac nivel de 5%.

Fig1. Rendimento total de folha

Rendimento{g/subtalhfo)

Frequéncias

-
4




4.3. Rendimento do grio

No que respeita ao efeito .das variedades, o rendimento da
variedade Timbawene Violeta (172, 3 g/subtalhio), néo foi
estatisticamente superior ao da variedade FAEF14(150,0 g/subtalhdo).
Também no caso das frequéncias de colheita de folhas ndoc foram

encontradas diferengas estatisticamente significativas(tabela 5).

Considerando as frequéncias de colheita de folhas em relacdo
ao rendimento do grdo observou-se gque esta ndo influenciou o
rendimento do grdo. Mas verificou-se uma ligeira tendéncia de que
quanto maior for a frequéncia de colheita de folhas menor é o
rendimento de grao(fig. 2). Isso deve & redugdo da quantidade de
folhas reduzindo-se assim, a capacidade fotossintética,
consequentemente baixa producgido de esqueletos carbénicos e de

matéria seca resultando em baixo rendimento do grao.

Portanto, ndo se confirmam as hipdéteses segundo as quais a
desfolha aumenta o rendimento de grao{(Heemskerk et al,1988) e de
gue reduz o rendimento(Nielsen et al,1997), mas sim a de que em
certas variedades a colheita de folhas nao influencia o rendimento

do grdo(Nielsen et al,1997}.

Efeito da frequenclia de colhelita de
folha no rendimento do gréo

[T.violeta
WFAEF14

Rendimento(gisub

9 dias 16 dias 23 dias

Frequéncias




4.4. Rendimento de proteina
4.4.1. Rendimento de proteina nas folhas.
No respeitante a esta caracteristica, foram encontradas

diferencas significativas em relagdo ao efeito das variedades,

frequéncias de colheita e sua interaccdo(tabela 5).

0 rendimento médio da variedade Timbawene Violeta{32,0

g/subtalhio}, foi estatisticamente superior ao da variedade

FAEF14(12,2 g/subtalhao).

Em relacdc ao efeito das frequéncias de colheita de folhas no
rendimento de folhas, quanto maior for a frequéncia de colheita

maior é o rendimento de proteina nas folhas(tabela 7).

Quanto a interaccdo pode-se dizer que em ambas as variedades
os rendimentos de proteina aumentaram com © aumento da frequéncia
de colheita de folhas. Em todas as frequéncias consideradas, o
rendimento da variedade Timbawene violeta foli superior que o da

variedade FAEF 14 (tabela 7).

Tabela 7. Efeito das variedades, frequéncias de colheita e suas

interac¢des na producido de proteina nas folhas por subtalhdo.

Frequéncias | T.Violeta FAEF1l4 Media Diferenga

9 dias 41,6 a 17,8 a 29,6 a 23,6 *
16 dias  |30,8 b 11,5 b 21,1 b 19,3 *
23 dias 23,6 c 07,3 c 15,5 c 16,3 *
Média 32,0 12,2 22,1

Valores na mesma coluna seguidos da mesma letra
significativas aos niveis de 5%.

*- Diferencas significativas entre as variedades ao nivel de 5%.




4.4.2. Rendimento de proteina no grdo

Os resultados da andlise de varidncia desta caracteristica
nao mostraram diferengas significativas(tabela 5), portanto, ndo
ha evidéncia suficiente para mostrar que o rendimento médio da
proteina na variedade Timbawene Violeta(39,3 g/subtalhdo), era
superior que o da FAEF14 (34,3 g/subtalh3o). No que respeita as
frequéncias de colheita também nao mostraram diferencgas
significativas. Nota-se que o rendimento de proteina no
grao(36,8g/subtalhdo), & relativamente superior ac rendimento de
proteina nas folhas(22,1g/subtalhdo). Estes resultados s3o muito
diferentes aos obtidos por Nielsen et al(1997), segundo os quais o
rendimento de proteina proveniente das folhas é cerca de 15 vezes

aquele proveniente do grio.

4.4.3. Rendimento total da Proteina(grio+folhas)
A anédlise de variéncia desta caracteristica mostrou efeitos

significativos para as variedades, frequéncias de colheita de
folhas e sua interacgao(tabela 5). O rendimento médio da variedade
Timbawene Violeta(63,3 g/subtalhdo) foi estatisticamente superior
que o da variedade FAEF14(43,3 g/subtalh3o). Essas diferencgas,
devem-se provavelmente &s diferencas no rendimento de proteina nas

folhas que foi superior para a variedade Timbawene Violeta.

As frequéncias de colheita de folhas de 9 e 16 dias deram
rendimentos de proteina maiores em relagdo ao tratamento que se
colheu apenas o grado. O rendimento de proteina da frequéncia de 23
dias ndo foi superior ao tratamento em que se colheu apenas o
grao(tabela 8). Isso deve-se 4 maior gquantidade de proteina nas
folhas nas frequéncias de 9 e 16 dias comparativamente &
frequéncia de 23 dias.

Para a variedade Timbawene Violeta, para todas as frequéncias
em que se colheram folhas deram rendimentos de proteina superiores

ao tratamento em que se colheu apenas o grdo. Entretanto, na

27




variedade

FAEF14 nao foram encontradas diferencgas

significativas(tabela 8).

Em

proteina na variedade Timbawene violeta foi

variedade
Timbawene

variedade

Tabela 8.

todas

as frequéncias da

superior que o da

consideradas, o rendimento

FAEF 14 (tabela 8). Isso deve-se ao facto de a variedade
Violeta,

FAEF14,

produzir mais folhas e num periodo longo que a

Efeito das variedades, frequéncias de colheita e suas

interacgées no rendimento de proteina total.

Freq

T.Violeta

FAEF14 diferencga Média

9 dias
i6
23 dias

Sem

dias

76,7 a
67,3 a
63,4 a
45,6 b

50,5
44,6
40,4
37,7

a 20,2 *
22,7 *
23,0 *

1,9 *

63,6 a
55,0 a
51,9 ab
41,6 b

a

a

a

Valores

na

mesma coluna seguidos da mesma letra nao

significativas aos niveis de 5%.

*~ Diferenga significativa entre as frequéncia ao nivel de 5%

Sem-

sem colheita de folhas.

rendimento(g/subtalha

Figd. Proteina total

BT .violeta
BMFAEF14

9 dias 16 dias 23 dias

Frequéncias

sem




4.5. Numero de plantas por subtalh&o(40dds)

No que respeita a esta caracteristica, ndo foram encontradas
diferengas significativas(tabela 5). Portanto, n3o ha evidéncia
suficiente para mostrar que a percentagem de plantas por subtalhdo
aos 40 dds era diferente. Isso deve-se provavelmente ao facto de as
duas variedades serem originais do sul do Pais e que estd3o adaptadas

as condigdes ed&fico- climaticas da regiso.

4.6. Numero de vagens por subtalhdo

No que respeita ao efeito das variedades, estas ndo mostraram
diferengas significativas(tabela 5), portanto ndo ha evidéncia
suficiente para mostrar que o nimero médio de vagens da variedade
Timbawene(117,8 vagens por subtalhio) era superior que o da
variedade FAEF14(109,6 vagens por subtalhio). Em relagdo as
frequéncias de colheita de folhas, também ndo mostraram efeitos

significativos no numero de vagens(tabela 5).




4.7. Efeito das frequéncias de colheita de folhas no rendimento de folhas por
colheita(niveis de colheita).

4.7.1. Geral

A tabela 9 mostra resumidamente os resultados da anédlise de
varidncia da frequéncia de colheita de folhas no rendimento de
folhas por colheita em gramas por subtalhdo, tendo se considerado as
frequéncias de colheita como tratamentos. 0Os resultados mostraram

diferencas altamente significativas para as trés frequéncias.

Tabela 9. Efeito das frequéncias de colheita de folhas no

rendimento de folhas por colheita.

Frequéncias B v N Cv{v) (%) Cv(t) (%)

9 dias ns * % * 24,57 7,98

16 dias ns * % * ok 11,02 7,00

23 dias ns * dd | okok 13.37 9,34

ns — diferenca ndo significativo(P>5%).
**~ diferen¢a altamente significativo (P<1%).
Cv(v) - coeficiente de variag¢do nos talhdes principais
Cv(t) - coeficiente de variacgdo nos subtalhdes
B- blcoccos ou repeticdes
V- variedades
N- niveis de colheita(dds)

Transf - transforma¢do de dados originais




Anexo 3. Esquema do ensaio no campo.
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B- repeti¢do ou Bloco

T1- colheita de folhas de 9 em 9 dias
T2- colheita de folhas de 16 em 16 dias
T3- colheita de folhas de 23 em 23 dias
T4- sem colheita de folhas

V1 - variedade Timbawene violeta
V2- variedade FAEF14
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4.7.2. Rendimento de folhas por colheita na frequéncia de
9 dias

Os resultados da analise de variadncia mostraram efeitos
altamente significatives no que respeita ao efeito das variedades,
niveis de colheita e suas interacgdes(tabela 9). Na figura 2 e
tabela 10, pode-se observar que a produgdo maxima se encontra aos
85 e 65 dds respectivamente para as variedades Timbawene Violeta e
FAEF14 (figura 40.

A colheita de folhas iniciou aos 40dds para ambas as
variedades, tendo terminado aos 85dds para a variedade FAEFl14 e

103 dds para a variedade Timbawene Violeta(figura.4)

E que em todo o tempo considerado a variedade Timbawene
violeta teve rendimentos de folhas maiores em comparagdc com

variedade FAEF14.

Tabela 10 Efeito das variedades e suas interaccdes na produgio de

folhas por colheita na frequéncia de colheita de 9 dias

T. Violeta FAEF Diferenca Média (V)

40
49
58
67
76
85
94
103

058,3 d 50, 4 7,8~ 054,3 ¢
053,8 d 45, 8 7,9 * 049,8 ¢
101,4 ¢ ' 76.3 25,1 * 088,8 b
131,9 b 99, 4 32,5 * 115,7
131,2 ab 58,1 85,8 * 101, 0
169,4 a 43,8 b 126,0 * 106, 8
156,3 ab 0,00 ¢ 156,3 * 078, 1
080,8 ¢ 0,00 ¢ 80,8 * 040, 1

Valores na mesma coluna sequidos da mesma letra ndo séo
estatisticamente significativos ao nivel de 5%.

* - diferenga significativa entre as variedades ac nivel de 5%.




Fig4. Rendimento de folha por colheita na
frequéncia de 9 dias

Rendimeto(g/subtathio)

4.7.3. Rendimentos de folhas por colheita na frequéncia de
16 dias

0s resultados da andlise de wvariédncia mostraram efeitos
altamente significativos no que respeita as variedades, niveis de
colheita e suas interacgdes(Tabela 9). Na figura 5 e na tabela 11
pode-se observar que a produgdo maxima se encontra aos 72 dds para

as duas variedades.

A colheita de folhas iniciou aos 40dds para ambas as
variedades, tendo terminado aos 104 dds para a variedades

Timbawene Violeta e 88 dds para a variedade FAEF14.




Em todo o tempo considerado a variedade Timbawene violeta
teve rendimentos de folhas maiores em comparagdo com variedade

FAEF14, com excepg¢do dos 40 dds(tabela 11).

Tabela 11 Efeito das variedades e suas interacgdes na produgioc de

folhas por colheita na frequéncia de colheita de 16 dias

T.violeta FAEF 1 Diferenca Média (V)

063,0 c 49,3 b 13,7 ns 056, 2 o]
113,6 b 73,9 a 39,7 * 093,8 b
a
b

196,2 a 82,3 113,9 * 139,9 a
187,8 a 38,3 148,9 * 113,3 b
094,6 b 0,0 C 94,6 * 047,3 d

Valores na mesma coluna seguidos da mesma letra ndo sao
significativos ao nivel de 5%.

* ~ diferenga significativa entre as variedades ao nivel de 5%.

Fig 5. Rendimento de folha por colheita na
frequéncia de 16 dias

OT.violeta
RFAEF 14

Rendimento(g/su




4.7.4. Producdo de folhas por colheita na frequéncia de 23 dias

Os resultados da andlise de variadncia mostraram efeitos
altamente significativos no que respeita as variedades, niveis de
colheita e suas interacgdes(tabela 9), na tabela 12 e fig. 6 ,
pode-se observar que a produgdo maxima se encontra aos 86 e 63 dds

para variedades Timbawene Violeta e FAEF14 respectivamente.

A colheita de folhas inicicu acs 40dds, tende terminade aos
109 dds para a variedade Timbawene violeta e 86- dds para a

variedade FAEF14,

Em todo o tempo considerado a variedade Timbawene violeta
teve rendimentos de folhas maiores em comparacao com variedade
FAEF14.

Tabela 12 Efeito das variedades e suas interac¢gdes na producido de

folhas por colheita na frequéncia de colheita de 23 dias

T.violeta FAEF 14 Diferenga Média (V)

056,8 < 41,0 b 15,8 * 048,9
161,0 a 76,7 a 84,3 * 118,8 a
205,3 a 37,6 b 167,7 * 121,4 b
079,3 b 0,0 ¢ 79,3 * 39,7 4

Valores na mesma coluna seguidos da mesma letra
significativos ao nivel de 5%.

* - diferenga significativa entre as variedades ac nivel de 5%.
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Fig 6.. Rendimento de folha por colheita na
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5. Conclusdes e Recomendagdes

5.1. Conclusées

1. Para as duas variedades, com maior frequéncia de colheita de
folhas foram obtidos rendimentos de folhas frescas maiores. Assim, a
frequéncia de 9 dias & a melhor para a colheita de folhas para as

duas variedades.

2. Neste ensaio, a colheita de folhas ndoc influenciocu o rendimento

de grdo em nenhuma das variedades.

3. Na variedade Timbawene Violeta, a quantidade total de proteina
que se obtém quando se colhem folhas e graos é superior aquela

obtida quandorse colhem somente os gridos

4. Timbawene Violeta foi a variedade que deu maiores rendimentos de
folhas bem como para o rendimento total de proteina comparativamente

a selecgdo FAEF14.

5. As duas variedades ndo diferem em termos de rendimento do grdo e

do numero de vagens.

6. A disponibilidade do alimento ao longo do tempo é maior quando se
colhem folhas e grdo do que quando se colhe apenas o grao e a
variedade Timbawene Viole?a € melhor nesse sentido em comparac¢do com
a variedade FAEF14. |
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5.2. Recomendag¢des

1. Aprofundar estudos sobre frequéncias de colheita de folhas no
rendimento de folhas e de graoc, usando mais variedades locais de
modo a seleccionar as que melhor se adaptam aos héabitos e costumes

locais.

2. A colheita de folhas deve ser acompanhada com testes de
palatabilidade porque nem todas as variedades sdc preferidas para ©

consumo'de folhas.

3. A comparagdoc de variedades com ciclos diferentes ndo ¢é
recomendada, .porque ndo sdo igualmente testadas, pelo que, se
recomenda antes do experimento dividi-las segundo o seu ciclo e

hé&bito de crescimento.

4. A determinacdo tedérica de proteina ndo é a mais recomendada,
porque a composicgdo quimica varia de acorde com a variedade e
condigdes ambientais(Singh & Rachie, 1985), pelo que, em prdximos

ensaios se recomenda a sua determinagéo usando testes

%aboratoriais.
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l Anexo 1. Areas de produgiio e rendimentos do feijio nhemba no mundo
| Regido Area(x1000ha) Produgao(x1000t) Rend.(kg/ha)
I | Africa 61775 1497.9 242
Brasil 12,60 600,0 500
I' América central 87.1 322 370
Asia 54,4 36,6 666
l EUA 60.1 60,0 1000
1 .| Europa 10,1 12,6 1247
l Mundo 7700,9 22722 297
\‘ Fonte:IITA FAO.
1
Anexo 2. Areas de produgiio e rendimentos do feijio nhemba por provincia
&= provincia area em|Area  em|Total(ha) |kgha kg/ha Média
’[\ monocul(ha) | consoc(ha). monocult. | consoc.. (Kg/ha)
;J‘/ Maputo 91 21799 21890 77 26 26
’ Gaza 648 15442 16090 191 34 40
l_ Inhambane 1061 113798 114859 298 180 185
Man/Sof. 466 2350 2816 343 75 155
l Tete 195 8946 9141 249 242 399
Zambézia 4926 23109 28035 632 283 347
l’ Nampula 23980 25731 49711 297 150 : 221
Niassa 2665 5031 7696 395 176 187
C.delgado 6140 0488 15628 368 153 239
Total 40172 225694 265866 410 160 191

Fonte:Heemskerk(1987) citando recenseamento agricola 1963-1966.
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Anexo 2a. Estimativa da area cultivada do feijao nhemba no sector familiar

1993-1994 1994-1995
Provincia Area(ha) | Prod(ton) [ Rend(ton/ha) | Area(ha) | Prod(ton) | Rend(ton/ha)
CDelgado [ 38336 | 16484 0,43 41267 20718 0,50
Niassa 52788 | 13725 0,26 56778 22711 0,40
Nampula 65759 | 19728 0,30 71780 28712 0,40
Zambézia 37764 | 13217 0,35 45200 26617 0,50
Tete 20431 | 4903 0,24 24501 4900 0,20
Manica 1827 475 0,26 2290 687 0,30
Sofala 15250 | 6405 0,42 18300 5495 0,30
Inhambane | 53712 | 10742 0,20 59445 17834 0,30
Gaza 26337 | 6584 0,25 30945 6189 0,20
Maputo 12132 | 1820 0,15 14362 4309 0,30
Nacional 324336 | 94083 0,29 364868 134172 0,47

N TN M N N AN e e

Fonte:Estatisticas agrarias,1996.




