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Resumo

Este trabalho tem como objectivo geral avaliar o comportamento de 16
variedades em termos de rendimento, em diferentes ambientes. E tem como .
objectivos especificos: .

1- Avaliar a resposta das 16 variedades quanto & produgao do grdo e a sua

adaptabilidade agrondmica em diferentes ambientes

2- ldentificar os hébitos de crescimento que mostrarem melhor rendimento.

O material usado consistiu em dados obtidos dos ensaios feitos, nas estagoes
agrérias‘ do Chékwe e Umbeluzi na campanha 95/96' das 16 variedades. Os

dados colhidos referem-se ao rendimento de grao.

Os resultados mostraram que no Umbeluzi ndo houve diferengas significativas e
os rendimentos foram muito baixos, variando de 161,7 a 413, 2 quilogramas
por hectare . Enquanto no Chdkwe houve diferencgas significativas, e os
rendimentos relativamente altos; de 833,3 a 1883,3 quilogramas por hectare .
As variedades que mostraram melhor rendimento do grao nesta estacdo

agréria, foram: S-TMR-18 P, Smo1, S-TMR-31P, Encarnado e EN827.

O défice de dgua provocou um abaixamento de rendimentos em todas as

“variedades, houve uma influéncia do ambiente na expressdo genética das

variedades e a interacc¢ao verificada foi do tipo-cruzada.

As variedades cujo hébito de crescimento permite um maior desenvolvimento,
e possuem maior namero de nods, mostraram melhor rendimento no ambiente

mais favoréavel.
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CAPITULO I- lNTBODUCf\O

1.1. Introducado

Apesar do feijdo vulgar ser uma cultura pouco cultivada em Mogambique ela ¢
de extrema importancia devido ao seu valor nutritivo. O melhoramento desta
cultura, como de outras culturas passa pela identificacao de variedades que
sejam aceitdveis, tanto para as necessidades do camponés, como para as

necessidades futuras do programa nacional do feijdo vulgar em Mogambique.

O Instituto Nacional de Investigagdo Agrondmica (INIA) tem a missdo de
desenvolver tecnologias para o aumento de produgdo em qualidade,
quantidade, e produtividade agricola . Assim, este, tem feito avaliacéb de
muitas variedades .de feijdo vulgar, com o propdsito de identificar linhas de
feijdo vulgar que sejam promissoras em termos de rendimento, e de certas
caracteristicas que agradem o consumidor e ou produtor. Sabe-se por exemplo
que 0 campbnés prefere variedades de grdo de tamanho grande, com habito de
crescimento erecto, isto foi constatado em Lichinga pelo préprio Instituto de
Investigacao Agrondémica, e de ciclo curto pela sua resposta répida as

necessidades alimentares.

Segundo Davies et al. {1996), foi recomendado a definicdo de um programa de
avaliacdo e seleccdo de variedades a fim de melhor aproveitar as variedades
identificadas como promissoras, em céda um dos locais do ensaio, melhorar a~
seleccdo e multiplicacao de variedades para libertacao para 0s camponeses.
Para este fim foram definidos trés niveis de avaliacdo: preliminar, variedades
avancadas e variedades elites. A nivel preliminar sao avaliadas todas as
variedades vindas do programa nacional numa uUnica campanha. As melhores

variedades passam a ser avangadas e s3o avaliadas em pelo menos trés
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campanhas. As variedades avancadas v@o ser multiplicadas para produzir a
serﬁente do melhorador. Finalmente, as variedades mélhores vao passar a ser
variedades elites para avaliagdo em 3 épocas e no sistema de produgao local,
E neste dmbito que o Instituto Nacional de Investigagdo Agrondmica {INIA),
identificou 16 variedades como avangadas e a primeira avaliagao desfas
variedades foi feita na campanha 1995/1996, nas estagbes agrérias de
Chokwe e Umbeluzi. Destas, serao seleccionadas as que maostrarem melhores
resultados em termos de rendimento de grdo, e outras caracteristicas que

agradem o agricultor.

Assim, estas 16 variedades serdo avaliadas neste trabalho, onde 56 a
componente rendimento do gréo serd objecto de estudo, visto que 0s dados

referentes as outras caracteristicas nao foram colhidos.

1.2. Objectivos do trabalho

Este trabalho tem como objectivo geral: avaliar o comportamento de 16
variedades de feijao vulgar, identificadas como variedades avangadas, em
diferentes ambientes.

E tem os seguintes objectivos especificos:

a) Avaliar a resposta das 16 variedades quanto & producdo do grdo e a sua

adaptabilidade agrondmica em diferentes ambientes

b) Identificar os hébitos de crescimento que apresentam melhor rendimento.




CAPITULO Il.: REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Origem do feijado vulgar sua importdncia e zonas de cultivo

O feijao vulgar (Phaseolus Vulgaris L.) é origindrio das zonas elevadas da

América Central (México, Guatemala e Costa Rica) (INIA, 1987). Debouck et af;
{1984), sugerem no entanto o México como 0 mais provéavel centro de origerrﬁ

ou pelo menos o centro de diversificagao primaria.

Dentro do grupo das leguminosas comestiveis o feijdo vulgar é uma das mais
importantes dévido a sua composicao nutricional indispensavel na dieta \

alimentar (Debouck, et a/. 1984).

O feijao vulgar (Phaseolus vulgaris L.) € uma das mais importantes fontes de
alimentacdo na Africa oriental e sul de Africa, e é considerada como a 22 mais
importante fonte de proteinas na dieta humana e a 3% mais importénte fonte de \
calorias de todos produtos agricolas do sul de Africa e oriental (Wortman et a/., \
1994). Segundo Debouck et a/. (1984 ), o contelddo proteico do feijao vulgar é
de 22,5%, este contetdo calculado na base da matéria seca. '
Silbernagel et al. {1891), afirmam que o phaseolus vulgaris é consumido de
diferentes formas. O consumo do feijdgo seco € o mais frequente contudo as
outras formas também tém importéncia. Por exemplo: as sementes podem ser
colhidas e consumidas frescas, no estado imafuro, o que é comum na América
Latina e Africa. Em certas partes do mundo {maioritariamente em Africa), as
folhas sd@o consumidas a partir da terceira semana depois da emergéncia,

Davies (1994),
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O feijdo seco tem na sua composicdo mais proteinas e calorias. As outras
formas do feijdo combinam pouca matéria seca, poucas proteinas e calorias e

com mais vitaminas e minerais {ver anexo 1}.

O feijdo vulgar, é cultivado nos seguintes continentes: Africa oriental, norte,
centro e sul da América, Asia oriental e oeste - sul da Europa (Adams et a/.,
1985). Gepts e Debouck (1991), afirmam que em Africa a producdo do feijao
vulgar concentra-se nas terras altas do oriente e do sul. Adams et a/. (1985),
indicam que os paises Africanos que mais praticam esta cultura sdo: Angoia,
Burundi, Camardes, Ruanda, Tanzania,I Uganda e Zaire. Estes paises cultivam
esta leguminosa em grandes dreas que vio desde 120 00O hectares anuais em
Angola, e pouco mais de 350 000 hectares anuais em Uganda. Desde 1961
que cerca de metade destes paises tém aumentado a drea dedicada a esta

cultura.

Em Mocambique, segundo Heemskerk et al. ( 1988) a produgdo do feijao
vulgar, nos anos de 1982 a 1987 andava a voita de 30 000 Ha, conforme se
pode ver no anexo 2. Maiores dreas concentravam-se nas provincias de Tete e
Niassa, sendo esta Ultima aquela que melhores rendimentos tinha pelas suas

caracteristicas climéticas favordveis ao desenvolvimento da cultura.

Gepts e Debouck (1991}, estimam que a drea ocupada pelo feijéd vulgar, em
Mocambique, de 1589 3 1290 era de 40 000 hectares {30 a 50 % do total da
producdo das leguminosas). A drea de producdo do feijigo vulgar conheceu um
crescimento de cerca de 33% relativamente ao periodo de 1982 3 1887, ¢
provdvel que o crescimento da &rea de cultivo do feijdo vulgar esteja
relacionada com a expansdo da cultura para outras zonas ndo tradicionais da
cultura . N3Jo existem dados de producdo desses anos para se fazer a

comparacao.
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Estatisticas mais recentes sdo dadas pelos inquéritos agricolas feitos pelo
departamento de estatistica, do Ministério de Agricultura e Pescas ao sector

familiar, cujos resultados sdo indicados no anexo 3.

Heemskerk, { 1988) citando Eschweiler { 1986) refere que na base do estudo
do departamento terra e é&gua do Instituto  Nacional de Investigac¢ao
Agronémica e dados estatisticos de produgdo de 1970, a &rea de produgao de

feijdo vulgar consiste em 4 zonas agro ecoldégicas que sao:

1- Regadios do sul do Pais nas provincias de Maputo, Gaza e Inhambane

2- Os planaltos do norte do Pais: Niassa e Angdnia

3- As zonas altas do centro do Pais: Manica

4- As zonas marginais do feijdo vuigar da Zambézia e Nampula.
2.2.Exigéncias ecoldgicas do feijjdo vulgar

O feijdo vulgar ( Phaseolus vulgaris L.} prefere temperaturas moderadas, sendo
a floracdo a fase mais critica. Assim, a temperatura maxima durante a florago
deve ser inferior a 30°C, por outro lado o feijdao vulgar ndo germina em

condicOes se a temperatura for inferior a 10°C.

A cuitura desenvolve-se methor quando as temperaturas s3o altas no principio
do ciclo e vao diminuindo quando a cultura atinge a fase de crescimento pleno.
Isto significa que os primeiros dias de Abril sdo as datas que apresentam
meihores resultades de sementeira na zona s.ul (INIA, 1987). Enquanto no
Norte (Angdnia e Niassa) o feijao pode ser semeado em 2 a 3 épocas, por
serem zonas de altitudes médias, onde as temperaturas nao sao muito altas
mesmo na estacdo chuvosa. Duas séo em sequeiro {em Dezembro, em cultivo
consociado, e Margo, 'em cultivo puro) e uma em regime de regadio, cuja

sementeira é feita a partir de Julho nas zonas baixas.
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SegUndo Adams et a/. (1985), a cultura precisa de dgua, desde a altura da
sementeira até muito perto da maturacdo fisiolégica. Os mesmos autores,
consideram que o periodo critico é a fase do inicio da floragdo até um pouco
antes da formacgado das vagens. Pode ser cultivado numa grande gama de solos
desde franco arenosos até argilosos, desde que tenham boa drenagem. O
feijao vulgar n56 suporta solos sédicos nem &cidos sendo o PH de 5 a 6,5 o

melhor.

2.3. Morfologia da planta

As leguminosas diferem de outros vegetais alimentares porque gracas as
bactérias simbidticas dos nédulos radiculares, tém a propriedade de fixar o
nitrogénio atmosférico. Segundo o INIA (1987), o feijdo vulgar, por ser uma
cultura de fora de Africa ndo encontra aqui um Rhizobium natural para a

nodulacdo. A inoculagao artificial ndo tem tido sucessos.

Vérias sdo as classificacdes do feijao vulgar quanto ao habito de crescimento.

A classificacdo genérica segundo Voysest e Dessert (1991}, muitas vezes
divide o feijao em 2 ou 3 grupos: feijao arbustivo e trepador, ou arbustivo,
semi trepador e feijdo trepador. O feijdo trepador é também as vezes

identificado como sendo erecto ou semi erecto.

A CIAT agrupa os habitos de crescimento em 4 tipos principais (Debouck et af.,

1985), que a seguir se descrevem:

Hahito de crescimento determinado

Tipo I: hébito de crescimento determinado arbustive com as seguintes

caracteristicas:




- O caule e os ramos laterais terminam numa inflorescéncia desenvolvida.

Quando esta inflorescéncia esta formada, o crescimento do talo e dos ramos

laterais termina.

- Em geral os caules sdo fortes com baixo nimero de nés e curtos em geral (5
a 10).

- A altura pode variar entre 30 e 50 cm, havendo casos de plantas ands (15-
25 cm).

- A etapa de floracdo é curta e a maturac¢do de todas as vagens ocorre quase
ao mesmo tempo. |

- éxiste uma variacao dentro do hdbito de crescimento determinado, no qual os
entre nés sdo mais largos podendo ser numerbsos {mais de 8) e em alguns

€asos com a capacidade de trepar.

Héabito de crescimento indeterminado

Tipo Il; Habito de crescimento indeterminado arbustivo

Pertencem a este tipo de plantas, aquelas cujas caracteristicas sdo as
seguintes:

- Caule erecto sem capacidade de trepar.

- Poucos ramas, mas em namero superior que o crescimento determinado
geralmente mais de 12.

- Como todas as plantas de crescimento indeterminado, o talo e 0s ramos
laterais terminam por um meristermna vegetativo, por isso estas continuam

crescendo durante a etapa da floragdo, mas a um ritmo menor.

Tipo llI: H&bito de crescimento indeterminado prostrado

Sao plantas prostradas ou semi prostradas com ramificacées bem
desenvolvidas.

- A altura das p!antas € superior as plantas de crescimento determinado

arbustivo.




- O nimero de nés do talo e de ramos que € superior que no tipo determinado
arbustivo e indeterminado arbustivo assim como a altura dos entre nés &

superior.

- O desenvolvimento do caule e 0 grau de ramificag8o origina variagdes neste
tipo de crescimento, algumas plantas sao brostradas desde as.primeiras etapas
da fase vegetativa, outras sdo arbustivas desde a pré floracdo e logo sdo

prostradas.

Dentro destas variagoes pode apresentar a bapacidade de trepar especialmente

se as plantas tém algum suporte.
Tipo IV: Habito de crescimento indeterminado trepador
Este tipo de habito de crescimento caracteriza-se por:

- A partir da primeira folha trifoleada o talo desenvolve a dupla capacidade de
torcdo que lhe dé a habilidade de trepar. .

- Ramos muito pouco desenvolvidos {exceptuando alguns), a consequéncia da
dominancia apical.

- O talo pode ter 20 a 30 nds e pode alcancar mais de 2 metros de altura com
suporte adequado.

- A etapa de floragdo € significativamente mais longa que a dos outros habitos
de crescimento, de tal maneira que numa planta se apresentam a0 Mesmo

tempo a floragao, formagao de vagens e maturacao.

E importante dizer que ha variedades que tém hébitos de crescimento que nao
se podem incluir em nenhum destes 4 tipos, pois sac habitos intermédios entre

quaiquer um dos descritos anteriormente.

A CIAT em 1994, apresentou uma nova classificacdo, que inclui subdivisdes

dentro da classificagcao geral:
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|- Habito determinado e sistema erecto
la: Neste tipo de hébito de crescimento, o talo é grande e'erecto._

Ib: Neste caso o caule e ramos laterais sdo fracos.

[I- Habito indeterminado arbustivo e erecto
lla; Pertecem a este habito de crescimento aquelas plantas do tipo
indeterminado, que nao tém capacidade de trepar.

Hb: Este tipo de plantas apresenta um guia € tendéncia para trepar.

I1l- Habito indeterminado e com um talo principal fraco com ramos prostrados
[lla: Apresentam um pequeno guia, sem tendéncia para trepar.

Illb: Para este caso o guia &€ longo, € ha tendéncia para trepar.

IV- Habito de crescimento indeterminado e trepador

lva: As plantas pertencentes a esta subdivisdo apresentam um vigor moderado
e formam vagens ao longo da planta _

lvb: Nesta subdivisao pertencem aguelas plantas muito vigorosas e que formam

vagens predominantemente na parte superior da planta

2.4. Classificacdo de variedades de feijdo vulgar e as mais cultivadas em

Mocambique

Segundo Voysest e Dessert {1991), os cultivares podem ser classificados
usando muitos critérios, o tipo de semente e hdbito de crescimento séo

caracteristicas mais comuns usadas para a classificacdo do feijdo vulgar.

Os mesmos autores, consideram que o fefjao vulgar pode ser classificado
quanto ao periodo de crescimento, podendo ser tardio ou precoce. Contudo, a
duracdo de crescimento pode variar muito entre uma regido e outra ou entre

variedades de diferentes hébitos de crescimento. O termo tardio ou precoce
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ndo. pode ser usado sem referéncia do ambiente. Em geral a classificacao
convencional do periodo de crescimento pode ser estabelecida para diferentes

regioes do mundo onde o feijao € cultivado.

Para além do tamanho da semente, hébito de crescimento e ciclo serem
caracteristicas de cada variedade sdo largamente responsaveis pela diferenca
no rendimento potencial do feijdo vulgar (Singh;1881). Como exemhlos, refere
que o indeterminado prostrado, tem um rendimento potencial superior a0 do
pequeno determinado tipo ando. Entre o habito I, !l e lll {classificacdo da
CIAT}, os dois dltimos indeterminados, geralmente t.ém um rendimento maior
que o determinado. Entre o indeterminado tipo arbustivo o do tipo sementes
pequenas tem uma produc¢do superior ao de sementes maiores. Como se pode
constatar, as variedades cujo habito de crescimento permite um maior

desenvolvimento da cultura tém em geral melhor produgdo.

Singh {1991}, afirma que estudos feitos mostraram haver uma certa associagao
entre 0 nimero dos nédulos, ndmero de folhas e a altura da planta e isto estd
positivamente associado ao numergo de vagens e consequentemente a

producac do grao.

Segundo Voysest e Dessert, {1991); as variedades encontradas nos varios
campos em Africa podem ter passado por muitas geragGes e sd0 muitas vezes
reconhecidas variedades de vérias regides da América. Os mesmos autores
afirmam que o maior factor que distingue a producdo de feijdo em Africa
daqueles da América é que em Africa a maior parte do feijdo foi produzido
como mistura varietal. Estas misturas muitas vezes incluem variedades com
diversos tipcs de grdo e habito de crescimento. A hibridagao natural entre
variedades de diversas origens, nestas misturas tem presumivelmente

aumentado a grande diversidade de feijo em Africa.

O INIA (1987}, constatou que ‘quase todas as variedades cultivadas em

Mogambique tém caules de 20 a 60 cm e t8m um crescimento determinado.




Tal é o caso do feijdo manteiga e outros como feijdo branco e encarnado.

Heemskerk (1993), é da mesma opinido ao referir que quase todas as

variedades’cultivadas em Mogambique, nomeadamente manteiga, encarnado,

cor de vinho, raiado sdo do tipo determinado. H& indica¢des de existirem
variedades de cor encarnada que s&o trepadeiras geralmente destinadas a
producdo de feijdo verde na estacdo chuvosa, mas também se consome 0 grao
seco. O feijdo encarnado determinadc € o mais cultivado em Niassa e
considerado de maior produgdo na mesma provincia e é usado.principalmente
para o consumo local ao contrdric do manteiga que é produzido para a

comercializagcdo por ser de preferéncia nas cidades.

Parece que dentro das variedades determinadas as semi erectas sao as mais
utilizadas em Mocambique, pois as amostras encontradas no banco de
germoplasma do Instituto Nacional de Investigagao Agrondmica (INIA) e
recoletadas nos mercados de Lichinga, Inhambane e Xai-Xai, Chokwe e
Maputo, incluem maioritariamente este tipo de variedades, segundo
Arias(1994).

2.5. Principais factores que afectam a producdo do feijao vulgar

A maior parte das investiga¢fes desta cultura, em Mocambique, foram feitas
na previncia do Niassa. Os resultados de investigactes feitas no distrito de
Lichinga na campanha 95/96, mostraram que o rendimento dé feijao vulgar no
sistema de producdo local era baixo, devido principalmente a pragas e doengas
(Davies et a/., 1996). Um estudo feito em Lichinga (1993/1996) também pelo
INIA indica que 0s camponeses consideram a falta de semente na prépria altura
da sementeira como sendo um dos maiores factores limitantes na producao do

feijdao vulgar.

Davies { 1994) considera que os' factores mais importantes na producao do

feijdo vulgar sdo:
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Baixa fertilidade do solo ({incluindo susceptibilidade & erosdo e ou
compactacio), falta de semente de boa qualidade na altura da sementeira, falta
de informacao sobre as melhores datas de sementeira, doengas e pragas. No

sul o clima é mais um factor que limita a produgdo do feijao vulgar.

2.6 . Ensaio de variedades

Ensaios feitos em 1990, em Lichinga , com variedades erectas e semi erectas,
mostraram que de um modo geral as variedades com melhor rendimento dentro
das variedades com o mesmo hébito de crescimento sdo aquelas de gréo

pequeno e com duracdo de ciclo mais longo (ver anexo4).

Ensaios feitos também em Lichinga e no mesmo ano com variedades semi
erectas e trepadoras, estas ultimas tiveram piores rendimentos e as semi

erectas melhores rendimentos (anexo 5 e 6) .

Arias {1994), indica que vérios ensaios coduzidos em Mogambique, mostraram

que as variedades erectas sdo mais produtivas que as semi erectas. ‘

2.7. Interaccdo genotipo e ambiente

Os caracteres quantitativos sdo o resultado da acgdc e interaccac de varios
genes e estdo sujeitos a modificacdes fenotipicas considerdveis devido ao
ambiente ( SRB et-al. , 1978). Por isso, para este tipo de caracteristicas, 08

ensaios de variedades em vérios locais sdo de extrema importancia.

A variabilidade fenotipica, expressa nas caracteristicas quantitativas, tem
portanto duas fontes de origem: diferenca entre genotipos e variadncia
ambiental. A variacdo fenotipica total de determinada populagdo pode ser

dividida em variacdo genética (VG) e variacdo ambietal {(VE).




A mudanca de genotipos pode ter influéncia na expressao genética, portanto
na adaptagdo, por exemplo: na aitura da maturagdo, caracteristicas
morfolégicas e resisténcia genética a doengas especificas . Do mesmo modo a
modificacdo do ambiente pode induzir a certas limitages na expressao

genotipica.

As mudancas no ambiente podem induzir a grandes diferengas no crescimento
das plantas, desenvolvimento e rendimento. Esta diferengca de comportamento

dos genotipos em relacdo ao ambiente deve-se a interac¢do genotipo ambiente.

Falconer, {1988} refere que a partigdo da variadncia total { fenotipicca) em suas

componentes permite -nos estimar a importancia dos determinantes do

fenotipo.

Quando a interac¢a@o entre os genaotipos e ambientes é significativa, deve-se
saber se a seleccdo ¢ feita para aqueles genotipos que demonstram boa
estabilidade ou sé aqueles genotipos que demonstrem superioridade em

determinados ambientes,

Mutaliano, { 1996 ), citando Fehr {1987); Baker {1990); Weber e Wricée (1990),

indica duas formas fundamentais de interacgao:

@ A primeira surge quando a interaccdo € apenas devida a variacao da
magnitude das diferencas de produtividade entre os gendtipos nos varios
ambientes. Neste tipo de interaccdo, designada quantitativa, os gendtipos
que demonstrarem superioridade num ambiente, também o demonstrarao

noutros ambientes.

B A segunda forma, ocorre quando existem cruzamentos nas interaccdes, isto -
¢ quando existe reordenamento dos genotipos ao longo dos diversos

ambientes.
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CAPITULO Ill: MATERIAIS E METODOS

3. 1 Materiais 7

O material para a realizagdo deste trabalho foi gentilmente cedido pelo Instituto
Nacional de Investigacdo Agronémica, (INIA), e consiste em resultados dos
ensaios feitos no Umbeluzi (Provincia de Maputo) e no Chékwe (Provincia de
Gaza). As variedades utilizadas e algumas das suas caracteristicas constam na

tabela 3.1.

Tabela 3.1: Caracteristicas das variedades

Variedades

habito de

crescimento

cor do grao

lca Lin 64
Smol
Sugar-36
Africa 461
Diac,Calim
PVAT73
ENS-2
S-TMR-18P
lca Lin 68
Sugar-18
S-TMR-31P
Limpepo
INIATQ
INIA_Zambeze
Muttimanteiga

Encarpado

arecto
Prostrado
Erecto
Erecto
Ere(;to
Erecto
Erecto
Prostrado
Erecto

semi aracto
semi prostrado
Erecto

semi erecto
semi erecto
semj erecto

Trepado

encarnado raiado
crame

creme raiado
encarnado raiado
encarnado raiado
encarnado raiado
creme

creme raiado
encarnado raiado
creme raiado
creme

creme raiado
crame

creme

crema

encarnado

Fonte: Estagdo agriria de Chékwe e Umbeluzi
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3.2 Localizagdo dos ensaios e caracteristicas edafoclimaticas

A estacdo agraria do Umbeluzi encontra-se situada a uma altitude de 12 metros
acima do nivel do mar, latitude 26° 03’ sul e longitude 32° 23’ sul. Os solos
sio aluvionares de textura franco e ou franco argiloso com boa drenagem . As
temperaturas mais altas ocorrem na época quente que se situa nos rﬁeses de
Setembro a Abril. O més mais quente é Janeiro com temperatura maxima de
32,5°%. As temperaturas mais baixas sdo de Maio 3 Agosto, sendo Junho a
Julho os meses mais frios com temperatura minima de 9°C. A precipitagao
média anual é dg 681 mm. A época seca de Maio a Setembro e a chuvosa de
Setembro a Abril com 230 mm e 451 mm respectivamente. {ver dados

climéticos nos anexos 7 e 8).

A estagdo agraria do Chékwe encontra-se situada a uma altitude de 33 metros
acima do nivel do mar com latitude 24° 32’ sul e longitude 33° Q0’ este. Os
solos desfa estacdo agrdria, sdo fluviais, férteis de textura franco argiloso e
com boa drenagem . As temperaturas mais altas-vdo de Setembro & Abril que
corresponde a época quente, sendo Janeiro o més mais quente com
temperatura de 33,7°. As temperaturas mais baixas ocorrem de Maio a
Setembro, sendo Julho o més mais frio com temperatura minima de 10,9°C. A
precipitacdo média anual é de 622 mm, com estagao seca de Maio.é Setembro
e época chuvosa de Setembro a Abril com 183 mm e 439 mm respectivamente

({ ver anexo S e 10 ).

3.3. Desenho experimental e dados colhidos

O desenho experimental utilizado em todos os ensaios foi de biocos completos
casualizados. O ensaio tinha 4 repeticoes (blocos}, com 16 talhdes cada

(tratamentos, variedades). A separacdo entre blocos foi de 2 metros. A drea

~atil do ensaio foi de 1248 m-°. O compasso foi 0,60*0,25 m® e semeou-se

uma semente por covacho. Em cada parcela semeou-se 4 linhas.

-




No Umbeluzi a sementeira foi feita no dia 23 de Abril de 1996, ndo se aplicou
adubos nem pesticidas. Fizeram.-se-3 sachas: Nos dias 9 e 23 de Maio e 3 de
Junho. N&o houve regas por ter havido problemas de &gua por avaria da
bomba. A colheita foi escalonada tendo sido a primeira no dia 7 de Agostd ea

ultima a 14 de Agosto de 1937.

No Chékwe a sementeira foi feita no dia 13 de Abril de 1996, sem adubagao e
sem aplicagao de pesiicidas, tal como ho Umbeluzi. Neste ambiénte fizeram-se
2 sachas: Tendo sido a primeira feita de 15 & 16 de Maio de 1996 e a
segunda de 3 4 6 de.Junho de 1996. As regas foram 2: a primeira a 18 de
Abril e a segunda a 29 de Maio de 1996. Data de emergéncia foi no dia 26 de
Abril de 1996, isto é 13, dias depois da sementeira. A colheita foi escalonada
tendo sido a primeira a 27 de Julho de 1996 e a dltima a 16 de Agosto de
1996.

Os dados colhidos em cada uma das estagdes agrdrias foram os rendimentos
de grao, obtidos em cada uma das variedades. O rendimento do grdo por

hectare, foi calculado usando a seguinte férmula:

PT*(100- H%)/85)*10
’ .au

Rendimento =

Onde PT é o peso do grao colhido no talhao, H{%) a percentagem de humidade
do grdo, au corresponde & drea do talhdo. O rendimento fbi calculado com o

grao a 15% de humidade.
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3.4 Andlise de dados

al) Anédlise simples de varidncia

Para atingir os objectivos tragados neste trabalho foi feita uma analise simples
de varidncia de modo a saber se hd ou nado diferengas significativas entre as
variedades em termos de rendimento. O esquema da anélise de varidncia esta

apresentada na tabela 3.2.

Tabela 3.2: Esquema de anadlise de varidncia simples

Fonte de ! GLm SQ@ QM Probabilidade

variagao

repeticao

Tratamento

Erro

Onde (1) GL = Graus de liberdade, {2)SQ = soma dos quadrados e (3)OM = Quadrado médic

b) contrastes

Foram costruidos contrastes segundo os habitos de crescimento. Fez-se dois
tipos de comparacoes:

a) Comparacdes entre grupos- onde 0s grupos 3o cCOmMpostos por uma ou mais
variedades, e as médias agregadas de cada °grupo sao comparadas com as
meédias agregadas de outros grupos.

b)Comparagdes dentro do grupo- onde se comparam variedades pertencentes a

um grupo.
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Formaram-se 5 grupos segundo o habito de crescimento conforme a tabela que

se segue:

Tabela 3.3: Grupos formados para a comparagdo de grupos

Grupo 1 Grupo 3 Grupo 5

<
-]
o
2
a

lea Lin 64
Smol
Sugar 36
Africa 461
Diac calim
PVA 773
ENS-2

W~ N b W N -

S5-TMR-18P

fce]

lca Lin 66

10 Sugar 18

1" S-TMR-31P
12 Limpopo

13 INIA 10

14 INIA Zambeze

15 : Multimanteiga

16 Encarnado

Legenda: Var. n°: Nimero da variedade

Onde o grupo 1 corresponde ao hébito de crescimento erecto, o grupo 2 'ao

semi erecto, 0 3 ao prostrado, o0 4 ao semi prostrado e 5 ac trepador.

A comparac¢do de grupos-foi feita para testar a seguinte hipdtese:
Hor THgy THgs THgs U
Onde n, corresponde 4 média do grupo 1, € Uy, HgHge© B 85 médias dos

grupos 2,3,4e 5 respectivamente'.

Com base nas 16 variedades, 15 contrastes mutuamente ortogonais foram

definidos.
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Onde C, corresponde ao coeficiente dos contrastes associado ao igésimo

tratamento, e T, ao total do igésimo tratamento.

A soma dos coeficientes dos tratamentos deve ser igual a zero:

16
3¢ =0
i=1

Para cada contraste, a soma dos quadrados foi estimada, usando a seguinte

farmula:

L’ o
S QL)) = —-16—’— onde r corresponde ao nimero de repetigoes.

rZC i
A significancia estatistica de cada contraste foi avaliada usando o teste F.

SO(L))

Fcalcuiad6= OmE QmE é o quadrado médio do erro, na andlise de
m

variancia.

As comparacdes entre e dentro dos grupos foram feitas com base nas
combinagdes apropriadas da soma dos quadrados dos contrastes simples dos
graus de liberdade. Isto é : '

SsQim)= Y SO

_ SO(m)/§-1
OmE

=

Onde S = ao ndmero de grupos a serem comparados.

‘Para aqueles grupos significativamente diferentes fez-se a .comparacéo; usando

0 teste de DMS.




¢} Andlise combinada de varidncia

A melhor maneira de identificar as variedades que melhor se adaptam ao local
do ensaio & andlise combinada de varidncia. Com esta anélise é possivel
determinar se hé ou ndo interacgao entre as variedades e o local do ensaio.

0 esquema utilizado para a andlise combinada de varidncia foi 0 seguinte:

Tabela 3.4 : Esquema da anélise combinada de varidncia

Fonte GLm SQ(2) QM3; F Calculado Probabilidade

Ambiente

Erro

Tratamentos

AxT(4)

Erro

Total

Onde: ()GL = Graus de liberdade; (22SQ corresponde a soma dos quadrados, (3 QM=

Quadrado médio;4) A*T = Interacgdo entre os ambientes € variedades.




CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Andlise individual de varidncia para a varidvel rendimento

O rendimento do grdo na estagado agréria- do Umbeluzi, foi muito baixo . Em
meédia, nagquele ambiente, as variedades tiveram um rendimentoc de 316,6
quilogramas por hectare (tabela 4.1). Nesta estacdo agrdria as variedades ndo
mostraram diferengas significativas, segundo mostra a anélise de varidncia no
anexo11. Pelo contrédrio na estagao agrdria do Chdékwe apresentam-se

diferengas significativas segundo a tabela 4.2.

Tabela 4.1: Rendimento médio por hectare e por variedades nas estagdes

agrarias do Chékwe e Umbeluzi em quilogramas por hectare.

=
3

Variedade Chékwe Umbeluzi

—

Ica Lin 64 1291,7 341.4
Smo1l 1420,9 245,7
Sugar-38 833.3 241,7
Africa 461 837.5 333,68
Diac. Calim 1129,2 161,7
PVA 773 1283,3 289,5
ENS-2 1331.3 208,2
S-TMR-18P 1883,3 393,4
Ica Lin 66 977,0 351,8
Sugar-18 1220,0 411,5
S-TMR-31P 1391,7 280,8
Limpopo 1004,2 413,2
INIA 10 927.0 309,7
INIA- Zambeze 12521 3707
Muitimanteiga 1250,0 345,3
Encarnado : 13450 369.4
Média 1217,3 316,86
cv 47% 25,4%

0 W ~ Q@M phow N

S e ma
J s W N = O

(=]

C.V = Coeficiente de variagio




Tabela 4.2: Anélise individual de varidncia para a varidvel rendimento na

estacdo agraria do Chékwe

Fonte G.L 5.Q am

Blocos 1569168,334  523056,445

Tratamentos 3911830,79 260788,72

. Pa_rti'c;i__‘iaf'f,
o 906470,600  906470,600  9,463334 7,226 **
L2 968414,400  968414,400 10,1100 7,225 **
13 85074,310  85074,310 0,888155 7,225 n.s.
L4 211260,000  211250,000 2,205399 7,225 n.s.
L5 1696,531 1698,531  0,017711 7,225 n.s.
L8 321120,600  321120,600 3,352422 7,225 n.s.
L7 427766,300  427766,300 4,465777 7,225 *
L8 4195,280 4195,280 0,043798 7.225 n.s.
Lo 13768,860  13768,860 0,143744 7,225 n.s.

L10 197914,900 197914,800 2,066184 7,225 n.s.
L11 485033,100 485033,100 5,063628 7,225 *

L12 21704,860 21704,860 0,226593 7.225 n.s.
na 5940,556 5940,556 0,062018 7,225 n.s.
Lia 47524,450 47524,450 0,496144 7,225 n.s.
L15 233956,100  213956,100  2,23365 7,225 nas.
Erro 4310444,541 95787,656

c.v ' © 25,42%

Legenda: G.L = graus de libsrdade, S.Q= soma dos quadrados, F5% = Fa 5 %, F1% = Fa ! %, Qbsve Observagdes, * = Significativo s 5%, ** =
Sigrificatvo a 1%, n.s. = Ndo significadvo, C.V.= Cosficienta de variagSo. L1, L2..L15 cor darn aos s siMples mul ortogonais L1 = G1
Vs. (G2, G3, G4, G5); L2 = G2 Vs, (G3, G4, G5k L3={ T13, T14) Vs, ( T10, 15} Dentro do grupo 2: L4 = T13 Vs. T14 Dentro do grupe 2; L5= T10 Va. T15
Dantro do grupe 2 ; L8 = G3 vs, (G4, G5k LY = T2 Vs T8 Dentro do grupe 3 ; L8 = G4 Va G5; L9 =(T1, T9) Ve. [ T3, T4, T5, T6, T7, T12} Dentro do grupe 1 ;
L10= T1 Vs T9 Dento do grupo 1. L11= [ T3, T4) Vs.{ TS, T8, T7, T12} Dentro do gru.po 1;L12= T3 Ve T4 Dentra do Grupe 1;L13={ TS5, TB) Vs, { T7,
T12); L14= T5 Vs T8 Dentro do grupo 1;1158=T 7 Vs, T12 Rantra do grupe'1

4.2. Comparacdo de grupos

4.2.1. Comparagao entre grupos

A tabela 4.2 mostra ndo sé a analise de varidncia, mas também a particdo da

soma de guadrados. Nela podemos observar que a comparagdo entre o habito

de crescimento erecto com as restantes variedades, apresenta diferencas
altamente - significativas. Qutra comparagdo com efeitos altamente
significativos, € a do habito de crescimento semi erecto com o$ habitos de
crescimento prostfado, semi prostrado e trepador. Por outro lado o hébito de
crescimento prostrado ndo difere -significativamente das variedades semi

prostradas e trepadoras. A variedade 2 difere significativamente da variedade
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8 . {comparacac dentro do grupo 3). Qutra comparacdo que apresenta
diferencas significativas é a que compara as variedades Sugar 36 e Africa 461
com as variedades Diacol Calim, PVA 773, ENS-2 e Limpopo tendo estas
dltimas apresentado melhor média. De Salientar que esta dltima comparacao
inclui variedades de hébito de crescimento erecto exceptuando a variedade Ica

Lin 66. As restantes comparagdes ndo apresentaram diferengas significativas.

Os resultados da particio da soma dos quadrados para a comparacao de

grupos, na estag¢ao agréria do Chékwe,-'apresentam-se na tabela 4.3.

Tabela 4.3: Comparagdo entre grupos { estacdo agraria do Chékwé)

Contrastes G.L S.0 aM - F F5% F1%

L1 (g1)Vs. (g2,93,94.95) 906470,60

L2 (g2} vs. (g3,g4,g%) 968414.,40

L6 {g3)vs. (g4, g5) 321120,60

L8 g4 vs. g5 4195,28

Tot. glvsg2vsg3vsgdvs 4 2200200,88 550050,22 574 2,81 4,25
gbd

Leganda: G.L = graus de liberdade, S.Q= soma de quadrados, Q.M = guadrado médio, F5% = F a 5 por cento, F 1%

= F a1 por cento, Obsv, = Observagbes, ** = significativo a 1% . Tot=Total

Porque o F calculado é maior que o tabelado, as médias dos 5 grupos de
tratamentos diferem significativamente. As médias dos 5 grupos estéo

representadas no anexo 12.

A tabela 4.4 representa a comparacdo de pares de médias. Nela podemos ver
que os pares com médias significativamente diferentes sdo : variedades com
habito de crecimento erecto versus variedades com hdbito de crescimento
prostrado, variedades com hdbito de crescimento semi erecto versus

variedades com héabito de crescimento prostrado.




Tabela 4.4: Comparacdo de pares de médias de grupos de tratamentos

(tesfe de DMS)

X1 -X2 (1)

Sx,x, @ «5%E  a=i%) Obs‘{.(S)'

Givs G2 64,1 948 1952 2552 n.s
Givs G3 -583,7 1223 2520 3205 "
G1vs G4 -283,2 164,1 338,1 4420 n.s
G1vs G5 ' 2474 1641 3381 4420 n.s
G2vs G3 -489,6 1340 2761 360, **
G2vs G4 -219,2 1730 3564 4659 ns
G2vs G5 -183,4 1730 3564 4659 ns .
G3vs G4 2704 1895 3904 510,4 n.s
G3vs G5 306,2 1895 3904 5104 n.s
G4vs G5 _ 35,8 2189 4508 589,4 n.s

Legenda: = (1) X! -Xz diferenga entre pares de medias, {2) SXi -X2 = Erro padrdo da diferenga entre duas medias,

{3) & 5% = Diferenca minima significativa a 5%, (4) 1% = Diferenga minima significativa a 1%, (5)0bsv. =
Observagdes, n.s = Ndo significativo, ** = Significativo a 1%.

Rendimentos

ol

1 2 3 4 5

Grupos

Figura 4.1: Rendimentos médios dos grupos em quilogramas por hectare

Legenda: 1- Grupo das variedades arectas
2- Grupo das variedades semi erectas
3- Grupo das variedades Prostradas )
4- Grupo das variedades semi prostradas
5- Grupo das variedades trepadoras
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O haébito de crescimento prostrado {grupo 3} teve meihor rendimento seguido

dos hébitos de crescimento semi p'rostrado e trepador {grupos 4 e B}, enquanto

4 G =N =
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as variedades erectas{ grupo 1) e semi erectas{grupo 2), segundo mostra a

figura 4.1 apresentaram piores rendimentos.

4.2.2. Comparagao dentro dos grupos

A comparagao dentro dos grupos mostrou que ndo ha diferencas significativas
dentro dos grupos 1 e 2, { grupos compostos por variedades com héabito de
crescimento erecto e semi erecto respectivamente), enquanto para o grupo 3
(variedades com habito de crescimento prostrado) as variedades mostraram
diferencas significativas ( ver tabela 4.5). Perante este resultado foi
necessdrio fazer o teste de DMS para comparar pares de médias dentro do

grupo 3. Os resultados estdo representados na tabela 4.6 .

Tabela 4.5: Comparag¢do dentro dos grupos

Contrastes {( +) G.L s.Q Q.M

Gl L9+L104L11+L12+L13+L14+L16 7  985842,83  140834,70
G2  L3+L4+L5 3 298020,84 99340,28
G3 L7 3 427766,30  427766.30
G4

G5

(+) ver tabela 4.2 da analise de variancia, G.L= Graus de Liberdade, S.Q= Soma de

quadrados, Q.M= {Quadrado médio, Fa=005 = F o=5%, Fa=00! = F a 1%, Obsv=

Observagdes, n.s = ndo ha significancia, * = Significativo a 5%.

Nota: os grupos 4 e 5 sdo constituidos por um Unico tratamento dai que ndo se

pode fazer nenhuma comparacao.
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Tabela 4.6: Teste de DMS para o grupo 3

Tratamentos X1 - X2

Erro padrio damedia DMS 5% DMS 1% Obsv.

8e2 462,48 77,37 155,99 208,37 o

Legenda: x» -x2 Diferenga entre pares de medias, DMS 5%~ diferen¢a minima significativa ao nivel de
5%, DMS 1%~ diferen¢a minima significativa ao nivel de 1%, ** = Significativo a 1%

1

Desta tabela pode-se constatar que a variedade 8 (S-TMR-18P) e 2 (Smol)
diferem significativamente uma da outra. S3ao duas variedades com hébito de
crescimento prostrado. A variedade S- TMIR-18 P apresenta melhor rendimento

segundo mostra o grafico 4.2.

Rendimento

Variedades

Figura 4.2: Rendimentos médios fem quilogramas por hectare} das variedades

com habito de crescimento prostrado

4.3. Anédlise combinada de varidncia para a varidvel rendimento

A andlise combinada de varidncia mostrou efeitos significativos das variedades
e ambientes. Houve também, uma interacc¢ado significativa entre os ambientes e

variedades. A tabela a seguir mostra a andlise combinada de variancia.




Tabéla 4.7: Analise combinada de varidncia

Fonte G.L SS MS F calculado - Probab.

Ambiente 1 26072774,85 26072774,848 87,2846  0,0001
Erro 6  1792258,87  298709,812

Tratamentos 15  2303257,74  153550,516  2,6094  0,0027
AT 15 1974002,04  131600,136  2,2363  0,0103
Erro 90 5296155,43  58846,171

Total 127 35658448,89

Legenda: G.L= Gréus de liberdade, SS= soma de quadrados, MS = quadrado médio, Probab. =
probabilidade

Rendimento

2 3 4 5 6 7 8 2 1011 12 13 14 15 16

Variedades

Figura 4.3: Rendimentos obtidos no Chokwe e Umbeluzi em quilogramas por hectare

No Chékwe as variedades tiveram melhor- rendimento que no Umbeluzi
(rendimento médio de 1217,3 e 316,6 quilogramas por hectare
respectivamente}. A figura 4.3 mostra que a variedade Ica Lin 64 (i) foi
superior 4 variedade SMO1 {2) no Umbeluzi, enquanto no Chékwe foi
precisamente o contrdrio, esta Ultima foi ligeiramente superior gue a Sugar 36
(3} no Umbeluzi enquanto no-Chékwe a diferenca foi bem maior. A Sugar 36

mostrou ser um pouco inferior & Africa. 461 (4) no Chékwe e no Umbeluzi a




-
-
a
-
-

S

.

diferen¢a foi um pouco maior. A variedade Diacol calim (5) teve o rendimento
mais baixo no Umbeluzi enquanto no Chékwe a INIA 10 ( 13) é que teve 0
pior rendimento, a melhor no Chdékwe foi a S-TIVIR-1-8P (8). enquanto no
Umbeluzi a que mostrou uma média de rendimento supe'rior" foi a variedade
Limpopo{ 12}, seguida da variedade INIA 10, aquela que foi pior no Chékwe.
No anexo 13, pode-se 'verificar que para cada uma das variedades os

rendimentos foram significativamente diferentes nos dois ambientes.




CAPITULO V: DISCUSSAO DOS RESULTADOS

5.7 Comportamento das variedades nas estacles agrarias do Umbeluze e

Chdkwe

O rendimento de grdo na estagdo agraria do Umbeluzi foi muito baixo, um
rendimento médio de 316,6 Kg por hectare. A falta de rega que houve nesta
estac&o agraria foi um dos factores que influenciou a este baixo rendimento, pois a
precipitagcédo foi insuficiente para satisfazer as necessidades da cultura. A
sementeira foi feita num periodo de pouca precipitagédo, tendo esta sido muito
menor na altura em que a cultura precisava mais de agua, que é a fase de floragdo
e formagdo das vagens. As variedades levam mais ou menos 45 dias a florirem e
como a sementeira foi em finais de Abril, em Junho comegou a floragdo. Ora neste
més a precipitagcéo foi de apenas 0,2 mm ( ver o anexo 8). Aos problemas de stress
hidrico estdo aliados os problemas de pragas e doengas e da salinidades dos

solos. Além da falta de agua houve ataque de ratos nas parcelas.

Outro aspecto, a salientar nesta estagdo agraria, € de n&o ter havido diferengas
significativas no rendimento, que esta aliado ao alto coeficiente de variagao (47%)

observado devido as mas condigdes em que o0 ensaio foi conduzido.

No Chdkwe onde o fornecimento de agua foi garantido, e mesmo as condigbes
agronémicas foram razoaveis, pois as sachas foram realizadas, apesar de nio ter
havido aplicag@o de pesticidas nem adubos, ¢ rendimento foi muito superior com
uma média de rendimentos de 1217,3 Kg por hectare. As diferengas entre os
tratamentos foram significativas. As variedades prostradas apresentaram melhores
rendimentos ( ver anexo 12 e figura 4.1). Isto por um lado confirma a teoria de
Singh (1991), segundo a qual os habitos de crescimento prostrados tém tido um
rendimento potencial superior ao dos outros habitos de crescimento Os ensaios

feitos em Mogambigue pouco falam destas variedades, reporténdo_ resultados feitos

com variedades erectas, semi erectas e trepadeiras onde as erectas mostraram ser

mais produtivas.
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A superioridade em termos de rendimento potencial das variedades prostradas,
podé ser explicada pelos ramos mais desenvolvidos que eles possuem, 0 que lhes
permite uma folhagem mais desenvolvida e lhes confere maior taxa de assimilagao
e consequentemente maior produgdo. Tém um maior nimero de-nds, um elemento
que se associa ac nimero de vagens, um dos elementos da produc;,éb. Também as
variedades com este habito de crescimento t&ém a vantagem de florirem em fases, o

que pode permitir uma reposicéo das flores, caso elas caiam por motivo de doenga.

Dentro do habito de crescimento prostrado houve diferengas significativas, tendo a

variedade S-TMR-18P, aquela que melhor rendimento teve (ver Figura 4.2).

As variedades semi prostradas e trepadoras foram as que tiveram o rendimento
melhor imediatamente a seguir ao das prostradas (ver anexo 12 e Figura 4.1). A
variedade semi prostrada é a S- TMR-31P que teve um rendimento de 1381,65 Kg

por hectare e a trepadora, a Encarnado com um rendimento de 1345,85 Kg por

hectare. De notar que esta ultima ja foi testada em varios ensaios. De 3 ensaios

feitos na estagdo agraria do Umbeluzi, em 1993, teve uma média de rendimentos
de 1330 Kg por hectare, em Chékwe no mesmo ané teve um rendimento médio de
1528 Kg por hectare, mas em Lichinga também no mesmo ano teve um rendimento
de 95 Kg por hectare. Esta variedade tem mostrado rendimentos refativamente

altos no Chokwe e Umbeluzi.

As variedades semi erectas, ndc mostraram diferengas significativas dentro do
grupo. Isto pode indicar que as variedades apresentam uma certa semelhanga nas
suas caracteristicas. Nos mesmos ensaios feitos no Umbeluzi, em 1993, a INIA
Zambeze foi considc_arada uma das melhores com um rendimento médio de 1995 Kg
por hectare, enguanto a Multimanteiga na mésma serie de ensaios teve um
rendimento médio de 1211 kg por hectare. A variedade INIA 10 obteve na

estacdo agraria de Lichinga um rendimento de 47 Kg por hectare.

As variedades erectas também n&o mostraram diferengas significativas no seu

rendimento .




5.2 Adaptabilidade das variedades nos dois ambientes

Todas as variedades comportaram-se de maneira diferente nos dois ambientes, o
que demonstra uma influéncia do ambiente na expresséo genética das variedades.
No Umbeluzi as variedades ndo encontraram condi¢des para um desenvolvimento
e crescimento adequado e consequentemente uma melhor produgéo de gréo. No
sé as variedades comportaram-se de uma maneira diferente nos dois ambientes
como também houve um cfuzamento nas interacgdes, isto & as variedades que
demonstraram superioridade no rendimento em Chdkwe néo o fizeram também no
Umbeluzi. A variedade S-TMR-18 P que foi melhor no Chékwe no Umbeluzi
ocupou a terceira posigdo. A segunda melhor variedade no Chdkwe foi a Smo1
que no Umbeluzi ocupou a 132 posigdo. A S-TMR-31P que foi uma das melhores
no Chdokwe, no Umbeluzi foi uma das piores. O mesmo n&o acontece com a
Er]car;nado que no Chékwé foi a 4* methor e no Umbeluzi a 52 melhor. A Ens-2 foi
a 5@ rﬁelhor no Chokwe e no Umbeluzi ocupou a penultima posigcdo. As variedades
Smo1,.' Limpopo, Sugar 18, Ica Lin 66,ENS -2, PVA773 e S-TMR- 31P foram

melhores: num ambiente e noutro piores ou vice versa. Ha um outro grupo de
1 ‘

variedades que foram piores nos dois ambientes tais como Sugar 36 e INIA 10.

3




CAPITULO VI: CONCLUSOES E RECOMENDACOES

6.1 Conclusdes

As conclusdes que aqui forem tiradas sao vdlidas somente para estas
variedades dentro das condicfes em que os ensaios foram feitos, e n&o podem

ser generalizadas.

a)O ambiente do Chékwe foi mais favordvel ( com rendimento médio de
1217,3 quilogramas por hectare e as variedades que tiveram melhor
rendimento do grdo foram: S-TMR-18 P, Smo1, S-TMR-31P, Encarnado e
ENS2. Enquanto que no Umbeluzi o rendimento médio foi de 316,6

quilogramas por hectare.

b) O défice de agua no Umbeluzi , aliado & praga de ratos, provocou um
abaixamento de rendimentos nesta estagdo agraria. O ambiente foi de tal
forma desfavordvel que as variedades ndo mostraram diferencgas significativas

entre si.

c) Houve uma influéncia do ambiente na expressao genética das variedades, e
a interaccdo verificada foi do tipo cruzada. Para todas as variedades a
mudanca de ambiente provocou uma mudanca de rendimentos altamente

significativa.

d) As variedades cujo hébito de crescimento permite um maior
desenvolvimento da planta e possuem maior nimero de nés tiveram melhor
rendimento no Chdkwe ( variedades prostradas, semi prostradas e trepadoras
com rendimentos médios de 1652, 1382 e 1346 quilogramas por hectare

respectivamente). Enquanto as semi erectas e erectas com menor ndmero de
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nds e um desenvolvimento menor, tiveram um rendimento mais baixo

(rendimento médio de 1162 e 1098 quilogramas por hectare respectivamente}.

6.2. Limitagdes e recomendacgdes para estudos futuros
0O presente estudo apresenta as seguintes limitagoes:

a) Nem todas as componentes da produgao foram medidos tais como: ciclo das
variedades, numero de vagens colhidas, nimero de sementes por vagem,
tamanho do grdo e mesmo a incidéncia de pragas e doengas (que sao grandes

limitantes da produgao).

b} O facto dos grupos de variedades com o hébito de crescimento semi
prostrado e trepador serem constituidos apenas por uma variedade, € mesmo o
caso das variedades prostradas (com duas variecjades apenas) pode constituir
um factor limitante visto que a amostra é tdo pequena para se tirar conclusdes

confidveis.

c) Porque os ensaios nao foram realizados em todos os locais produtoras de
feijdo wvulgar, ndo nos permite saber o comportamento destas variedades
nesses locais.

Para estudos futuros recomenda-se :

a) Que todas as componentes de producdo sejam avaliadas e que 0S ensaios se

estendam a outros locais de produgado de feijdo vulgar.
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b} Se possivel, aumentar o ndmero de variedades com hébito de crescimento
proétrado, semi prostrado e trepador, para melhor se entender a relac¢do entre

o hébito de crescimento e o rendimento do grao

¢) Os ensaios devem ser acompanhados de um inquérito aos produtores de
feijdo vulgar, para se tomar em consideragio as caracteristicas das variedades

preferidas pelos produtores, na escolha das variedades.
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Anexo 1: Valor nutricional do feijao vulgar

Nutriente Grao seco Vagem verde
“Agual %) 12,60 89,30
Proteina{%) 22,50 2,20
Carbohidrato{%]} 59,60 6,80
Gordura(%) 1,80 0,10
Fibra{%) 4,40 1,00
Cinzas(%) 3,50 0.60
Caloriasical) 334,00 33,00
Matéria digerivel{%)I 77.80 94,00
Célcio {(mg) 137,00 75,00
Ferro{mg} 6,70 0,80
Vitamina B1{mg) 0,54 0,08
Vitamina B2(mg) 0,18 0,10
Vitamina C{mg) 2,10 13,00

Fonte: INIA, divulgagdo série agricultura n.® 5 { 1987)

Anexo2: Produgdo Nacional de Feijdao vulgar

Sector familiar Area(Ha) Producdo(Kg} Rendimento{Kg/ha)
Niassa 7551 3853 510
Tete 9440 1598 169
Manica 1603 694 433
Sul com rega 7423 757 102
Zambézia 1133 © 544 480
Nampula : 205 130 . 634
inhambane 293 34 116
Total 28948 _ 8284 286

Fonte: Heamskerk et al. Resultados da investigacdo do feijdo vulgar 82-87, (1988}




Anexo3: Dados de Produgéo de feijdo vulgar no sector familiar

Sector familiar 1993 1994

Area (ha) 59000 - .52000
Producgéo-(ton.) 31000 15000
Produgdo comercializada(ton.) 8000 { 25%) 4000 (24 %)

Fonte: DEA Departamento de estatistica, Inquéritos agricolas ao sector familiar 1393 e 1994

Anexo 4: Resultados de ensaios de Lichinga ( 1990}

Variedade Rendimento {Kg/ha) Peso de 100 graes { gramas) Habito de crescimento

Carioca 1160 24.7
Nain- de- Kyondo 1481 241
Xan 78 1358 20.4
G 13671 1340 40.2
Ex-rico 23 1238 20.0
GPLX 1181 48.8
ikinimba 1094 42.0
HF-564-63-1 1660 17.4
A370 1026 26.1
997-CH-173 924 29.7
Red wolaita 875 27.6
Ubososera 6 8556 28.3
GLP 24 719 32.8
A 410 706 38.2
A 197 685 . B53.3
Glp 1004 684 37.7
G 2816 672 38.8
K 20 644 44.0
A 176 602 18.1
G 12470 583 44.9
Kilyuwukwe 578 49.4
Calima 538 51.8
INIA 10 517 40.8
INIAT2 474 43.4
ZPV 292 37¢ - 43.8

c.v 29%
Fonte: Davies G. et A/: Ensaios de avaliacdo de variedades do feijdo vulgar { Phaseolus vulgaris

L.} em Lichinga, Niassa { 1390- 1995}
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Ane'xo 5: Resultados de ensaios de Lichinga (1990) com variedades semi

erectas

Variedade Rendimento{ Kg/ha) Peso de 100 sementes (Gr)

IPA 3 1867 27.5
HF-465-63-1 1322 20.5
* INIA 10 1154 46.8
INIA 20 992 47.8
Bonus 946 44,2
INIA 12 857 46.5
ENS 1 . 577 . 36.9
INIA 32 495 41.4
C.vV10,8%
Fonte: Davies G. et al. Ensaios de avaliacdo de variedades de fejjso vulgar { Phaseolus vulgaris

L.} em Lichinga, Niassa.

Anexo 6 : Resultados de ensaios de Lichinga ( 1990} com variedades

trepadeiras

Variedade Rendimento (Kg/hal Peso 100 sementes(Gr)
A417 311.5ns 23.1
Cos 4 246.1 ns 25.3
Kanzama 185.7 ns 50.1
INIA 7 162.6 ns 37.8

Cv41.8%
Fonte: Davies G. et al. Ensaios de avaliacdo de variedades de fejdo vulgar { Phaseolus vulgaris

L.} em Lichinga, Niassa.
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l Anexo 7: Dados climéaticos média de 30 anos; estagédo de Umbeluzi
l Meses T. Média°C  T. Max. °C T.Min . Prec. mm |
Janeiro 28,7 32,6 - 20,8 127
Fevereiro 28,5 32,2 20,8 119
' Margo 27,7 31,5 19,8 - 69
Abril 26,0 30,3 17.0 60
l Maio 23,4 28,6 12,5 17
Junho 211 26,7 9,2 18
l Julho 21,1 26,7 9,0 18
« Agosto 22,8 27.9 11,7 14
. Setembro 24,5 29,3 14,1 34
. Qutubro 26,1 30,4 16,8 55
Novembro 26,9 30,9 18,4 71
. Dezembro 28,4 32,2 20,2 79

Fonte: Estacdo Agrédria do Umbeluzi

Anexo 8: Dados climdticos do Umbeluzi em 1996

Meses T.Min. °C T.Max "Hum Precip.( mm)_  Evaporag.(mm)
°C relativa %
Janeiro 22,5 31,7 76 182,2 86,9
Fevergiro 22,2 31,6 75 194,1 79,9
Margo 10,7 30,0 72 39,7 89,0
Abril 17,4 28,5 72 44,7 79,2
) Maio 15,6 27,6 80 44,5 67.2
Junho 11.0 26,7 69 0,2 92,1
Juiho 10.6 25,0 69 14,0 94,1
Agosto 13,2 26,3 62 . 5,7 130,0
Setembro 16,6 - 30,6 58 . 05 151,8
Outubro 16,4 18,5 60 103,0 138,86
Novembro 20,6 31,6 64 47,2 114,1
Dezembro 21,7 32,2 69 87,7 116,86

Fonte: Estagdo Agrdria do Umbeluzi
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Anexo09: Dados climiticos média de 30 anos; estagdo de Chokwe

Meses T. Média °C T. Max. °C T.Min Prec. mm

Janeiro 29,5 33,7 21,0 108
Fevereiro 29,1 33,0 21,1 140
Margo 28,0 32,1 19,5 66
Abril 28,4 30,7 17,6 42
Maio 24,0 28,6 14,2 20
Junho 21,5 26,2 11,5 15
Julho . 21,3 26,1 10,9 10
Agosto 23,0 27.9 12,6 13
Setembro 25,5 30,2 15,3 17
Qutubro 27,3 31,8 17,5 37
Novembro 28,4 32,6 19,3 66
Dezembro 29,2 333 20,3 87

Fonte: Estacdo Agréria do Chédkwe

Anexo 10: Dados climaticos do Chékwe em 1996

Meses T. Média T.Max°C T.Min Hum
°C °C relat. %

Janeiro n.a . n.a n.a
Fevergiro n.a . n.a n.a
Margo . n.a n.a
Abril 75
Maio 87
Junho 79
Julho 74

]

Agosto 74
Setembro n.a n.a . n.a
Qutubro n.a . n.a . n.a
Novembro n.a n.a . n.a

Dezembro n.a n.a . n.a

Fonte: Estacdo Agraria do Chékwe

n.a, ndo aplicavel por falta de dados
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Anexo 11: Andlise individual de varidncia para variavel rendimento na estacao

agraria de Umbeluzi

Estagiio Fonte de var. G.L sa am F Prob
Repeatigao 3 223128,16 74376,05. 3,396 0.258

Umbeiuzi Tratamento 15 365389,62 24359, 1.112 0,3736
Erro ' 45 985695.,84 21904.,35
C.v 47,02%

Legenda: Fonte de var= fonte de variagdo, G.L= Graus de liberdade, 5Q =soma dos quadrados, QM =quadrado médio

Prob = Probabilidade

Anexo 12 : Rendimento médio dos Grupos

Grupos n® Variedades Rendimento médio
{Kg/hal
Erectas 1098,434
Semi erectas 1162,493
Prostradas 1652,088
Semi prostradas 1381,650
Trepadoras 1345,850
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Anexo 13:Comparacéo das médias das variedades nos dois ambientes { teste

de DMS)

Variedades 1 2 3 DMS5% DMS1%

Icalin 64 341,4 1291,7 950,3** 3413 453,6
" Smo 245,7 1420,9 1175,56**

Sugar-36 241,7 8333  591,6**

Africa 461 333,7 937,565 603,8**

Diac.Calim 161,7  1129,2 967,5**

PVA 773 289,56 1283,3 993,8**

ENS-2 206,2 1331,3 1125,1**

S-TMR-18P 3934 1883,3 1489,9**
“lica lin 66 351,8 977 626,24+

Sugar-18 411,5 1220  808,6**

S-TMR-31P 280,8 1391,7 1110,9**

Limpopo 413,2 1004,2 591**

INIA 10 309,7 927 617,3**

INIA Zambeze 370,7 1252,1 881,4%*

Multimanteiga 345,3 1250  904,7**

Encarnado 369,4 1345 975,6**

Legenda: 1- Rendimento do Umbeluzi em quilogramas por hectare, 2- Rendimento do Chdkwe

em quilogram‘as por hectare, 3- diferenca entre as duas médias, DMS 5%- Diferenga minima

significativa a 5%, DMS 1%- Diferenca mfnima significativa a 1%, **- diferengas altamente

significativas.




