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RESUMO

Os professores, pelo papel que desempenham no processo de ensino-aprendizagem, sio o factor
fundamental para prover uma educagido segura e de qualidade. Conscientes do seu papel e da
necessidade de elevarem o seu nivel de conhecimentos e melhorarem o seu desempenho na sala de
aula, muitos professores concluiram nos tltimos anos o ensino superior na Universidade Pedagégica
(UP) e noutras instituigdes de ensino superior. Porém, o que se tem verificado ¢ a fraca qualidade de
formacgo dos alunos, consubstanciado pelo baixo aproveitamento pedagdgico apresentado pelos

professores do Ensino Secundario Geral (ESG).

O presente trabalho de investigagdo, cujo tema € "Avaliagdo Comparativa do Desempenho de
Professores de Fisica no ESG - Cidade de Maputo”, enquadra-se no contexto da
pesquisa/investigagio educacional em ensino de Fisica, e tem por objectivo avaliar o desempenho

pedagdgico de professores de Fisica do ESG, com formagdo e sem formacéo psico-pedagdgica.

Para o desenvolvimento do trabalho, foram seleccionados 10 professores de Fisica de seis escolas
secundarias publicas da Cidade de Maputo, com a finalidade de comparar o desempenho pedagégicf
de professores sem formagdo psico-pedagdgica com o desempenho pedagogico de professores com

formagdo psico-pedagégica, referente aos anos lectivos de 2004 e 2005.

Dos dados recolhidos, os resultados referem que os professores de Fisica sem formagdo psico-
pedagogica (Psp)} t€m melhor desempenho pedagodgico que os professores de Fisica com formagio
psico-pedagogica (Pr). Os professores queixam-se da inexisténcia de condi¢des materiais para o
exercicio cabal da sua funcgfio, essencialmente para as aulas laboratoriais, e, consideram ser
fundamental que se criem condig¢des para a sua formagdo profissional completa, que compreenda
ndo apenas a componente psico-pedagogica mas também a componente da cultura geral e especifica

da area ou disciplina(s) de especializago.
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LISTA DE ABREVIATURAS

MEC Ministério da Educagéo e Cultura
PEEC Plano Estratégico da Educacio ¢ Cultura 2006-2011
SNE Sistema Nacional de Educagio
ESG Ensino Secundario Geral
ESG1 Ensino Secundario Geral do 1° Ciclo (8%, 9" ¢ 10? classes)
ESG2 Ensino Secundario Geral do 2° Ciclo (11° e 12° classes)
EP  Ensino Primério
ETP Ensino Técnico Profissional
UP  Universidade Pedagogica
UEM Universidade Eduardo Mondlane
ISR1 Instituto Suprior de Relagdes Internacionais
ISMMA Instituto Superior Maria Mie de Africa
Psg  Professor Sem Formacéo
Pg Professor Formado
Pisr  Professor 1, Sem Formacgdo
P:sg  Professor 2, Sem Formagio
Pss¢  Professor 3, Sem Formagao
Py Professor 4, Formado
Psr  Professor 5, Formado
P¢sp  Professor 6, Sem Formagdo
P;s¢ Professor 7, Sem Formagio
Pgr  Professor 8, Formado
Por  Professor 9, Formado
Piosr  Professor 10, Sem Formacfo
MB  Muito Bom
Bom
Satisfatorio
Aceitavel

Nao satisfatorio
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CAPITULO 1 Introdugio e Objectivos

1.1 Introdugio

No processo de ensino-aprendizagem o professor é um dos principais intervenientes, pelo papel que
desempenha na condug¢do do mesmo convista o alcance dos objectivos educacionais previamente
definidos nos programas de ensino. Valadares & Graga (1998: 12), que citam Woolnough (1988),
referem que "um bom professor é mais precioso que um rubi, pois ¢é capaz de exercer o papel

decisivo de orientador e facilitador da aprendizagem do aluno”.

O Ministério da Educacdo e Cultura (MEC), no seu Plano Estratégico da Educagdo e Cultura 2006-
2011 (PEEC) considera, por um lado, que "professores bem formados e motivados sio essenciais
para um ensino de qualidade"(MEC, 2006: 43), mas por outro lado, refere que, para o caso do
Ensino Secundario Geral (ESG), os programas de formacdo de professores sdo longos e caros para o
Estado, para além de serem, em muitos casos, desajustados a realidade enfrentada na pratica docente
nas salas de aula. Terminada a formagdo, "os professores tém amplas oportunidades de emprego
fora da Educagfio, onde recebem salérios altos, forgando o MEC a contratar professores ndo

qualificados" (MEC, 2006: 33), para leccionarem no ESG.

A Fisica, disciplina curricular do ESG (Sub-sistema do SNE que vai da 8* & 12° classes), é
leccionada por professores sem formagfo psico-pedagdgica (Psr) e professores com formagéo psico-
pedagdgica (Pr). Assim, sendo a Fisica considerada pelos alunos um bicho de sete cabegas,
pretende-se com este trabalho recolher informag¢des, junto de professores, sobre o seu
aproveitamento pedagogico, dos anos lectivos de 2004 e 2005, e sobre as condigdes em que decorre
o seu trabalho, que conduzirdo a avaliagio do seu desempenho pedagégico na sala de aula. Por isso,
definiu-se como tema deste trabalho de investigagfo a "Avaliagdo Comparativa do Desempenho de

Professores de Fisica no ESG — Cidade de Maputo".

Para este trabalho de investigagio seleccionou-se, de um universo populacional de 89 professores de
Fisica, 10 professores de Fisica de seis escolas secundérias publicas da Cidade de Maputo, com o

objectivo de se avaliar qual ¢ o desempenho dos professores de Fisica sem formagdo psico-
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pedagdgica, comparado com o desempenho de professores de Fisica com formacdo psico-
pedagdgica e verificar a importdncia da formagfo psico-pedagdgica do professor para o seu

desempenho na sala de aula.

O trabalho esta organizado em 5 (cinco) capitulos, onde no primeiro capitulo se pode encontrar a
introduc¢do e os objectivos da realizagdo do trabalho. No segundo capitulo, faz-se a revisdo da
literatura, tragando-se o quadro tedrico da investigagdo, com o desenvolvimento dos conceitos
tedricos que fundamentam o estudo. O terceiro capitulo refere-se ao enquadramento metodoldgico,
no quarto capitulo ¢ feita a analise e discussdo dos resultados da pesquisa. No quinto e ultimo
capitulo sd3o apresentadas as conclusdes e as recomendagdes, e, por fim, tem-se as referéncias

bibliograficas e os anexos.

1.2 Contextualizacio do trabalho

Este trabatho enquadra-se no contexto educacional de ensino de Fisica e tem em vista contribuir
para a melhoria da qualidade de ensino que se pretende no sistema educativo, através de subsidios

que podera vir a fornecer as entidades educacionais ¢ as instituigdes de formagido de professores.

Nos tltimos anos, muitos professores em exercicio e tantos outros de formaco inicial concluiram o
ensino superior na Universidade Pedagogica (UP), institui¢do de ensino superior vocacionada para
formacdo de professores para o ensino secundario, 0 que 2 partida, perspectivava um melhoramento
no processo de ensino e aprendizagem em geral e de Fisica em particular. Porém, o que se tem
verificado com alguma insatisfacio ¢ a fraca qualidade de formagdo dos alunos, o que leva a
questionar ndo s6 o background dos professores recém-formados na area de ensino de Fisica, tal
como o dominio que tém das estratégias metodolégicas para o ensino desta disciplina, a acrescentar

a qualidade dos professores sem formagio.

Com o presente trabalho pretende-se avaliar o desempenho pedagégico de professores de Fisica no
ESG. Para que isso se efective, serd necessario recolher informagdes relativas ao rendimento

pedagogico de professores de Fisica em algumas escolas secundéarias da Cidade de Maputo,
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nomeadamente: Polana, Josina Machel, Francisco Manyanga, Lhanguene, Zedequias Manganhela ¢

Noroeste 1.

1.3 Motivacao

Durante o Estagio laboral (cadeira curricular do 8° e Gltimo semestre do Curso de Licenciatura em
Fisica Educacional), decorrido entre os meses de Fevereiro a Maio do ano de 2006, na Escola
Secundaria de Lhanguene, Cidade de Maputo, constatou-se que o rendimento apresentado pelos
professores de Fisica , no final do 1° trimestre, ndo satisfazia as expectativas de um bom

aproveitamento pedagdgico criadas no inicio do ano lectivo.

Como motivagdes pessoais, ha a destacar ainda: (1) o facto de ser-se profissional da 4rea de ensino
de Fisica; (2) a inquietagdo que se tem pelo facto de notar-se cada vez mais a fraca qualidade de
formagdo dos alunos; (3) o desejo de saber que causas poderdo estar aliadas aos problemas
apontados, no que concerne ao desempenho dos professores no exercicio da profissio; (4) o

interesse de contribuir para o melhoramento do ensino de Fisica.

1.4 Problema de Pesquisa

Referiu-se em 1.3 que o rendimento apresentado pelos professores do ensino secundario geral €
muito baixo, conforme a tabela abaixo, apresentando os dados fornecidos pelo Departamento de
Planificagio da Direcg¢do de Educagio e Cultura da Cidade Maputo, referentes ao rendimento

pedagégico final dos anos lectivos de 2004 e 2005:

Tabela 1: Rendimento pedagégico dos anos 2004 e 2005 no ESG — Cidade de Maputo

Rendimento Pedagégico
Nivel de Ensino Ano lectivo de 2004 Ano lectivo de 2005
Ensino Secundario Geral (ESG) 64,08% 63,55%

Este rendimento reflecte, por um lado, a forma como os professores do ESG encaram a avaliagéo e,

por outro lado, a fraca planificagdo das avaliagdes, caracterizada pela indefinigdo ou falta de clareza
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nos objectivos a atingir, 0 que traz como consequéncia um indice de resultados baixos. Este facto
pode ser constatado ao apreciar-se 65 mapas de avaliagdo apresentados pelos professores do ESG
onde, de um modo geral, se nota um rendimento muito baixo ao longo dos primeiros dois trimestres
do ano lectivo, mas, paradoxalmente, no Gltimo trimestre regista-se uma subida acentuada deste
rendimento, o que acaba deixando transparecer um bom desempenho dos professores apenas no

final do ano lectivo (ver anexo 3).

Em consequéncia dos problemas arrolados propde-se, neste trabalho, avaliar o desempenho

pedagogico de professores da disciplina de Fisica no ESG.

1.5 Pergunta de Pesquisa

Identificado o problema, torna-se imperioso colocar algumas questdes que irdo iluminar o

-desenvolvimento da pesquisa. Assim, o presente trabalho de investiga¢do propde-se responder as

seguintes perguntas:
e Como tem sido o desempenho de professores de Fisica com formagfio psico-pedagogica,
comparado ao de professores sem formagio psico-pedagogica, no ESG?
Como € que os materiais (meios) usados pelo professor, existentes na escola, influenciam o

seu desempenho na sala de aula?

1.6 Objectivos

Considerando que os resultados finais, que se esperam apds o processo de ensino e aprendizagem,
reflectem o trabalho desenvolvido durante 0 mesmo, acredita-se que o0s objectivos tragados para o
presente trabalho de investiga¢do conduzam & avaliagdo do desempenho pedagdgico de professores

de Fisica, alvos do estudo.

a) Objectivo geral:
o Avaliar o desempenho (aproveitamento pedagdgico) de professores de Fisica no

ESG.
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b) Objectivos especificos:

Descrever o aproveitamento pedagdgico de professores de Fisica com formagdo
psico-pedagogica e sem formagdo psico-pedagogica, no ESG;
Comparar o aproveitamento pedagdgico de professores de Fisica com formagic
psico-pedagogica e sem formagio psico-pedagdgica, no ESG;

Propdr estratégias para a melhoria qualitativa do ensino de Fisica no ESG.
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CAPITULO 2 Revisido da Literatura

O estudo desenvolvido foi conduzido fundamentalmente com base na revisdo da literatura que
remeteu a discussdo, em primeiro lugar, dos conceitos de avaliagdo, desempenho e avaliagdo do
desempenho. Estes conceitos apontam questdes relevantes para o desenvolvimento do trabalho, que
permitem perceber o contexto em que tal se desenvolve, a luz das questdes levantadas e dos

objectivos tragados.

Assim, para além de se desenvolver os conceitos de avaliagdo, desempenho e avaliagdo do
desempenho, faz-se uma abordagem sobre as causas do fracasso ou insucesso escolar e da
importancia da preparacdo (formacio) e motivagdo do professor para um bom desempenho deste na

sala de aula.

2.1 Avaliacio

Segundo Woolfolk (2000: 453), todo o ensino envolve avaliagio. No centro da avaliagdo, estd o
julgamento, tomar decisdes baseado em valores. No processo de avaliagdo, de acordo com esta

autora, comparam-se informagdes com critérios e entdo faz-se julgamentos.

Assim, sendo o tema central desta pesquisa a avaliagdo do desempenho de professores de Fisica,
torna-se pertinente definir, em primeiro lugar, o conceito de avalia¢do, em segundo lugar, o

conceito de desempenho, e, em terceiro lugar, o conceito de avalia¢do do desempenho.

De acordo com Valadares & Graga (1998: 45), citando Beeby, a avaliagdo ¢ a "recolha e
interpretacdo sistematica de informacdes que impliquem juizos de valor com vista a tomar
decisdes". Na mesma linha de pensamento, Woolfolk (2000: 453) refere-se a avaliagdo como uma
"tomada de decis@o sobre desempenho do aluno e sobre estratégias de ensino adequadas”. Por sua
vez, Libdneo (1994: 196), propde uma defini¢do que parece mais completa, mas que no essencial
conserva a ideia central das anteriores, ao definir a avaliagdo escolar “como um componente do

processo de ensino que visa, através da verificagdo e qualificacdo dos resultados obtidos,
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determinar a correspondéncia destes com os objectivos propostos e, dai, orientar a tomada de

decisdes em relagdo as actividades diddcticas seguintes”.

Em relagdo as fungdes da avaliagdo, estes autores destacam que existem, basicamente, duas fun¢des
gerais para a avaliagio :

e Avaliagdo formativa, também chamada prévia, de diagndstico ou continua, aquela que
ocorre antes ou durante a instrugdio, servindo para: (1) determinar onde cada aluno deve ser
integrado ao iniciar uma nova fase da sua aprendizagem; (2) diagnosticar dificuldades de
aprendizagem do aluno no decorrer desta; (3) aquilatar acerca do progresso da aprendizagem
do aluno no decorrer desta;

Avalia¢do somativa, também chamada sumativa, cumulativa ou final, aquela que ocorre no
final da instrugfio, servindo para avaliar a consecugfio do aluno no final de uma fase da sua
aprendizagem, fornecendo um resumo do nivel de realizagio alcangado (o exame final ¢ um

exemplo cldssico deste tipo de avalagio).

Para além destas fungdes gerais, Valadares & Graca (1998: 48) sublinham ainda a classificagio da
avaliagdo quanto as condigbes em que ela ocorre:

» Avaliacdo de desempenho mdximo: destinada a prever o grau de sucesso numa futura
aprendizagem, com base em testes de aptiddo ou a indicar o grau de sucesso numa fase da
aprendizagem que terminou, com base em testes de consecugio;

¢ Avaliagdo de desempenho tipico: destinada a estimar o desempenho de pessoas em
condigdes normais, quando ndo estio sujeitas aos constrangimentos € as motivacdes
psicologicas que a maioria das situagSes de testagem proporciona, por exemplo durante a sua

actividade profissional.

Como se pode depreender, esta ultima fungfio assume um importante destaque para o alcance do
objectivo deste trabalho. Assim, de acordo com Peterson (2000: 4) "a avaliagéo ao professor pode
ser feita para o trabalho que realiza na sala de aula. A avaliagdo pode reassegurar aos professores
de que eles estdo a fazer um trabalho bom e valioso, dar seguranca e estatuto aos professores que
Suncionam bem, expandir ideias de educacdo inovadoras e reassegurar o publico que os professores

estdo a contribuir com sucesso para a sociedade”.
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Com o presente trabalho pretende-se fazer uma avaliagdo do desempenho pedagdgico do professor
que lhe possa permitir methorar o seu trabalho na sala de aula, através de uma melhor organizagio €
planificagio dos meios € materiais adequados ao ensino de Fisica. Esta avaliagdo, quando bem
direccionada, vai estimular uma maior aplica¢io do professor no trabalho, permitindo que ele liberte
suas iniciativas conducentes 4 transmissdo de um ensino de qualidade que sirva os interesses da
sociedade, isto &, a preparagio do aluno para a vida, que passa por uma formagéo em que o ensino €
as matérias leccionadas pelo professor tenham significado para a vida do jovem e possam ser

aplicados a situagdes reais.

Woolfolk (2000: 472), destaca trés fases de testagem (avaliagdo) do professor:

O Praxis I Avaliagdo de habilidades Académicas, que testa habilidades basicas como leitura, escrita
e matematica;

O Praxis II: Avaliagbes da Matéria, administrado ao final do programa, testa o conhecimento da
matéria e principios de ensino e aprendizagem;

O Praxis HI: Avaliagbes de Desempenho na sala de aula, baseia-se nos requisitos especificos de
licenciamento para cada estado participante. Essa avaliagdo ¢ conduzida por avaliadores locais

treinados, principalmente por meio de observagdes de sala de aula.

2.2 Desempenho

De acordo com Borba (2004: 411), desempenho significa actividade, trabalho; apresentagdo de
resultados; rendimento. O Diciondrio Universal de Lingua Portuguesa (1999), refere que
desempenho ¢ acto ou efeito de desempenhar; satisfagdo de promessa; execucio de uma tarefa,
funcdo, etc; resgate, libertagdo. Por sua vez, o Dicionario de Lingua Portuguesa Plural Editores
(2004: 258) destaca que desempernho é cumprimento de obrigagfo, de tarefa; € exercicio de cargo,

de fungdo; é interpretagdo {de um papel, no teatro por exemplo).

Como se pode depreender o desempenho é tomado na sua globalidade, isto ¢, como o cumprimento
ou execucdo da tarefa ou fun¢fio de ensinar, e, neste caso, o desempenho do professor abarca todos
os elementos que condimentam o processo de ensino e aprendizagem, nomeadamente a preparagao e

organiza¢do da aula, a escolha e utilizagdo correcta dos métodos € meios de ensino adequados a
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aula, o dominio dos contetdos e habilidades para transmiti-los, o dominio das melhores estratégias
para que os alunos participem nas aulas e na avaliagdo do seu rendimento. O desempenho
pedagégico do professor geralmente é medido pelo rendimento alcangado pelos alunos no final de
cada etapa do processo de ensino e aprendizagem. Este rendimento pode ser caracterizado pelo
sucesso (aprovagdo, progressdo ou transi¢do) ou insucesso (reprovagdo ou retengdo) escolar do
aluno. Assim, no presente trabalho, ao referir-se ao desempenho estar-se-4 apenas a falar do

rendimento pedagdgico alcangado pelo professor no final do ano lectivo.

2.3 Avalia¢io do desempenho

Segundo Chiavenato (1991: 85), a Avaliagdo do desempenho "¢ uma sistematica apreciagdo do
desempenho do individuo no cargo e de seu potencial de desenvolvimento”. Este autor refere ainda
que "toda a avaliagBo é um processo para estimar ou julgar o valor, a exceléncia, as qualidades de

alguma pessoa”.

Os objectivos fundamentais da avaliagdo do desempenho, de acordo com Chiavenato (1991: 92),
podem ser apresentados em trés facetas: (1) permitir condigdes de medigéo do potencial humano no
sentido de determinar sua plena aplicagfio; (2) permitir o tratamento dos recursos humanos como um
recurso basico da organizagio e cuja produtividade pode ser desenvolvida indefinidamente,
dependendo, obviamente, da forma de organizagdo; e (3) fornecer oportunidades de crescimento e
condigdes de efectiva participagdo a todos os membros da organizagio, tendo em vista, por um lado,

0s objectivos organizacionais e, por outro, os objectivos individuais.

No sistema educativo mogambicano, a avaliagido do desempenho do professor € feita por meio de
uma folha de classificagdo do pessoal docente, anual, mas subdividida pelos trés trimestres do ano
lectivo. Ela é composta por doze (12) itens principais, nomeadamente: pontualidade, assiduidade,
apresentagio e compostura, métodos de mediagao da aula, dominio cientifico dos conteidos, atitude
educativa, cumprimento das normas, participagdo na planifica¢do em grupo, produgio e utilizagéo
dos manuais didacticos, formas de cumprimento dos programas de ensino, cumprimento de prazos, €

rendimento pedagdgico (ver anexo 2).
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Em cada um destes doze itens sdo encontrados sub-itens, num minimo de dois (2) € um maximo de
cinco (5), escalonados por ordem de importéncia, da pontuagdo méaxima a pontuagdo minima, de
cima para baixo. A pontuagdo para a classificagdo final em cada item € obtida determinando a média
aritmética das pontuagdes trimestrais, e, a classificagdo global é obtida pelo somatério das médias
aritméticas das pontuagdes dos doze itens principais, que corresponde a uma classificagdo
qualitativa, de acordo com uma tabela de convers@o que consta da folha de classificagiio (ver anexo

2).

De salientar que esta classificagdo (avaliagdo do desempenho do professor) ¢ feita pela Direcgio da
Escola (Director da Escola ou o Director-adjunto pedagogico), geralmente no fim do ano lectivo, o
que mostra claramente que nfdo cumpre com um dos principais propdsitos para os quais foi
concebida, isto &, "verificar a eficdcia dos métodos e meios de ensino-aprendizagem" (Regulamento
de Avaliagdo do ESG, 1996). Para sustentar ainda este facto, Chiavenato (1991: 89) refere que sdo
poucos os gestores/administradores de recursos humanos que usam o programa de avaliagdo do
desempenho por sua propria iniciativa, s6 o fazendo sob forte controle e exigéncia dos seus
superiores hierarquicos, mesmo sabendo que o sistema visa melhorar o desempenho dos

subordinados.

Realizar a avaliagdo (classificagio) do desempenho do professor apenas no fim do ano lectivo, e ndo
ao longo ou no final de cada trimestre, pode dever-se ao facto de que os avaliadores, por motivos de
sobrecarga de trabalho, em razéio das suas fungdes, talvez néio disponham de tempo suficiente para
realizar uma avalia¢do objectiva e efectiva, tal como recomenda a folha de classificagdo, pois ndo
conseguem fazer o acompanhamento que seria desejavel que thes permitiria corrigir oportunamente
os problemas ou dificuldades pontuais que os professores enfrentam no processo de ensino-
aprendizagem. Assim, nota-se claramente que a folha de classificagdo do pessoal docente, tal como
¢ usada, faz uma avaliag¢@o subjectiva do trabalho do professor, o que ndo vai de encontro com os

objectivos para os quais foi projectada.

Conforme se fez referéncia anteriormente, no capitulo 1, o desempenho (rendimento) do professor

no ESG nio tem sido satisfatdrio, o que ¢ revelado pelo alto nivel de insucesso escolar (reprovagdo)
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dos alunos. Tem sido vdrias as causas apontadas para justificar esse insucesso escolar. Por exemplo,
Rangel (1994), destaca essencialmente duas causas do insucesso escolar:
e Linguagem e as classes sociais (origem sociocultural, a idade, o tipo de programa de pré-
escolarizagdo, e o tamanho da turma na aula);

o Distribuigio desigual das oportunidades escolares segundo a origem social.

Nos factores socio-escolares associados a repeténcia (insucesso), Rangel (1994: 28) destaca que:
a) O tipo de professor ¢ responsavel pela percentagem global de repeténcia em cada turma;
b) Num mesmo grupo de alunos a repeténcia esta ligada, primeiro, ao status social da familia.
Quanto mais baixo o status, maior a possibilidade de repeténcia;
¢) Nas familias que tém o mesmo status outros factores podem intervir: (1) O numero de
criangas (mais criangas, menor sucesso); (2) A idade (quanto maior, menor sucesso); (3) O

sexo (se masculino, menor sucesso).

Nestes factores associados a repeténcia, Rangel (1994) traz a interessante reflexdo de que o tipo de
professor pode ser a primeira causa do insucesso dos alunos, donde se pode inferir que pode ter a ver
com a formagdo ou fraca formagio do professor e a sua fraca motivagio para o trabalho docente;
ndo menos importante factor de insucesso na perspectiva de Rangel (1994) € o estatuto da familia na
sociedade, embora se possam destacar alguns casos de alunos com muito sucesso mas oriundos de
familias de baixo estatuto social. Daqui se pode notar que o fracasso escolar pode estar intimamente

ligado ao professor e a origem social do aluno.

Porém, Marchesi & Gil (2004), destacam outras causas do fracasso (insucesso) escolar, que foram
consideradas pelos professores, alunos e pais e/ou encarregados de educagéo: (1) Falta de interesse
dos alunos, que se manifesta pelo pouco esforgo durante o processo de ensino-aprendizagem, (2)
Falta de dedicagdio dos pais e/ou encarregados de educagiio, que se manifesta pela falta de
colaboragdo das familias; (3) Escassa (fraca ou pouca) preparagéo dos professores; (4) Escassa (ou
fraca) motivagdo dos alunos para a aprendizagem, que se manifesta pela falta de interesse na
aprendizagem escolar, devida aos contetdos pouco interessantes; (5) Pouca (ou fraca) capacidade

dos alunos na assimilagdo dos conteldos.
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No caso particular do ensino da Fisica, s3o de destacar os trabalhos de Lopes (2004) e de Moreira
(1983), quando analisam as possiveis causas do insucesso (fracasso) de professores e alunos. Neste
sentido, Moreira (1983) fala de inadequagdes do ensino da Fisica, nomeadamente: A falta de
experimentos realizados pelos alunos, ou, pelo menos, demonstragdes realizadas pelo professor, se
constitui numa séria deficiéncia; Numero excessivo de alunos; Programas excessivamente longos;

Reduzido nimero de aulas.

As possiveis causas do insucesso do ensino de Fisica, acima descritas por Moreira (1983), parecem
encaixar-se perfeitamente nas condigdes em que decorre o processo de ensino desta disciplina, pelo
menos na Cidade de Maputo, onde a maioria das escolas ndo tem laboratério nem material minimo
para realizar pequenas demonstragdes. As escolas que tem laboratério (Josina Machel e Francisco
Manyanga), 0 mesmo nfio funciona ou funciona com muitas dificuldades pelo facto de o material 14
existente ser muito antigo. E frequente os professores queixarem-se da extensdo dos programas,
facto relacionado com a carga horaria relativamente reduzida, o que lhes obriga, em muitos casos, a
seleccionarem os contedos que consideram "mais relevantes" e produzirem fichas de
trabalho/textos de apoio, aliado ao facto de as turmas serem numerorsas (uma média de 60 alunos

por tuma).

Como Moreira (1983) destaca, um professor que ndo domina o conteudo ou que ndo tem habilidades
para transmiti-lo, sem dvida, ndo terd condi¢des para oferecer um bom ensino, enfatizando que
mesmo um professor que domine o contetido ¢ seja capaz de transmiti-lo podera ensinar de maneira
inadequada, na medida em que simplesmente se considerar um emissor com o qual o aluno deve
sintonizar, Qutro factor destacado por Moreira (1983) ¢ que de certa maneira concorre para o
insucesso no ensino da Fisica é a atitude do professor que, deliberadamente, dificulta o ensino da
Fisica por uma questdo de reforgo social, pois quando ensina um assunto dificil e os alunos tiram
notas baixas apesar de estudar muito, seu prestigio junto dos colegas e aos proprios alunos parece

crescer e ele se sente reforcado.

Neste ponto, Moreira (1983) parece estar em perfeita sintonia com Rangel (1994), quando destaca
que o professor é o principal responsavel pelo fracasso dos seus alunos, ao colocar em destaque, na

sua acgdo docente, factores inibidores ao sucesso do processo de ensino-aprendizagem, tais como
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leccionar sem estimular nem despertar a participa¢o activa dos alunos, deixar transparecer a ideia
de que a Fisica est4 desligada da realidade, elaborando testes complicados que resultam em notas

muito baixas.

Ao auscultar alunos e professores, Lopes (2004) colheu as suas sensibilidades, que na esséncia ndo
estdo distantes daquelas que foram apontadas por Moreira (1983). Assim, segundo Lopes (2004), os
alunos acham que a Fisica, tal como é ensinada nas aulas: Ndo esta ligada ao dia-a-dia; recorre
demasiado a féormulas, para tudo; utiliza situagdes pouco reais; utiliza problemas que sdo de uma
qualidade totalmente diferente da qualidade dos problemas do mundo real; ndo recorre a

experiéncias, 0 que seria interessante e facilitaria a tarefa de aprender; ¢ uma matéria muito dificil.

De acordo ainda com Lopes (2004), os alunos queixam-se que: A abordagem dos diferentes assuntos
¢ demasiado tedrica, ndo permitindo "ver" e "sentir" como as coisas se passam; Aprendem mais nos

museus de ciéncia que na escola; Ndo participam nas experiéncias que eventualmente sdo feitas.

Quanto aos professores, Lopes (2004) refere que eles consideram que os alunos: Néo entendem os
problemas, ndo tém conhecimentos tedricos adequados; nio tém raciocinio légico, nem habitos de
trabalho, nem apeténcia (gueda ou inclinagdo) pela Fisica. Lopes (2004) ressalva ainda que os
professores se queixam sistematicamente: Da falta cronica de meios; da extensdo dos programas,
razdo pela qual ndo tém tempo para realizar experiéncias. Contudo, ainda de acordo com Lopes
(2004), os professores assumem sem dificuldades, que: O ensino da Fisica ¢ muito tedrico mas que
ndo tém alternativa face 4 extensdo dos programas e face a inexisténcia de condigbes materiais para

realizar experiéncias; fazer as experiéncias exige muito mais tempo de preparagéo.

Outros factores concorrentes para o sucesso ou insucesso no ensino da Fisica estdo relacionados
com a formagdo e motivagdo do professor. A formagio do professor de Fisica ¢ fundamental para
um bom desempenho deste na sala de aula, mas nem sempre essa formagdo ¢ suficiente para
determinar o alcance dos objectivos educacionais previamente definidos. O MEC (2006), no seu
PEEC, refere, por um lado, que os programas de formagiio para os professores do ensino secundario
(estdo inclusos os professores de Fisica) sdo longos, €, reconhece ainda que, os graduados desses

programas de formagdo tém amplas oportunidades de trabalho fora da Educagfo, for¢ando o MEC a
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contratar professores ndo qualificados. Por outro lado, o MEC (2006) considera que a formagio que
¢ dada a um professor do ensino secundario ¢ cara e, em muitos, casos pouco ajustada para os
professores formados lidarem com a realidade pratica que enfrentam nas salas de aula. Para além
destes factores, 0 MEC (2006: 34) destaca que "a moral ¢ motivagdo dos professores séo baixos",
contribuindo para esta situagdo: (1) os salarios mais altos pagos nas escolas do ensino privado; (2) as
mas condi¢gdes de trabalho nas escolas; e (3) as limitadas oportunidades de desenvolvimento

profissional.

Para o caso particular da formagao de professores para o ensino de Fisica, Lopes (2004) refere que o
ensino-aprendizagem da Fisica é uma realidade complexa, acrescentando que a afirmagfo de que
para ser bom professor de Fisica é necessario apenas ter uma boa formagio em Fisica ¢, no actual
contexto, insustentavel, entre outras razdes, porque: O insucesso também existe nos alunos cujos
professores tém boa prepara¢io em Fisica; muitos alunos néio querem aprender a tradicional Fisica
escolar; as dificuldades aparecem também nos alunos que tiveram sucesso nas sucessivas provas de

avalia¢do por que passaram.

Ainda de acordo com Lopes (2004), se bem que ensinar comporta competéncias relacionadas com
sensibilidade, arte ¢ bom senso, outras tém de ser acrescentadas, pois a apresentagdo clara de ideias
cientificamente correctas ndo ¢ condig@o suficiente para a aprendizagem, argumentando que neste
dominio a investigacdo em didéctica tem um papel fundamental para elucidar e evidenciar o nicleo

central de competéncias que um professor de Fisica deveria ter.

Em jeito de conclusdo Lopes (2004: 14) real¢a a pouca eficiacia do ensino de Fisica centrado na
exposi¢do cuidada e estruturada dos contetidos a aprender, o que nas suas palavras revela "uma

inadequagdo gritante das estratégias de ensino-aprendizagem, a uma aprendizagem eficaz da Fisica".

Marchesi & Gil (2004) referem que a preparagdo (formagdo) dos professores ndo se pode centrar
exclusivamente no dominio de seu ambito cientifico € no conhecimento das técnicas didacticas
basicas, pois € necessario que o professor compreenda os interesses do alunos, as distintas formas de
organizagdo e gestdo da sala de aula, as estratégias para que os alunos participem no processo de

ensino ¢ aprendizagem e na avaliagdo de seu rendimento. Estes autores acrescentam ainda que a

16




Avaliagdo Comparativa do Desempenho de Professores de Fisica no ESG - Cidade de Maputo

aquisi¢io desses conhecimentos nio pode levar ao esquecimento de que a sua aplicagdo na classe
(sala de aula) depende também da existéncia de determinadas condigdes de trabalho: um nimero
reduzido de alunos por aula (turma), tempo disponivel para o trabalho em equipe e acompanhamento
dos alunos, professores suficientes para tornar possivel o desdobramento em algumas areas

curriculares e uma atengfo mais individualizada para determinados alunos.

Num outro desenvolvimento, Marchesi & Gil (2004) destacam o papel que os professores
desempenham no ensino ao afirmarem que os professores sdo a chave para garantir uma boa
educagio, pois, segundo eles, é possivel que as politicas progressistas, as boas instalagdes, os planos
de estudos estimulantes e outros elementos sejam importantes, mas, no final de contas, sdo o0s
professores os intermedidrios entre tudo isso € os alunos, € sdo eles que se encarregam de decidir se
ha realmente aprendizagem efectiva. Destacam ainda que € muito dificil mudar as técnicas dos
professores, pois segundo eles existem oito (8) influéncias que interagem entre si e que sdo
especialmente importantes na hora de estabelecer a capacidade de um professor para enfrentar a
aprendizagem continua ¢ manté-la: a sua vida e experiéncia profissional, as suas crengas, o bem-
estar emocional; 0s seus conhecimentos, as suas habilidades, a sua motivagdo para aprender, a

confianga por saber que realmente pode fazer a diferenga e o seu senso de interdependéncia.

No que concerne 4s mudangas na pratica docente na sala de aula, tendentes a reduzir o fracasso
escolar, Marchesi & Gil (2004) referem que elas exigem que os professores sejam capazes de
despertar o interesse dos alunos e lhes proporcionar experiéncias de €xito escolar, através de uma
nova forma de ensinar que tenha entre os seus objectivos principais despertar o interesse € a
criatividade dos alunos, e incentiva-los a resolver os problemas e os enigmas com que se deparam
no dia-a-dia. Marchesi & Gil (2004) destacam ainda que as vezes se diz que existe o risco de
desvirtuar o rigor conceitual ao tentar que o aluno se "entretenha" durante a sua aprendizagem, pois
segundo estes autores, ndo se trata de trivializar os contetidos do ensino nem de based-lo em piadas
continuas para atrair a aten¢do dos alunos, mas pretende-se, pelo contrario, apresentar um ensino
rigoroso, mas relevante, conectado com a realidade e no qual os alunos possam participar. E neste
sentido que Marchesi & Gil (2004) consideram que despertar o interesse e criatividade dos alunos
pela aprendizagem e conseguir que participem na vida da escola € se sintam vinculados a ela ¢ uma

garantia para reduzir o fracasso escolar, e isso sera possivel somente de forma generalizada, quando

17




Avaliagdo Comparativa do Desempenho de Professores de Fisica no ESG — Cidade de Maputo

todos os sectores envolvidos {equipes de professores, administragdes educacionais, pais e/ou

encarregados de educagio e instituigdes econdmicas e sociais) assumirem suas responsabilidades e

tomarem decisdes eficazes, coordenadas ¢ duradouras.

Como se pdde constatar, a avaliacio considerada nas obras acima citadas tem em conta o trabalho
P ¢

global do professor ao longo do ano lectivo e ndo especifica apenas um item, dai que se achou

pertinente centrar este trabalho na avaliagdo apenas do desempenho ou rendimento pedagégico

{aproveitamento) do professor de Fisica, no ESG, no final do ano lectivo.
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CAPITULO 3 Metodologia

Para o desenvolvimento deste trabalho usou-se o método indutivo, que, segundo Richardson (1999:
35), "¢ um processo pelo qual, partindo de dados ou observagdes particulares constatadas podemos
chegar a proposigdes gerais". De acordo com Gil (1999: 28), o método indutivo € um método
proposto pelos empiristas Bacon, Hobbes, Locke ¢ Hume, para os quais o conhecimento ¢
fundamentado exclusivamente na experiéncia, sem levar em consideragdo principios pré-
estabelecidos. Por este facto, a amostra a ser considerada para este estudo € uma amostra n3o-
probabilistica ou empirica, "aquela cujos fundamentos de selecgio ndio dependem de construgdes

estatisticas, embora a elas algumas modalidades possam recorrer..."(Pardal & Correia, 1995: 42).

O método comparativo, que consiste em "detectar as causas das diferengas ou semelhancas nos
objectos de estudo, viabilizando sugestdes de explicagdo"(Pardal & Correia, 1995: 17), se fard
sentir quando se for a fazer a analise de dados e informagdes recolhidos nas vdrias partes (discussao
dos resultados). O trabalho foi realizado em escolas secundarias da Cidade de Maputo, € tomou em

conta as seguintes considera¢des metodologicas:

3.1 Amostra

A amostra é constituida por professores de Fisica e foi escolhida a partir do universo populacional
de 89 professores de Fisica das escolas secundarias publicas da Cidade de Maputo, pelo facto de a
Fisica ser leccionada no ESG (da 8" a 12" classes) e por este sub-sistema de ensino ser aquele que
comporta o maior nimero de escolas e de alunos, quando comparado com o Ensino Técnico
Profissional (ETP). Como ja foi referido na introdugfo deste capitulo, a amostra € néo-probabilistica
por tipicidade porque "consiste em seleccionar um subgrupo da populagdo que, com base nas
informagdes disponiveis, possa ser considerado representativo de toda populagdo"(Gil, 1999: 104).
Este tipo de amostragem nio-probabilistica, ainda de acordo com Gil (1999), requer consideravel
conhecimento da populagio e do subgrupo seleccionado. Por sua vez, Marconi & Lakatos (1990:
48) referem que na amostragem nfo-probabilistica por tipicidade fica a cargo do pesquisador a
tentativa de buscar uma amostra representativa, sendo que uma das formas "¢ a procura de um

subgrupo que seja tipico, em relagdo a populagdo como um todo". Estas autoras acrescentam ainda
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que, citando Ackoff (1967: 161), "tal subgrupo € utilizado como 'bardmetro' da populagdo.

Restringem-se as observagdes a ele e as conclusdes obtidas sdo generalizadas para o total da

populagdo ".

Assim, das oito (8) escolas secundarias publicas em pleno funcionamento (com todas as classes do
1° ciclo do ESG ou do 1° e 2° ciclos do ESG), na Cidade de Maputo no ano lectivo de 2006, foram
seleccionadas seis (6) escolas, nomeadamente, Polana, Josina Machel, Francisco Manyanga,
Zedequias Manganhela, Lhanguene e Noroeste 1, tomando em consideragdo a sua localizagdo
geografica nas zonas urbana e suburbana da cidade. A Escola Secundaria da Polana, situada no
bairro da Polana Cimento, lecciona o ESG1. A Escola Secundaria Josina Machel localiza-se também
no bairro da Polana Cimento, lecciona os ESG1 e ESG2. A Escola Secundaria Francisco Manyanga,
que também lecciona os ESG1 e ESG2, fica localizada no bairro do Alto-Maé. A Escola Secundaria
de Lhanguene, situada no bairro de Lhanguene, lecciona os ESG1 e ESG2, enquanto que as Escolas
Secundarias Zedequias Manganhela, no bairro 25 de Junho, e Noroeste 1, no bairro de Maxaquene

"A", ambas leccionam apenas o ESGI1.

Abés a selec¢dio das escolas passou-se a escolha da amostra, feita em cada uma das seis (6) escolas,
separadamente, por meio de um sorteio, com a condigdo de que os professores tivessem um minimo
de trés anos de servigo nessa escola. Foram organizadas duas urnas, uma para os professores com
formagdo psico-pedagdgica e outra para os professores sem formagio psico-pedagogica, donde foi
seleccionada a amostra de dez (10) professores que foram objecto de estudo neste trabalho,
distribuidos de acordo com a seguinte tabela;

Tabela 2: Distribui¢do dos professores de Fisica por escolas

Escolas N° de professores por escola

Escola Secundaria da Polana 1

Escola Secundaria Josina Machel

Escola Secundaria Francisco Manyanga

Escola Secundéria de Lhanguene

Escola Secundéria Zedequias Manganhela

Escola Secundaria do Noroeste |

Total
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Da selecgdio da amostra, resultou que seis (6) professores ndo tinham formagdo psico-pedagdgica
para leccionarem no ESG (considera-se professores com formagdo ou qualificagbes para
leccionarem no ESG, os bacharéis e os licenciados, na area de ensino) € apenas quatro (4) € que

eram formados.

Para garantir o sigilo e o anonimato dos professores inquiridos (seleccionados para a amostra)
optou-se pela codificagio dos mesmos, onde os professores de Fisica sem formagdo psico-
pedagégica sdo designados por Psr, e os professores de Fisica com formagio psico-pedagdgica sdo

designados por Pr.

3.2 Instrumento de Pesquisa

Para este trabalho foi usado como instrumento de pesquisa o questiondrio. Segundo Marconi &
Lakatos (2002: 98) o questionério "é um instrumento de colecta de dados constituido por uma série

ordenada de perguntas, que devem ser respondidas por escrito e sem a presenga do entrevistador”.

O uso do questiondrio achou-se adequado aos objectivos da investigagdo uma vez que, de acordo
com Marconi & Lakatos (2002), oferece ao inquirido ou informante a vantagem de uma maior
liberdade de expressio em relagdo aos assuntos tratados, em abono do anonimato em que revela os
seus pensamentos, conhecimentos e atitudes; o tempo de que dispde para responder as questfes €
maior; a maior seguranga que ha, pelo facto de as respostas nfio serem identificadas; o menor risco
de distor¢io das mesmas, pois o informante ndo ¢ influenciado pelo pesquisador; para além de que
da maior possibilidade de uniformizar a avaliagfio dos dados recolhidos, em virtude da natureza

impessoal do instrumento.

Apesar de se ter optado pelo questiondrio, reconhece-se porém, ainda de acordo com Marconi &
Lakatos (2002), algumas desvantagens na sua utilizagdo, tais como o facto de néio poder ser aplicado
a pessoas analfabetas; a impossibilidade de ajudar o informante em questdes mal compreendidas; o
facto de a dificuldade de compreensdo, por parte dos informantes, levar a uma uniformidade
aparente; o desconhecimento das circunstincias em que foram preenchidos torna dificil o controle e
a verificaciio; nem sempre é o escolhido quem responde ao questionario, invalidando, portanto, as
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questdes; para além de que exige um universo mais homogéneo. Ainda assim, estes factores ndo

inviabilizam a credibilidade do estudo, dado o contexto em que se desenvolve.

Tendo em conta os objectivos da investigagio e conhecida a populagio-alvo (amostra), foi
elaborado o questiondrio com suporte em cinco temas, nomeadamente: (1) o aproveitamento
pedagdgico; (2) meios (material) para as aulas de Fisica; (3) estruturagio/extensdo dos programas de
ensino; (4) condigdes de realiza¢dio de experiéncias laboratoriais; e (5) a formagiio de professores.
Conhecidos os temas principais seguiu-se a elaboragfio/formulag@o das questdes, do que resultou o

instrumento de pesquisa que ¢ descrito nos paragrafos que se seguem.

O questionario estd estruturado em trés (3) partes, onde na primeira temos as questdes prévias (a
identificagdo da escola onde o professor trabalha, os anos de servigo como professor na escola, o
seu nivel académico ou de formagéo profissional e 0 ano de concluséo do mesmo, a instituigdo de
formagio, €, a (s) classe (s) que o professor lecciona no momento da recolha dos dados). A segunda
parte é relativa aos dados do aproveitamento pedagégico do professor nos anos lectivos de 2004 e
2005, periodo em andlise na pesquisa; e, a terceira e ultima parte € relativa as perguntas-chave da
investigagdo (ver anexo 1).

O objectivo da primeira parte do questiondrio ¢, essencialmente, obter a informagéo sobre a

formagdo profissional dos professores.

Na segunda e terceira partes do questiondrio, tem-se as questdes relacionadas com o tema de
investiga¢do anunciado, ou seja, avaliagdo comparativa do desempenho de professores de Fisica no

ESG.

De salientar que a terceira parte do questionario ¢ composta por quinze (15) perguntas, sendo quatro

(04) fechadas, nove (09) de multipla escolha € duas (02) abertas (ver anexo 1).

Sdo perguntas fechadas aquelas em que, segundo Marconi & Lakatos (1990: 92), o informante
escolhe a sua opgfo entre duas: sim e ndo (pergunta dicotdmica). Neste caso, as respostas sdo

objectivas. Quando acrescenta a opgdo "ndo sei”, a pergunta denomina-se tricotomica.
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As perguntas de miltipla escolha, sdo perguntas fechadas, mas que apresentam uma série de
respostas possiveis, abrangendo varias facetas do mesmo assunto. As respostas possiveis estdo
estruturadas junto & pergunta, devendo o informante assinalar uma ou varias delas, de acordo com as

instru¢des dadas (Marconi & Lakatos, 1990: 93).

As perguntas abertas, também chamadas livres ou ndo limitadas, séo as que permitem ao informante

responder livremente, usando linguagem propria, e emitir opinides (Marconi & Lakatos, 1990: 91).

A aplicagdo do questiondrio aos professores seleccionados foi feita em colaboragdo com as
direcgdes das escolas (sectores pedagogicos) seleccionadas, de modo a garantir que os dados do
aproveitamento pedagégico, fundamentalmente, da segunda do questionario fossem os mais reais ou
fiaveis possiveis. Os dados recolhidos para este trabalho, sdo referentes aos anos lectivos de 2004 e
2005, dai o facto de destacar-se a necessidade de se contar com a colaboragdo das Direcgdes das

escolas.

Os questionarios foram respondidos ap6s ter sido recolhido o aproveitamento pedagoégico, visto que
as primeiras perguntas da terceira parte do questionario estdo relacionadas com esse aproveitamento,
o que significa que ndo era imperioso que fossem respondidos no momento da sua distribuigéo aos

professores seleccionados.

Para a analise dos dados utilizou-se os resultados obtidos dos questiondrios, referentes a segunda e
terceira partes. Para tal, sdio usados dois métodos de analise, quantitativa (estatistica) e qualitativa,
como meio de interpretagio e andlise desses dados recolhidos.

Assim, segundo Pardal & Correia (1995: 17), o método quantitativo € aquele que "privilegia o
recurso a instrumentos ¢ a andlise estatistica”. Neste sentido, tendo em vista que as informagdes
recolhidas carecem de um tratamento estatistico que permita quantificar os dados, tornando a analise
factivel e conducente ao alcance dos objectivos da investigagdo, acredita-se que seja recomendavel a
adopgiio desta metodologia como uma das que nortea parte das inferéncias; por outre lado, tratando-
se de uma analise descritiva, acredita-se, também, ser pertinente desenvolver as inferéncias partindo

de uma analise qualitativa, que segundo ainda Pardal & Correia (1995: 17), "privilegia, na analise, 0
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caso singular e operagdes que ndo impliquem quantificagdo e medida”. Como tal, considera-se
salutar a conciliagio dos dois métodos de modo a complementar o raciocinio que se faz, dando-o,

assim um cunho de “rigor € conclusdes cicunscritas a relevéncia dos dados"(Pardal & Correia, 1995:

19).

No tratamento estatistico dos dados e informagdes recolhidos so consideradas, na distribuigdo de
frequéncias, as frequéncias absoluta e relativa, e, nas medidas de tendéncia central, a média

aritmética simples ou simplesmente média.

Segundo Mulenga (2004: 7), frequéncia absoluta (fi) "é o nimero de repeti¢des de um valor
individual ou de uma classe de valores da varidvel". A soma das frequéncias absolutas numa tabela €

chamada frequéncia total € corresponde ao nimero total das observagdes (Toledo & Ovalle, 1985:

61).

Frequéncia relativa (fr) "é a propor¢do de observagdes de um valor individual ou de valores
pertencentes a uma categoria em relago ao nimero total de observagbes”"(Mulenga, 2004: 7). Para
calcular a frequéncia relativa, segundo Toledo & Ovalle (1985: 62), "basta dividir a frequéncia

absoluta da classe ou do valor individual pelo niimero total de observagdes".

Média Aritmética Simples de um conjunto de nameros "¢ igual ao quociente entre a soma dos

valores do conjunto e o nimero total de valores"(Toledo & Ovalle, 1985 108).

Assim, para a analise dos resultados das oito (08) perguntas seleccionadas na terceira parte do
questiondrio, a etapa inicial consistiu em proceder-se a codificagdo das opgdes de respostas das
mesmas. Numa primeira andlise descritiva, indica-se a frequéncia absoluta e relativa dos dados
recolhidos, sintetizando em tabelas o que se acha pertinente e adequado. As tabelas oferecem
informagdes relativas as tendéncias das respostas dadas, em termos de maior ou menor disperséo das
mesmas. Aponta-se, de acordo com as evidéncias dos dados em frequéncia absoluta e relativa, os
aspectos relevantes que sfio fornecidos em cada varidvel e faz-se a sua apreciagdio com fundamento

nos argumentos apresentados na revisdo da literatura.
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Embora se tenha considerado pertinente, para a analise dos resultados deste estudo, uma
metodologia mista, em que se associam os métodos quantitativos e qualitativos, pela
complementaridade que neles se reconhece, ha que admitir a limitagdo que se impde a qualquer

método de investigagdo de que este ndo € exclusivo.
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CAPITULO 4 Analise e Discussido dos Resultados

4.1 Descricio dos Resultados

Neste capitulo, passa-se ao tratamento dos dados, ou seja, a sua descri¢io e interpretagio. A
apresentacdo dos resultados obtidos estd dividida em trés etapas basicas: a primeira € relacionada
com a primeira parte do questionario, a segunda sobre a segunda parte do questiondrio, relativa ao
aproveitamento (rendimento) pedagdgico dos professores de Fisica, no ESG, dos anos lectivos de
2004 e 2005, e, a terceira etapa relacionada com as oito (08) perguntas seleccionadas da terceira

parte do questionario tomando em consideragdo os objectivos da investigagdo.

Na segunda parte do questiondrio, para a apreciagfo do aproveitamento pedagdgico dos professores,
adoptou-se uma escala (uma adaptagido do artigo 57 do Regulamento de Avaliagio do Ensino
Secundario Geral, 1996, combinado com o artigo 67 do Regulamento Geral das Escolas do Ensino
Basico, 2003), que comporta cinco niveis que se expressam qualitativa e quantitativamente da

seguinte maneira (ver a tabela 3):

Tabela 3: Escala de apreciagdo do aproveitamento dos professores

Niveis | Apreciagdo Qualitativa Apreciacdo Quantitativa
1° Muito Bom (MB) 90% a 100%

2° Bom (B) 70% a 89%

3° Satisfatério (S) 50% a 69%

4° Aceitavel (A) 25% a 49%

5° Nio satisfatério (NS) 0% a 24%

Com esta escala pretende-se que seja facilitada a leitura, anélise e interpretagéio dos resultados do
aproveitamento pedagdgico, de modo a fazer-se uma avaliago (apreciagfo) adequada desse

aproveitamento pedagdgico.
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4.1.1 Resultados da primeira parte do questionario

Da selecgdo da amostra resultou que os dez (10) professores que s&o objecto deste estudo estdo

distribuidos por seis (6) escolas secundarias publicas da Cidade de Maputo, nomeadamente, Polana,

Josina Machel, Francisco Manyanga, Lhanguene, Zedequias Manganhela e Noroeste 1 (ver tabela

2).

Dos dez professores, seis (6) ndo tém formagdo psico-pedagdgica requerida para leccionarem no

ESG, nomeadamente Pgg, Pasr, Pisr, Pesr, Pasr, € Piosr, € apenas quatro (4) € que tem formagio,

designadamente P4, Psg, Psr € Por. De salientar que os professores Pgr € Por para além da formagio

psico-pedagogica, tém formagdo em outras areas diferentes da area de ensino. Eis a tabela

ilucidativa:

Tabela 4. Caracteristicas dos professores de Fisica da amostra

Identificacgio do

Professor

Nivel académico/profissional

Institui¢io de

Formacio

Pisk

Médio (12* Classe)

Escola Secundaria Geral

Posk

Médio (12? Classe)

Escola Secundaria Geral

P3se

Médio (12* Classe)

Escola Secundaria Geral

Pur

Licenciado em Ensino de

Matematica e Fisica

Up

Pse

Licenciado em Ensino de

Matematica € Fisica

UP

Pesk

Médio (12° Classe)

Escola Secundaria Geral

Pose

Médio (12* Classe)

Escola Secundaria Geral

Pgr

Licenciado em Fisica

UEM

Por

Licenciado em Engenharia

Mecdinica

UEM

Piosk

Médio (12? Classe)

Escola Secundiria Geral

Como foi referido acima, os professores Pgr € Por tém uma formagdo psico-pedagogica inicial de

nivel médio, para além da formagdo superior em Ciéncias Fisicas e em Engenharia, respectivamente,
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o que a partida lhes pode conferir um background de formagdo e preparagdo técnico-profissional
muito "rica" para enfrentar os desafios do processo de ensino-aprendizagem da Fisica. A Escola
Secundaria Geral é uma escola que lecciona o nivel secunddrio geral, de acordo com o artigo 12, n°

1, da Lei n® 6/92, de 6 de Maio, que reajusta o quadro geral do SNE.

Os professores com nivel académico/profissional Médio (12* Classe) foram estudantes de ciéncias
dos grupos B (Ciéncias com Geografia ou Biologia) ou C (Ciéncias com Desenho), do ESG2, em
que a Fisica faz parte das disciplinas gerais (nucleares), donde se pode deduzir que ndo se trata de
um simples acaso, o facto de serem professores de Fisica, apesar de ndo possuirem formagéo psico-
pedagogica, mas de uma selec¢dio cautelosa que permite afirmar que o processo de ensino-
aprendizagem da Fisica requere o dominio de varias competéncias. De salientar que os estudantes
que concluem o ESG2, em Ciéncias, estudam/aprendem Fisica durante pelo menos cinco (05) anos

consecutivos.

Quanto as classes que leccionam ou leccionaram em 2004 ¢ 2005 constatou-se que sfo todas do
ESG, ou seja, da 87 4 12? classes, havendo casos de professores que em um ano trabalharam com trés

classes (82, 9" e 107 classes) ou duas classes (9" e 10° classes ou 11° € 12° classes).

4.1.2 Resultados da segunda parte do questionario

A segunda parte do questiondrio € referente ao aproveitamento (rendimento) pedagégico dos
professores de Fisica, sem formag#o psico-pedagégica e com formagdo psico-pedagdgica. Em
primeiro lugar, sdo apresentados e descritos os resultados do aproveitamento pedagogico de
professores sem formagdo psico-pedagdgica, €, logo a seguir, os resultados do aproveitamento
pedagogico de professores com formagdo psico-pedagdgica, referente aos anos lectivos de 2004 e

2005 considerados para este estudo.

4.1.2.1 Resultados do aproveitamento pedagaégico de professores de Fisica sem formacéo
psico-pedagoégica

Da selecgdio da amostra resultou que seis (6) professores ndo tinham formagdo psico-pedagdgica

requerida para leccionarem no ESG. Assim, a tabela 5 apresenta os resultados do aproveitamento
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pedagdgico, obtidos na segunda parte do questionario, de professores sem formagdo psico-

pedagdgico, referentes aos anos lectivos de 2004 e 2005:

Tabela 5: Aproveitamento pedagdgico de professores de Fisica sem formagéo

[dentificac¢do do Aproveitamento Pedagégico

Professor Ano lectivo de 2004 | Ano lectivo de 2005 | Global
Pisk 75,5% 78,5% 77,1%

Pasr 65,8% 68,07% 66,96%

P3sk 59,9% 55,7% 57,8%

Pese 78,74% 86,3% 83,3%

Pase 92,74% 93,1% 92,9%

Prose 93,4% 94,46% 93,95%
Média 77,68% 79,36% 78,67%

Ao fazer-se uma apreciacéo dos resultados do aproveitamento constantes da tabela 5, nota-se que,
no global, o aproveitamento ¢ Bom (78,67%), em média, apesar de que os professores Pigr (57,8%)
e Pasr (66,96%) apresentam um aproveitamento Satisfatério (50% - 69%). Nota-se ainda que, em
média, regista-se uma tendéncia crescente do aproveitamento, de 2004 (77,68%) para 2005
(79,36%), que se situa na faixa do B (70% - 89%), exceptuando o aproveitamento do professor Pisr,
cuja tendéncia foi decrescente, ou seja, 59,9% em 2004 e 55,7% em 2005, sempre na faixa do
Satisfatdrio. O aproveitamento mais baixo (57,8%) é do professor Pss¢ e o aproveitamento mais alto
(93,95%) ¢ do professor Pigsr . Destaca-se ainda o facto de, no aproveitamento global, ndo se
verificarem situagdes de aproveitamento Aceitdvel (25% - 49%) nem Néio Satisfatorio (0% - 24%),

acontecendo 0 mesmo, tanto no aproveitamento de 2004, bem como no aproveitamento de 2005.

4.1.2.2 Resultados do aproveitamento pedagégico de professores de Fisica com formagio

Dos professores com formagdo psico-pedagégica foram recolthidos os seguintes resultados do

aproveitamento pedagogico, a partir da segunda parte do questionario, referentes aos anos lectivos
de 2004 e 2005:
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Tabela 6: Aproveitamento pedagdgico de professores de Fisica com formagio

Identificagdo do Aproveitamento Pedagégico
Professor Ano lectivo de 2004 Ano lectivo de 2005 Global
Par 61,8% 68.8% 65,1%
Psr 44,44% 755,92% 50,5%
Pgr 68,42% 03,38% 85,48%
Por 60,45% 74,5% 68,92%
Média 58,78% 73,15% 67,5%

A tabela 6 apresenta uma média de aproveitamento Satisfatério (67,5%), no global, apesar de
mostrar uma tendéncia crescente de 2004 (58,78%) a 2005 (73,15%). Nota-se ainda que os
professores Psr ¢ Psp, com formagfio psico-pedagdgica apenas, apresentam um aproveitamento
Satisfatorio (65,1% e 50,5%, respectivamente) em comparagio com os professores Pgr € Pog, com
formagdo psico-pedagdgica, mas também em areas diferentes do ensino, que apresentam um
aproveitamento Bom (85,48% e 68,92%, respectivamente ). O aproveitamento mais baixo (50,5%) é

do professor Psg, e, 0 aproveitamento mais alto (85,48% - B) € do professor Pgr.

No aproveitamento global assim como no aproveitamento de 2005, a percentagem de todos os
professores esta acima do Aceitével (25% - 49%), o que ja no se verifica em 2004 onde o professor
Psr obteve 44,44%, Aceitavel, e os restantes professores apresentam um aproveitamento acima dessa

fasquia.

4.1.3 Resultados da terceira parte do questionario

Foram seleccionadas oito (08) perguntas, das quais duas (02) fechadas (as perguntas Vil e XV),
cinco (05) de multipla escolha (as perguntas /I, V, VI, IX e XII) e uma (01) aberta (a pergunta X7V),
da terceira parte do questiondrio, tal como foi descrito em 3.2. Assim, passa-se a apresentacfo dos
resultados obtidos nessas perguntas seleccionadas, tendo sempre presente que se vai considerar
primeiro os professores sem formagdo psico-pedagégica e logo a seguir os professores com

formagdo psico-pedagodgica.
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Pergunta /11 . Que material (meios) tem usado para preparar as suas aulas?

Tabela 7: Resultados da pergunta ///, Psp

Opgdes de respostas

Frequéncia absoluta

Frequéncia relativa (%)

1 — Livros / enciclopédias

5

83,33%

2 — Recurso a Internet

0

0%

3 — Apontamentos pessoais

0

0%

4 - Qutros (textos de apoio)

16,67%

Total

100%

Tabela 8: Resultados da pergunta 7/, Pk

Opcoes de respostas

Frequéncia absoluta

Frequéncia relativa (%)

1 — Livros / enciclopédias 3 75%

2 - Recurso a Internet 0 0%

3 — Apontamentos pessoais 1 25%
4 — Qutros 0 0%
Total 4 100%

Na pergunta III, os resultados recolhidos indicam que quase todos professores, tanto os sem
formagdo assim como os que tem formagao, recorrem a “Livros / enciclopédias"” para prepararem as
suas aulas (apenas 2 professores, 1 de cada grupo, tiveram opgdes diferentes, conforme as tabelas 7
e 8 revelam). Outro resultado importante a reter nesta pergunta € o facto de o "Recurso da internet"
nio ter sido opgdo para nenhum dos dois grupos de professores, o que revela que os "Livros /

enciclopédias” continuam a ser as principais fontes de consulta e informag&o para os professores.

Pergunta V. Que alternativas tem usado para cumprir com os programas de ensino e atingir os

objectivos previamente definidos?
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Tabela 9: Resultados da pergunta V, Psr

Opgdes de respostas

Frequéncia absoluta

Frequéncia relativa (%)

5 — Seleccionar e utilizar os métodos de
ensino mais adequados as situagdes

didacticas especificas

50%

6 — Produzir e distribuir textos de apoio

33,33%

7 — Produzir e distribuir fichas de

exercicios/problemas

16,67%

8 — Qutras

0%

Total

100%

Tabela 10: Resultados da pergunta ¥, P¢

Opcodes de respostas

Frequéncia absoluta

Frequéncia relativa (%)

5 — Seleccionar e utilizar os métodos de
ensino mais adequados as situagdes

didacticas especificas

100%

6 — Produzir e distribuir textos de apoto

0%

7 — Produzir e distribuir fichas de

exercicios/problemas

0%

8 — Qutras

0%

Total

100%

Os dados que sdo fornecidos pelas tabelas 9 e 10, referentes aos resultados da pergunta V', revelam
que metade dos Psp consideraram a primeira opgdo, um terco a segunda e apenas | professor
escolheu a terceira alternativa, enquanto que todos os Py seleccionaram a primeira alternativa. Este
facto, de o maior nimero de professores escolher a primeira opgio, é revelador da importincia que

essa alternativa representa para o bom andamento do processo de ensino-aprendizagem.

Pergunta VI. Na sua opinido, como devem ser estruturados os programas de ensino/curricula de

modo a reduzir a sua extensdo?
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Tabela 11: Resultados da pergunta VI, Psg

Opgdes de respostas Frequéncia absoluta | Frequéncia relativa (%)

9 — Contextualizagdo cientifica, social,
tecnologica e ambiental que incorpora os

saberes dos alunos 33,33%

10 — Seleccdio adequada das experiéncias
laboratoriais de realizagdo obrigatéria na

sala de aula 50%

11 — Aumentar a carga horaria semanal 0%

12 — Outros (selecgio dos contetdos) - 16,67%
Total 100%

Tabela 12: Resultados da pergunta Vi, Py

Opgoes de respostas Frequéncia absoluta | Frequéncia relativa (%)

9 — Contextualizagdo cientifica, social,
tecnoldgica e ambiental que incorpora os

saberes dos alunos

10 — Selec¢do adequada das experiéncias
laboratoriais de realizagdo obrigatéria na

sala de aula 75%

11 — Aumentar a carga horaria semanal 0%
12 — Outros 0%
Total 100%

Na pergunta V7 os resultados recolhidos revelam que metade dos Psr escolheram a segunda opgéo, 2
a primeira e apenas | seleccionou a quarta alternativa. Dos Pg, 3 escolheram a segunda opgdo e
apenas 1 optou pela primeira. E de destacar o facto de a segunda opgéo ser aquela que mereceu a
escolha da maioria dos professores dos dois grupos. De notar ainda que a terceira opgdo, "Aumentar
a carga hordria semanal”, ndo foi op¢do para qualquer professor dos dois grupos, o que pode
revelar que néo representa grande preocupagdo para eles, no que concerne a pertinéncia da questio

colocada pelo investigador.
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Pergunta VIi. A sua escola tem laboratdrio funcional?

Tabela 13: Resultados da pergunta VI/, Psp

Opgdes de respostas

Frequéncia absoluta

Frequéncia relativa (%)

13 — Sim

1

16,67%

14 — Nao

5

83,33%

6

100%

Tabela 14: Resultados da pergunta VI, Pr

Opgoes de respostas

Frequéncia absoluta

Frequéncia relativa (%)

13 —Sim

1

25%

14 — Nio

3

75%

4

100%

A partir das tabelas 13 e 14, dos resultados da pergunta VII , pode-se conferir que 5 Psr e 3 Py,
escolheram a segunda opgdo, enquanto que a primeira opgdo foi a alternativa escolhida por 1
professor de cada um dos dois grupos. Este facto é revelador das condigdes em que decorre o
processo de ensino-aprendizagem de Fisica na Cidade de Maputo, sabendo-se que muitos
fendmenos estudados em Fisica carecem de demonstragio ou comprovaglo experimental,

geralmente feita em laboratorios.

Pergunta IX. O que nota nos alunos quando associa a matéria com a vivéncia do dia-a-dia

(realizando pequenas demonstragdes na sala de aulas)?

Tabela 15: Resultados da pergunta /X, Psp

Frequéncia absoluta | Frequéncia relativa (%)
33,33%

2 33,34%

2 33,33%
18 — Outros 0 0%

6 100%

Opcoes de respostas

15 — Sentem-se motivados para aprender 2

16 — Participam activamente

17 — Interessam-se mais pela aula

Tatal
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Tabela 16: Resultados da pergunta LX, Pr

Opgdes de respostas Frequéncia absoluta | Frequéncia relativa (%)

15 — Sentem-se motivados para aprender 3 75%

16 — Participam activamente 1 25%
17 - Interessam-se mais pela aula 0 0%
18 — Outros 0 0%

4 100%

Total

Na pergunta [X nota-se, na tabela 15, uma distribui¢do equilibrada na escolha das primeiras trés
alternativas, de cima para baixo, ou seja, 2 professores seleccionaram cada uma dessas trés opgdes.
Na tabela 16, vé-se que 3 professores optaram pela primeira alternativa e apenas 1 professor
escolheu a segunda alternativa. Pode-se destacar, a partir das duas tabelas, que a maioria dos
professores escolheu a primeira alternativa, o que revela a importincia que representa relacionar o

ensino de Fisica com a vivéncia diaria dos alunos.

Pergunta XI1. O que eles (alunos) pensam da Fisica ou da matéria que é leccionada em Fisica?

Tabela 17: Resuitados da pergunta X717, Pse

Opcdes de respostas Frequéncia absoluta | Frequéncia relativa (%)

19 — E uma matéria muito dificil 3 50%

20 — Néo esta ligada ao dia-a-dia 0 0%

21 — Utiliza situagbes pouco reais : 0 0%

22 — Recorre demasiado a férmulas

para tudo 16,67%

23 - E muito interessante, explica

muitos fenémenos da Natureza 33,33%

24 - Outras 0%
Total 100%
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Tabela 18: Resultados da pergunta X7/, P

Opcoes de respostas Frequéncia absoluta | Frequéncia relativa (%)

19 — E uma matéria muito dificil 2 50%
20 — Néo estd ligada ao dia-a-dia 0 0%

21 — Utiliza situagdes pouco reais 1 25%

22 - Recorre demasiado a formulas

para tudo 0%

23 — E muito interessante, explica

muitos fenomenos da Natureza 25%

24 — Qutras - 0%
Total 100%

Nesta pergunta X// nota-se que a primeira alternativa foi escolhida por metade, tanto de Psr bem
como de Pr. A segunda e a Gltima alternativas nfo foram escolhidas por nenhum professor dos dois
grupos. A quinta alternativa foi escolhida por 2 Pgg € por 1 Pr. A terceira alternativa foi opgéo de 1
Pr € a quarta foi escolhida por 1 Pgp. Apesar dessa aparente dispersdo nas escolhas, nota-se
claramente que a primeira opgdo foi escolhida pela maioria dos profssores (5) dos dois grupos,

seguida pela quinta op¢do que foi seleccionada por 3 professores dos dois grupos.

Pergunta X1V. Na sua opinido, é for¢oso que o professor frequente um curso superior, com a
duragdo de 4 ou 5 anos, ou precisa apenas de participar em cursos de capacitagdo/reciclagem de
curta duragdo?

Por ser uma pergunta aberta, onde o informante tem a liberdade de expressar as suas ideias, ndo ha

op¢des de respostas, por isso, apresentam-se a seguir as respostas dadas pelos inquiridos:

4.1.3.1 Respostas de professores de Fisica sem formacio i pergunta XIV

Pisr — E necessario, porque com o avango da tecnologia, muita coisa muda. E sempre necessario
familializar-se com um pouco de tudo;
P2sk — E forgoso que o docente frequente um curso superior uma vez que nessas instituigdes vai se

lidar com experiéncias laboratortias;
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P3sr — Uma vez docente, nio seria forgoso que frequentasse um curso superior de 4 a 5 anos para o
seu desempenho, pois ele ja estd informado, basta recicla-lo;

Pesr — A formagio esta sempre acima de tudo para recolher as bases da ciéncia e tecnologia para o
seu dominio e posteriormente transmitir sem rodeios;

P3sr— Frequentar um curso superior no minimo de 03 anos;

Piosg — Ndo. O docente precisa de um curso de duragdo de 4 anos para poder adquirir mais
conhecimentos fora daqueles que vai leccionar e isso € para evitar as limitagdes na parate do

professor.

4.1.3.2 Respostas de professores de Fisica com formagiio a pergunta X7V

P.r— E forcoso;

Ps¢ - E necessario, primeiro, que tenha a 12° classe de escolaridade e depois frequentar um curso de
1 a2 anos, e, segundo, nesse curso devem ser seleccionados os melhores alunos da 12%classe;

Py — E forgoso que o docente frequente um curso superior de 4 ou 5 anos, pois a bagagem
acumulada e aliada a alguma experiéncia de docéncia nos niveis inferiores, permitem dotar o
docente de boas bases cientificas; conferem algum traquejo ao futuro docente;

Por — Um docente ndo precisa de ter 4 ou 5 anos de formagdo, apenas precisam de cursos de

capacitagdo e de preferéncia que se adequa 4 realidade vivida e pretendida.

Para esta pergunta X/V, no essencial das ideias apresentadas por todos os professores, fica retida a
ideia de que € forgoso que o professor frequente um curso superior, tal como atestam as respostas de
8 professores dos dois grupos. Apenas dois professores, um de cada um dos dois grupos, é que se

expressaram desfavoravelmente.

Pergunta XV. Na sua opinido, se se introduzisse um curso de licenciatura de 2 anos de duragdo, que

tratasse apenas de questdes meramente pedagdgicas, seria vantajoso?
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Tabela 19: Resultados da pergunta XV, Psr

Opcdes de respostas | Frequéncia absoiuta Frequéncia relativa (%)
25 -Sim 1 16,67%
26 — Nido 5 83,33%
Total 6 100%

Tabela 20: Resultados da pergunta XV, Pr

Opcoes de respostas | Frequéncia absoluta | Frequéncia relativa (%)
25 —Sim 0 0%
26 — Nio 4 100%

Total 4 100%

Os resultados apresentados nas tabelas 19 e 20, que se referem aos resultados da pergunta XV, sdo
reveladores da importincia que os professores ddo 4 sua formagdo, pois apenas | professor, por
sinal, sem formacgdo psico-pedagogica, ¢ que escolheu a primeira opgdo, enquanto que 0s restantes
nove, cinco Pgr e quatro Pg, optaram pela segunda alternativa. De salientar ainda que todos os Pr
escolheram a segunda alternativa, talvez por desfrutarem dos beneficios e/ou vantagens da formagéo
multifacética que tiveram e da importincia que ela representa para o seu trabalho docente e em

outras areas profissionais nfio ligadas ao ensino.

4.2 Anilise e Discussio

Apos a apresentagdo e descrigdo dos resultados, segue-se agora a fase da anélise e discussdo desses
resultados. Segundo Pardal & Correia (1995: 83) "é o momento de estabelecimento de relagdes (...),
conducentes ao aprofundamento da tematica abordada (...), de deixar transparecer o interesse do
quadro teérico de referéncia utilizado e das eventuais lacunas". E caracteristica fundamental da
andlise de conteudo a inferéncia, quer as modalidades de inferéncia se baseiem, ou ndo, em
indicadores quantitativos. A andlise qualitativa feita € no sentido se fazer inferéncias sobre atitudes e
opinides dos inquiridos, tendo em conta os objectivos da investigagdo, o que vai permitir, mais

adiante, desenhar o quadro de conclusdes possiveis € propdr algumas recomendagdes.
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4.2.1 Anilise ¢ Discussio dos resultados do aproveitamento pedagégico de professores de
Fisica sem formagio psico-pedagégica

A tabela 5 apresenta um aproveitamento pedagégico global (média) Bom (78,67%). Observando-se
o aproveitamento na coluna do global nota-se claramente que este se estende de 57,8% , o mais
baixo, até 93,95% , o mais alto, o que significa que nenhum professor apresenta um aproveitamento
global Aceitavel (ver tabela 5). Este facto pode querer mostrar que apesar destes professores nédo
terem as qualificagdes requeridas para leccionarem no ESG, esfor¢am-se em oferecer um bom
ensino, reconhecendo as suas insuficiéncias ou dificuldades, servindo-se da sua experiéncia de

docéncia.

Analisando o aproveitamento por anos lectivos, vé-se que tanto em 2004 (77,68%), bem como em
2005 (79,36%), a média percentual situa-se no nivel Bom, apresentando uma tendéncia de
crescimento positiva (o aproveitamento de 2005 € melhor que o de 2004), o que pode querer revelar
que entre estes dois anos lectivos os professores se esforgaram em melhorar o seu trabalho com os
alunos nas salas de aula, que se traduziu nessa ligeira subida. Apesar desta constatagido positiva,
destaca-se que o professor Pisr apresenta uma tendéncia negativa, pois o seu aproveitamento
pedagdgico baixou de 59,9%, em 2004, para 55,7%, em 2005, sendo o professor que apresenta o
rendimento global mais baixo (57,8%) desta classe de professores. O aproveitamento pedagogico

global mais alto (93,95%) é do professor Pygsr.

Tal como no aproveitamento pedagogico global, em 2004 e em 2005 o rendimento dos professores
se estende do Satisfatorio até ao Muito Bom, ou seja, nenhum professor teve um aproveitamento
pedagdgico no nivel Aceitavel nestes dois anos lectivos. Quanto aos extremos, verifica-se que tanto
em 2004 assim como em 2005, tal como se constatou no global, 0 aproveitamento mais baixo foi do

professor Psse € 0 mais alto do professor Pigsr.

Analisando as diferengas que se notam entre ¢ aproveitamento mais baixo (Pis¢) € o mais alto
(Piosp), julga-se que elas podem, de acordo com Moreira (1983), ter a ver com : (1) a falta de
formagdo psicopedagoégica para o ensino de Fisica; (2) o fraco dominio dos contelidos a leccionar e
a falta de habilidades para transmiti-los; (3) a falta de material didactico adequado para as aulas e de

laboratérios para a realizagdo de experi€ncias; ou ainda com (4) o facto de serem contratados e se
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sentirem pressionados no fim do ano lectivo a apresentarem uma percentagem de aproveitamento
muito elevada, uma das principais condigdes, a par da assiduidade, para a renovagdo do contrato de

trabalho para o ano lectivo seguinte.

4.2.2 Anilise ¢ Discussio dos resultados do aproveitamento pedagégico de professores de
Fisica com formacao

A tabela 6 apresenta um aproveitamento pedagogico global (média) Satisfatorio (67,5%).
Observando atentamente a coluna do aproveitamento pedagbgico global, pode-se constatar que,
apesar de a sua média ser de Satisfatdrio, este se estende apenas entre o Satisfatério € o Bom, ou
seja, de 50,5%, o mais baixo, do professor Psg, até 85,48% , o mais alto, do professor Pgr. Este facto
mostra que nenhum professor teve um aproveitamento pedagdgico global no nivel Ndo Satisfatorio,
nem no nivel Aceitavel e muito menos na faixa do Muito Bom, o que pode significar que, tendo em
conta a experiéncia de docéncia do investigador, este grupo de professores "néo facilita" nas aulas e,
fundamentalmente, nas avaliagdes como forma de valorizarem a sua formagao, de modo que o seu

prestigio cresga junto dos seus colegas e dos proprios alunos (Moreira, 1983: 14).

Para este grupo de professores, tal como documenta a tabela 6, o aproveitamento pedagégico em
2004 (Média), tal como o global, foi Sstisfatorio (58,78%), estendendo-se do Aceitavel (44,44%), o
mais baixo, conseguido pelo professor Psg, ao Satisfatdrio (68,42%), o mais alto, do professor Pgg.
Como se pode depreender, o aproveitamento ndo atingiu a fasquia do Bom € muito menos do Muito
Bom, o que revela que os indices do aproveitamento pedagogico deste grupo de professores estéo
aquém das expectativas, tendo em consideragdo a sua formagdo. Apesar dessa constatagdo, é de
destacar o facto de nenhum professor apresentar um aproveitamento pedagdgico Ndo Satisfatdrio

(ver tabela 3).

Quanto ao aproveitamento pedagégico de 2005, este apresenta-se bem melhor (73,15%) que o de
2004 e, até, ao rendimento global. Com efeito, este aproveitamento varia de 55,92%, o mais baixo,
do professor Psg, até 93,38%, o mais alto, do professor Psr. Pode-se observar ainda que neste ano
lectivo, nenhum professor obteve um aproveitamento nos niveis de Nao Satisfatério e Aceitavel, o

que se pode considerar positivo, na medida em que revela uma preocupagio desta classe de
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professores em melhorarem qualitativamente os seus indices de aproveitamento pedagégico, o que €

reforgado pelo facto de o rendimento mais alto se situar na faixa do Muito Bom.

De 2004 (58,78%) para 2005 (73,15%), conforme ilustra a tabela 6, nota-se um crescimento
assinalavel do aproveitamento pedagégico, facto que revela que, apesar das dificuldades de varia
ordem com que 0s professores se deparam no seu trabalho nas salas de aula, hd um esforgo muito
grande que é empreendido para que em cada final do ano lectivo os resultados obtidos sejam

melhores, quantitativa e qualitativamente.

Analisando os resultados globais da tabela 6, constata-se que os professores Psr e Psp apesar de
terem uma formagdo psico-pedagodgica para o ensino de Fisica apresentam um aproveitamento
pedagdgico Satisfatorio, aquém das expectactivas, talvez motivado por : (1) a formagédo que tiveram
ser "em muitos casos pouco ajustada para lidarem com as realidades praticas que enfrentam nas
salas de aulas"(MEC, 2006: 33); (2) supostamente serem efectivos e sentirem que tém o emprego
garantido, podendo apresentar qualquer tipo de rendimento, mesmo que ndo seja o desejavel; (3)
insatisfagdo pelo facto de sentirem que apesar de se terem formado as condigdes de trabalho e de
vida ndo melhoraram; (4) o moral ¢ a motivagfio destes professores serem baixos motivados pelo
facto de, de acordo com MEC (2006), o ensino privado pagar salarios mais altos que o ensino
publico, pelas mas condigdes de trabalho nas escolas, e, sobretudo, pelas limitadas oportunidades de

desenvolvimento profissional.

Quanto aos professores Pgr e Por, formados ndo s6 para de ensino como também em areas diferentes
da 4drea de ensino, que apresentam um aproveitamento melhor que os primeiros, julga-se que o
mesmo pode ser motivado por : (1) a formag%o que tiveram, em 4areas técnicas, lhes ter munido de
"ferramentas" importantes para um melhor tratamento dos conteidos e de trabalhos praticos e
laboratoriais, que a disciplina exige; (2) o facto de que durante a sua formagdo receberam boas ¢
solidas bases de conhecimentos de Fisica como ciéncia e outras das suas 4reas técnicas de
especialidade, o que lhes permite trabalharem sem muitas dificuldades/limitagdes; (3) ou ainda o
facto de supostamente serem contratados, o que lhes "obriga” a apresentarem melhores resultados

como condi¢do para a renovagdo dos seus contratos no fim do ano lectivo.
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A andlise comparativa dos resultados do aproveitamento pedagogico destes dois grupos de
professores de Fisica do ESG permite constatar que:

» O aproveitamento pedagogico global (Média), dos anos lectivos de 2004 e 2005, de
professores de Fisica sem formagdo (78,67%) é melhor que o dos professores de Fisica com
formagéo (67,5%);

» No grupo dos professores de Fisica sem formagdo, o aproveitamento pedagogico global mais
baixo foi de 57,8%, do professor Pis¢ e 0 mais alto foi de 93,95%, do professor Pjgsr,
enquanto que para os professores de Fisica com formagdo, o aproveitamento pedagbégico
global mais baixo foi de 50,5%, do professor Psg, € o mais alto foi de 85,48%;

» No grupo de professores de Fisica com formagfo, é methor o aproveitamento pedagdgico
global de professores formados em éreas técnicas diferentes da area de ensino, que se situa
no nivel Bom, comparado com o aproveitamento pedagdgico global de professores com

formagdo psico-pedagogica apenas, situado no nivel Satisfatorio.

Ao fazer-se uma observagdo atenta das tabelas 5 e 6, combinando os dados apresentados nas duas
tabelas, resulta que o aproveitamento pedagoégico global (média) dos professores de Fisica, sem
formagdo psico-pedagégica e com formagio, dos anos lectivos de 2004 e 2005, € Bom (74,21%). Os
resultados do aproveitamento apresentam uma evolugédo positiva, na média, de 2004 (70,12%) para
2005 (76,88%), que também se situa no nivel Bom. O aproveitamento mais baixo € do professor Psg

(50,5%), €, o aproveitamento mais alto € do professor Pyosr(93,95%).

4.2.3 Anilise e Discussiio dos resultados da terceira parte do questionario

’

Na tabela 7, referente aos Pgg, vé-se que a primeira alternativa de resposta "Livros / enciclopédias’
foi escolhida por 5 dos 6 professores, 0 que revela que as principais fontes de informagéo e de
consulta que os professores de Fisica usam para prepararem as suas aulas continuam a ser os livros
ou enciclopédias. Este facto pode ter a ver com o facto de, tanto os livros, como as enciclopédias,
formecerem nfio s6 a informagfo necessdria para os conteiudos a ministrar, mas também uma
informagdo mais detalhada, o mais completa possivel sobre o assunto/tema a tratar, e, mais

multifacetada (para o caso da enciclopédia). O outro professor (o 6° neste caso) deste grupo
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escolheu a quarta op¢o "Outros”, onde assinalou que usa "fextos de apoio”. A questdo que se
coloca, quanto a esta opgdo, é saber se para todos os temas das suas aulas este professor utiliza
apenas textos de apoio; Se esses textos de apoio sdo actualizados/corrigidos sempre que necessario
de modo a adequa-los a realidade; A experiéncia de docéncia do investigador sugere que ndo sdo
todos os momentos do processo de ensino-aprendizagem em que se recorre aos textos de apoio, pois
o professor a eles recorre para complementar/aprofundar os conteiidos essenciais dados na aula que,
por motivos de escassez de tempo e para cumprir com o que superiormente foi programado, ndo

pode dar nessa mesma aula.

De salientar que apesar deste professor ter feito a opgdo pelos textos de apoio, fica claro que essa
alternativa encaixa-se perfeitamente na primeira opg¢do pois para produzir "fextos de apoio” ele

precisa de "Livros / enciclopédias”.

Na tabela 8, referente aos Pg, 3 dos 4 professores escolheram a primeira op¢do, "Livros /
enciclopédias” , e apenas 1 professor escolheu a terceira opglo, "Apontamentos pessoais”. Em
relagdo & primeira op¢do, o investigador julga que a andlise feita para mesma opgdo, para os
professores de Fisica sem formagdo, pode enquadrar-se para este caso de professores de Fisica com
formagdo, na medida em que o recurso a esse material depende mais do utilizador, do que do seu
nivel, apesar da aparente vantagem que os formados possam ter. Quanto a terceira alternativa,
escolhida por apenas um professor, pode fazer-se, talvez, duas leituras: (1) pode tratar-se de
apontamentos pessoais do professor, do seu tempo de estudante na escola, ou; (2) pode ser que se
trate de apontamentos que faz para si, para usar nas suas aulas. Como se pode depreender, tanto num
como noutro caso, fica evidente, implicitamente, que as fontes desses "Apontamentos pessoais" sdo

os livros ou enciclopédias.

Analisando comparativamente os resultados das respostas & pergunta /I constata-se que a escolha
feita pelos professores de Fisica, sem formagio € com formagdo, recaiu maioritariamente para a
primeira opgdo, 0o que mostra inequivocamente que nido hé divergéncias, entre estes dots grupos de
professores, quanto & importincia dos “Livros / enciclopédias” como fontes de informagdo e

consulta para a preparagdio das suas aulas. A terceira opgio "Apontamentos pessoais” ndo foi
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escolhida por nenhum Pgg, mas ela foi alternativa para 1 Pg; a quarta alternativa "Qutros” foi opgdo

para | Psg, mas ela nfo foi escolhida pelos Pr.

Para além de se ter destacado a primazia que a primeira opgio teve dos dois grupos de professores,
outro facto que merece destaque nesta analise € de que a segunda opgfio "Recurso a Internet” nio foi
escolhida por qualquer professor dos dois grupos. Este facto pode ser justificado, talvez, por ndo ser
facil o acesso a este recurso para os professores, ou, por acharem que, mesmo recorrendo a Internet,
esta ndo traz nada de novo que seja tdo relevante que o material que se pode colher de livros ou

enciclopédias.

Os resultados da tabela 9, referentes aos Psg, mostram que metade destes professores (3) escolheram
a op¢do 5 (a primeira, para a pergunta V), 2 dois professores optaram pela alternativa 6, "Produzir e
distribuir textos de apoio”, e, 1 professor optou pela alternativa 7. Ficou fora das escolhas a opgio 8
"Outras". Estes resultados revelam que, apesar de ndo terem formagéo, estes professores se servem
da sua experiéncia de docéncia, e, sobretudo, supde-se, da convivéncia diaria com os professores
com formagiio, para escolherem as melhores opgdes metodologicas para atingirem os objectivos
previamente definidos, afim de cumprirem com os programas de ensino-aprendizagem. Apesar de se
notar uma aparente dispersdo, julga-se que as opgdes 6 ¢ 7 complementam a opgéo 5, pelo facto de
que, pela experéncia do investigador, ndo seria suficiente usar-se somente a opgéo 5, sem combina-

la com a 6 e 7, para responder cabalmente aos objectivos da pergunta colocada.

Quanto a tabela 10, das respostas dos P, este apresenta resultados que ndo deixam sombra para
duvidas, pois todos os 4 professores deste grupo escolheram a opgéo 5, o que significa, por outras
palavras, que as alternativas 6, 7 ¢ 8 ndo mereceram escolha de nenhum professor deste grupo. Este
facto revela que estes professores fizeram valer a sua condigéio de formados, em metodologias de
ensino-aprendizagem, para além da sua experiéncia de docéncia, e que, talvez para eles as opgdes 6
¢ 7 podiam, implicitamente, estar cobertas pela alternativa 5. E, talvez ainda , por esse facto que
escolheram a opgdo que se supde que seja aquela que parece melhor responder ao objectivo da

formulagdo da pergunta pelo investigador.
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Comparando as respostas dos dois grupos de professores, nota-se que a op¢do 5 foi escolhida por 4
Pr, ou seja, todos, enquanto que para os Psr a opglio 5 foi escolhida por apenas 3. Por outras
palavras, os Pr foram undnimes na sua escolha, o que niio se verificou no grupo dos Pgr. A partir
desta andlise, fica claro que as outras opgdes foram escolhidas pelos Psr, designadamente 2
professores para a alternativa 6, ¢, 1 professor para a alternativa 7. A alternativa 8 nio foi opgfo para
nenhum professor dos dois grupos, talvez por acharem que as outras alternativas consideradas
poderiam responder cabalmente aos objectivos da questdo colocada, mormente a opgdo 5 que aquela

que foi escolhida por 7 dos 10 professores dos dois grupos.

Ao observar-se os resultados das tabelas 11 e 12, dos Pgr e Py, respectivamente nota-se que a opgio
10 foi aquela que teve a maioria das escolhas (3 Psr e 3 Pr), seguida da op¢iio 9 2 Psre 1 Ppl e a
op¢do 12, seleccionada por apenas 1 Psp, onde assinalou "selecgdo dos contendos”. Estes dados
revelam a importincia e o lugar que as experiéncias laboratoriais ocupam no ensino de Fisica e para
o seu sucesso, de acordo com a escolha feita pelos professores, pois segundo refere Moreira (1983) a
falta de experimentos realizados pelos alunos, ou pelo menos, demonstragdes realizadas pelo

professor, se constitui numa séria deficiéncia.

Destes resultados pode-se inferir que apesar da escolha da maioria dos professores ter recaido para a
alternativa 10, a maioria ou quase todas as escolas onde os professores trabalham ndo tém
laboratérios € muito menos materiais para realizarem demonstragdes nas salas de aula. Este facto
pode querer demonstrar que apesar de as escolas apresentarem uma gritante "inexisténcia de
condi¢des materiais para realizar experiéncias"(Lopes, 2004: 12), os professores consideram ser
necessario que experiéncias laboratorias ou demonstragdes sejam feitas na sala de aula, na

possibilidade de se reestruturarem os programas de modo a reduzir a sua extens#o.

No que se refere & opgéo 9, a escolha feita pelos professores parece querer indicar que os programas
devem estar ajustados a realidade, neste caso & realidade mogambicana, ndo descurando os padroes
universais do rigor cientifico. Pela experiéncia do investigador, a opgdo 9 incorpora a opgdo 10,

porque na sua Optica, parece mais genérica.
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A escolha feita para a opgiio 12, apesar de ter sido feita por 1 professor, tem a sua pertinéncia pois
destaca a necessidade de se fazer a selecgo dos contetidos , devendo, sublinhe-se, que essa selec¢do

seja criteriosa e cuidada.

Paradoxalmente, a opgdo 11 "dumentar a carga hordria semanal” ndo foi seleccionada por nenhum
professor dos dois grupos, apesar de Moreira (1983) ter destacado que uma das inadequacdes do
ensino de Fica tinha a ver com o reduzido nimero de aulas. Este facto pode querer revelar que,
apesar de considerarem os "programas excessivamente longos"(Moreira, 1983: 13), os professores
deram primazia as opgdes 9 e 10, talvez por acharem que melhor respondem, ndo sé ao objectivo da
questdo colocada pelo investigador, como também se adequam a realidade por eles vivida no seu

trabalho diario como profissionais de ensino de Fisica.

Os resultados das tabelas 13 e 14, referentes as respostas dos Pgr e Pg, sdo elucidativos quanto as
condigbes em que decorre o processo de ensino-aprendizagem de Fisica na Cidade de Maputo. Com
efeito, 8 professores (5 Psr e 3 Pr) seleccionaram a opgio 14 "Ndo" , e, apenas 2 professores (1 Psp
e 1 Pg) escolheram a alternativa 13 “Sim”. Estes dados revelam que 8 escolas publicas da Cidade de
Maputo ndo tém laboratérios funcionais para a realizag@o de experiéncias previstas nos programas

de ensino de Fisica de todas as classes.

Dos professores que escolheram a alternativa 13, o primeiro (1 Psg) referiu que realizou as
experiéncias laboratoriais possiveis recorrendo ao material disponivel no laboratério, enquanto que
o segundo (I Pg), para realizar as experiéncias laboratoriais, antes teve de reparar todos os
equipamentos que eram necessarios. Este facto mostra que para as escolas que tém laboratério com
algum equipamento, os professores podem, com alguma criatividade, tomar iniciativas em
coordenagdo com as direcgdes das respectivas escolas de modo a viabilizarem o funcionamento
desses laboratdrios, € realizarem as experiéncias ou demonstragdes previstas nos programas de
ensino, o que para os alunos, segundo Lopes (2004: 12) "seria interessante e facilitaria a

aprendizagem”,

Inequivocamente os resultados das tabelas 15 e 16, referentes as respostas dos Pgr e Pp,

respectivamente, sdo mais que esclarecedores quanto a necessidade de os professores serem capazes
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de “despertar o interesse e criatividade dos alunos pela aprendizagem e incentiva-los a resolver os
problemas e os enigmas com que eles se deparam no dia-a-dia"(Marchesi & Gil, 2004: 32), através
da realizagfio de pequenas demonstragdes experimentais na sala de aula. Com efeito, na tabela 15,
dos Psp, os resultados se apresentam equilibrados, visto que as primeiras trés op¢des foram
seleccionadas cada uma delas por 2 professores, enquanto que para a tabela 16, referente aos P, a

opgido 15 fo1 escolhida por 3 professores e a alternativa 16 por apenas 1 professor.

Estes resultados reforgam a ideia de que o ensino de Fisica, sem a realizagdo de experiéncias
laboratoriais ou demonstra¢des na sala de aula, com a participagio activa dos alunos, ndo tem
nenhum interesse, pois "a actividade experimental assume, quase sempre, o caricter de
ilustragdo/verificagdo de uma construgdo tedrica que foi objecto de prévia e cuidada

apresentagdo”(Lopes, 2004: 13).

Apesar de uma distribuicdo equilibrada das respostas pelos Psg, fica claro que a alternativa 15,
"Sentem-se motivados para aprender”, parece ser aquela que melhor exprime o sentimento dos
professores, conforme atestam os resultados da tabela 16 (Pg), onde 3 dos 4 professores optaram por
essa alternativa, para além dos 2 professores da tabela 15 (Pgp). As outras duas alternativas
escolhidas, "Participam activamente” e "Interessam-se mais pela aula”; 16 e 17, respectivamente,

paracem ndo estar objectivamente diferenciadas da op¢do mais escolhida.

Na tabela 17, das respostas dos Psr, nota-se que 3 professores escolheram a opgdo 19, "E uma
matéria muito dificil”, 2 professores optaram pela alternativa 23, "E muito interessante, explica
muitos fenémenos da Natureza”, e apenas 1 professor seleccionou a alternativa 22, "Recorre
demasiado a formulas para tudo”, enquanto que na tabela 18, das respostas dos Pg, 2 professores
escolheram a alternativa 19, 1 professor seleccionou a opgdio 21, "Utiliza situagdes pouco reais”, e 1

professor escolheu a alternativa 23.

Assim, dos 10 professores, 5 escolheram a opgdo 19, 3 optaram pela alternativa 23, 1 seleccionou a
opgdo 21 e 1 professor optou pela alternativa 22. De salientar que nenhum professor dos dois grupos

optou pela alternativa 20, "Ndo estd ligada ao dia-a-dia", e 24, "Outras".
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As tabelas 19 e 20, dos Psr e Pf, respectivamente, mostram que apenas | Psr seleccionou a opgéo
25, "Sim”, enquanto que os restantes 9 professores (5 Psr € 4 Pg) escolheram a alternativa 26, "Ndo".
Estes resultados revelam que os professores ndo consideram vantajoso um curso de licenciatura de 2
anos de duragdio, que trate apenas de questdes pedagdgicas, talvez por acharem que a nivel do
background havera um défice muito grande, o que seria desvantajoso para um desempenho eficaz do
professor na sala de aula, e, tendo em conta que ele deve conhecer/saber mais do que a matéria que

vai leccionar.

Na tabela 20, o destaque vai para o facto de todos os Pr terem escolhido a opgdo 26, "Ndo", talvez
por desfrutarem dos beneficios e/ou vantagens da formagdo multifacética que tiveram ¢ a
importincia que ela representa para o seu trabalho na sala de aula € nao s6, pois "tém amplas

oportunidades de trabalho fora da Educa¢do"(MEC, 2006: 33).
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CAPITULO 5 Conclusoes e Recomendagdes

Considerando o problema e pergunta colocadas no inicio deste trabalho ¢ tendo em conta os

objectivos tragados para dar resposta 4 questdo colocada, no capitulo 4 foram descritos e analisados

os resultados da pesquisa que, naturalmente, permitiram que se chegasse a algumas conclusdes ¢

recomendagdes. Assim, neste capitulo ¢ tragado o quadro das conclusdes e recomendagdes deste

estudo, bem como algumas propostas de estratégias para a melhoria qualitativa do ensino de Fisica

no ESG, face aos resultados obtidos.

5.1 Conclusies

Considerando a descrigdo, interpretagdo e andlise dos resultados que foi feita no capitulo 4, do

aproveitamento dos professores de Fisica do ESG e dos resultados das perguntas da terceira parte do

questiondrio, pode-se concluir que:

O aproveitamento pedagdgico global (média), dos anos lectivos de 2004 e 2005, de professores
de Fisica sem formagdo psico-pedagoégica (78,67%) é melhor que o aproveitamento pedagdgico
de professores de Fisica com formagdo (67,5%,);

Tanto em 2004 (77,68%), assim como em 2005 (79,36%), a média do aproveitamento
pedagdgico de professores de Fisica sem formag#o psico-pedagégica é melhor que a média do
aproveitamento pedagogico de professores de Fisica com formagdo, que tiveram, em 2004
(58,78%) e em 2005 (73,15%);

Dos professores de Fisica com formagdo, o melhor aproveitamento pedagogico global ¢ de
professores formados também em dreas técnicas diferentes da area de ensino, que se situa no
nivel Bom, comparado com o aproveitamento global de professores com formagdo psico-
pedagogica apenas, situado no nivel Satisfatorio;

O aproveitamento pedagogico global (média) de todos os professores de Fisica, sem formagéo e
com formacdo, dos anos lectivos de 2004 e 2005, ¢ Bom (74,21%). O aproveitamento
pedagégico (média) de 2005 (76,88%) € melhor que o aproveitamento pedagégico de 2004

(70,12%), o que revela uma boa tendéncia de crescimento;
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O aproveitamento pedagdgico dos professores de Fisica no ESG ndo € tdo baixo.(74,21%) como
se supunha no inicio;

Ambos os professores utilizam "Livros / enciclopédias” para prepararem as suas aulas;

Para cumprirem com os programas de ensino e atingirem os objectivos previamente definidos,
os professores seleccionam e utilizam os métodos de ensino mais adequados as situagdes
didacticas especificas;

As escolas nfo tém laboratérios funcionais;

Tanto os professores sem formagdo psico-pedagdgica, como os professores com formagio,
consideram ser for¢oso que o professor tenha uma formagdio profissional completa, que
compreenda ndo apenas a componente psico-pedagbgica mas também a componente da cultura

geral e especifica da area ou disciplina(s) de especializagio;

Face aos resultados obtidos, pode-se considerar que a pergunta de pesquisa colocada no inicio, foi
respondida, tendo em conta os resultados descritos e analisados no capitulo 4. Porém, importa
sublinhar que apesar de os professores de Fisica sem formagdo psico-pedagégica apresentarem
resultados melhores que os professores de Fisica com formagdo ndo significa que seja dispensavel
uma boa e solida formagdo em ensino de Fisica, pois tal como foi referido nesse capitulo 4,
concretamente em 4.2.1, esse aproveitamento pode ser motivado, talvez, pelo facto de serem
contratados € se sentirem pressionados no final do ano lectivo a apresentarem uma percentagem de
aproveitamento muito elevada para a renovagdo do seu contrato de trabalho para o ano lectivo
seguinte, ou, ainda, pelo facto de reconhecerem as suas fraquezas em termos de dominio dos
conteudos, de acordo com Moreira (1983), optando por apresentarem resultados de rendimento

pedagogico relativamente altos.

Assim, para a melhoria qualitativa do ensino de Fisica no ESG, propde-se que: (1) seja dada uma
boa e sdlida formacgio psico-pedagégica aos professores, conforme a resposta quase undnime na
pergunta aberta acerca da necessidade e obrigatoriedade de formagdo; (2) a avaliagio e o
acompamento do trabalho do professor na sala de aula seja feito permanentemete, no sentido de
estimular ¢ ajudar, sem exercer qualquer tipo de pressdo, valorizando a sua experiéncia; (3) se
oferega melhores condigdes de aprendizagem que criem interesse nos alunos, fundamentalmente, no

apetrechamento dos laboratorios.
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5.2 Recomendagoes

Face aos resultados e tendo em conta as conclusdes, recomenda-se que:

O MEC, através das direcgdes das escolas, melhore a metodologia de avaliagéo do trabalho do
professor,

O MEC, através das direc¢des das escolas, melhore as condigdes materiais de trabalho do
professor, em particular para os laboratorios;

O MEC, através das instituigdes de formacgdo de professores, implemente programas de
formagdo adequados a realidade que os professores irdo encontrar no desempenho da sua
actividade;

O MEC incentive e estimule os professores a se formarem, e organize periodicamente
semindrios de reciclagem/capacitagdo;

As institui¢cdes de formacdo de professores devem, no caso da disciplina de Fisica, dar especial
atengdio aos trabalhos laboratoriais e experiéncias que podem ser feitas com material de baixo

custo.
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ANEXO 1

Questiondrio

E———
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Anexo 1: QUESTIONARIO
O estudante Anténio Carlos Manheia, finalista do curso de licenciatura em Fisica
Educacional, na Faculdade de Ciéncias, da Universidade Eduardo Mondlane, estando a
preparar o seu trabalho de licenciatura, solicita dados sobre o aproveitamento
pedagdgico e aplicar um questionario aos professores. Assim sendo, agradeceria a vossa
colaboragiio, que se mostra tdo importante para a consecucio deste trabalho, garantindo-
Ihe todo o sigilo pela informag@o que lhe for a prestar.
1 PARTE
I. QUESTOES PREVIAS:
Escola onde trabalha
Anos de experiéncia :
» Como professor
> Na escola
Nivel académico/profissional
Ano de conclusdo
Instituicdo de formagdo

Classe (s) que lecciona

2*PARTE
2. QUESTOES PEDAGOGICAS:
Pode preencher, por favor, a tabela referente aos dois anos lectivos anteriores

(2004/05):

Ang lectivo Classe / turma Ne de alunos Ne de positivas % de positivas

Sub - totat

Sub -total
Total
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3*PARTE
3. Assinale com “X” no interior do quadradinho a(s) resposta(s) que mais
corresponder(m} a(s) sua(s) opinmifo(des):
I Perante as expectactivas criadas no inicio de cada um desses dois anos lectivos,

que avaliagdo faz dos resultados obtidos?

Muito Bom Aceitavel

Bom Nio satisfatorio

Satisfatorio

II. Que aspectos acha que devem ser melhorados na preparagdo/organizacdo das

suas aulas para obter melhores resultados que estes?

Uso de recursos didacticos adequados

Despertar o interesse e criatividade dos alunos!

Adequar as concepgdes alternativas dos alunos ao contexto cientifico dos conceitos

fisicos

Prestar maior atengfo a resolugiio de exercicios/problemas

I Que material (meios) tem usado para preparar as suas aulas?

Livros / enciclopédias

Recurso a Internet

Apontamentos pessoais

Qutros

IV. Acha adequado (sdo) a nossa realidade?

Sim Nio

V. Que alternativas tem usado para cumprir com os programas de ensino e
atingir os objectivos previamente definidos?

Seleccionar e utilizar os métodos de ensino mais adequados as situagSes

didacticas especificas

Produzir e distribuir textos de apoio

Produzir e distribuir fichas de exercicios/problemas

Qutras
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VI. Na sua opinido, como devem ser estruturados os programas de
ensino/curricula de modo a reduzir a sua extensdo?

Contextualizagio cientifica, social, tecnologica e ambiental que incorpora

os saberes dos alunos

Selec¢do adequada das experiéncias laboratoriais de realizagio obrigatdria

na sala de aulas

Aumentar a carga horaria semanal

Qutros

VII. A sua escola tem laboratorio funcional?

Sim Nao

VII{. Se Sim, que estratégia foi delineada para tornd-lo funcional?

Realizando as experiéncias possiveis com o material disponivel

Através de parcerias com empresas/indistrias, ONG’s

Qutras

IX. O que nota nos alunos quando associa a matéria com a vivéncia do dia-a-diu

(realizando pequenas demonstragies na sala de aulas)?

Sentem-se motivados para aprender

Participam activamente

Interessam-se mais pela aula

OUITOS coieeeieereetreeee e ees s e ree s esrereerernsenens et teetertentereraarrere e ———treatettinrarraararres

X. Como avalia a participagdo dos alunos nas suas aulas?

Muito boa Boa

Razoavel Aceitavel

X1 Mostram algum interesse?

Sim Néo

XII. O que eles pensam da Fisica ou da matéria que é leccionada em Fisica?

E uma matéria muito dificil

Nio esta ligada ao dia-a-dia

Utiliza situagdes pouco reais

Recorre demasiado a formulas para tudo

E muito interessante, explica muitos fenémenos da Natureza
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XIll. Acha que a sua formagdo traz

desempenho na sala de aulas?

XIV. Na sua opinido, € forgoso que o professor frequente um curso superior, com d
duragdo de 4 ou 5 anos, ou precisa apenas de participar em cursos de

capacitagdo/reciclagem de curta duragio?

XV. Na sua opinido, se se introduzisse um curso de licenciatura de 2 anos de duragdo,
que tratasse apenas de questdes meramente pedagogicas, seria vaniajoso?

Sim Nio

Por fim, agradego uma vez mais a vossa disponibilidade e colaboragio, e, se achar

pertinente, pode deixar ficar seus comentarios finais:
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ANEXO 2

Folha de Classificacdo do Pessoal Docente
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Classificagdo final

Assinaluras

Qualidade - Quantitaliva Pontuagso final

O avaliador 0 avalizdo © Director

200
190-199
180-189
170-179

Muilo Bom

160-~169
150-159
140-1439

Classlficagho final
O Directat -

QO avalado
Tomei o conhecimento

O avabador O avaliado

130-139
120129
10-119

Hegular
. 100-109

apds homologagio

Data

Despacho

Mau : <10 .A._oo

Nota: 1) A Avalia¢io ¢ leila nos Wrés Pericdos.

2) Amédia (M) de cada indicador, é obtida através da soma das classificagbes dos trés periodos dividida por igual n.? de periodos. - . .. _

3) A Ctassilicagao final obtém-se através da 'sorna gas médias {M) dos indicadores. -
4) Nos casos em que 0 avaliado se encontre na siluagdo de avaliador, esla {avaliagdo) daverd

ser (gila pelo sou superior hieraquico {o Direclor Distrital ou outra enlidade}.

5) O avaliado lem quinze dias para reclamar sobfe a sua classiticagdo em relaglo a qualquer um dos indicadores.’

6) A planilicagdo em grupo, pode ser ao nivei de grupo de disciplina, de classe ou da ZiP.

OBSEIVAGOES coevmvvonomerransasssoerersssess sssrssrssmsseress st as s st e s i

Resolugao n.® 10/2002

oo

b da 22 de Maio

Tomando-se nccessario aprovar o modelo da foiha de classificugdo de servigo para
o pessoal docente, ao abrigo do disposto no artigo 76 do Estatuto Geral dos Funciondrios
do Estado, na redacgio dada pelo Deercton.® 47495, de 17 de Outubro, o Consclho Nacional
da Fungiio Pblica determina: .

Artigo L. E aprovado o modelo da folha de classificagio anual do pessoal docente
dus niveis primirio, secunddrio ¢ médio dos diversos subsistemas do Sistema Nacional
de Educagiio, que consta em ancxo & presente Resolugio.

Ast. 2 — 1. Aavaliagio do pessoal docente é {eita no fim de cada perfodo lectivo através
da atribuigio da pontuagio correspondente 2 cada indicador.

‘2. A classificagio anual € obtida através i média anual da pontuagdo dos diversos indi-
cadores que constam da folha de classificagio do pessoal docente em cada periodo fectivo.

Art. 3 — 1. Ao functondrio classilcado deve ser dado conhiecimento da pontuagdo atri-
buida nos diversos indicadores que poderi aprescatar rechaimagio pari o avaliador em relagdo

- B I T AT

aqualquer dos indicadores no prazo de cinco dias contados dadata do conhecimento, devendo
a decisio ser tomada no prazo de quinze dias contidos & partir da data da sua recepgio
T P L e T v e a0
2. Da decisiio poderd haver recurso hierdrquico,’devidamente: fundamenlado, paraia
entidade com competéncia para homologar, a apresentar no prazo de cinco dias a'contar ;”
da data'em quc o funcionirio tomou coshecimento da decisiio. O recurso deverd ser decidido
no prazo de dez dias contados a partir da data da cntrada do recurso no servigo competente.
3. Da decisio do recurso referido™no-ndmero anteridr poderd ainda o funciondrio re-
correr, no prazu de cinco dias, para o' Governador Pravincial ou -entidade competente
do Ministério du Educagiio, conforme for o caso. )
4. A classificagiio de servigo ndo poderd ser submetida a aprovagio do dirigente compe-
tente para homologar scm s¢ encontrar decofrido o prazo previsto no n.® 1 do presente arligo.
5. A folha de classificagio deve ficar arquivada no processo individual do funciondrio ¢
a tlassificagdo anual averbada no Sistema d¢: Informagio de Pessoat (SIP), até 31 de Margo
de cada ano. : . . ) .
O Presidente do Consclho Nacional da Fungio Publica, José Antdnio da Conceigiio

Chichava. (Ministro da Administrag@o Estatal).




Avaliagdo Comparativa do desempenho de Professores de Fisica no ESG — Cidade de Maputo

ANEXO 3

Mapas de aproveitamento pedagdgico
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Alden Spencer Brito -

Alexandre [0ao Ndimande

Alves de Bammos Chongo

Angéha Sérgio Muianga

Atalia Rosa Fernando Mapossa
Brinqueta Eugenio Amonio de Anup
Carlitos Adelino Meneses
Carmmelita Luis Guerra

Catanina Nelma Cristovao
Celesuno Antonio Mahica
|Cheila Alexandre Sioche

Delcio Sidney Jase

Dercier Arlindo Macuacua

Edna Celeste Biza

Edson Romeu Nhancale

Egineta Anténio Pauling

Elina Joaa Mitenge

Emiltan Armando Chilengue
Ercilia Fduardo Chefo-,
Eselvina Américo Nhalunge
Felix Adrano Machava,

Flavia Xavier Manhigue

Guralde Zelanias Nhaule
Gilbeno Alfa Allizdo Mawe
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CGraga Angelo Bouo

Hassa Amade Valy

Hiltno Franciseo Magenge

Ints Mateus Ramucesse -

230 - ermini Jeremias Bila

1) oaquim Salomia Cumbane
uheta Caetlda Manpaze

Juho Joaquim Cosme Acamangue
4Ll Svertana Joyamby

Leonel Fernandu Mabjaia

Lucia Marcos Uamba -
Ludgerio Jose Govene

Manuel Benedito Chiluvane
Marceline Carvalho Tovela
TMartclo José Chaca

Mareio Julie Valenano

Maria Isabel Joaguim Macuacua
Manamw [hrshimo Saranga
Marisa ‘l'omis Ngumane
Marlisse Anur Mondlane

Mihon Félix Guirnungo &
Nekson Abilio Tembe :
Shahina Mohamad Hanil

- |Suzana Domingos Langa
Suzana Helena Chivale

Tavita Cuccuezt Machavana
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Abel Antanio Joaquim Godinhe
Américo Massoto Alberto Macanngue
Ana da Conceigio Pacule
Ana Piula Masuns Maiinze
Anisio José Machava
Antonieta Eusébio Dgive
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Arcénia Domingos Nhambuequet
Armanda Esperanco Mutmucuio
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Belisana Isabe] Cossa
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Cardos Femando Mausse -
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" |Leone] Feliciano Novela™ -
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Rui Scbastizo Mbombi
Saquina Fiuma Mussa Abudo Mussa_
Sara Eldorads Mabjaia
Silvia Odete Francisco Zuvane
Sonia Alice F. F. Npuenha
Sumbumane Jacinlo Jinior . |
Sunatn da Cunceigio Pelemb
Suzere das Neves Amade
Vicenie Domingos Mazive
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Adelno Francisco Mafuchane .

Aderito Almeida Arcanjo Bia

Aderto-Bapuista Malanta

Aderito Joaquim Bemnardo Piloto

Amelina Maria Zicuela

‘jAmércia [aime Manjate

Amina Brigida Francisco Adade Muage
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Amina Vanessa Guirnardes

Ana Carolina Jilio Viois

Angelica de Adehide Tembe

Angelina Marissol Woderych da Silva. -

Assane Rachide Buancu

Aurora Maria Januano

Bendito Uthamo Macajo -

Catia Carmen José Zandamela

Chabana Mahomed Iqbal-Pupat

Cliudio Afonsa do Amaral

Denise [ssufo Dadde

Dinis Benddo Cassa

Direne Ebane Abilio Cissimo’

Edson Francisco Namburéte Maoche - [

Edson Luis Moises Manuica

Eleidio Pedro da Conceigia Mambe (i) /

Ehon Leovipilda Estévio Uamusse .

Ernéstina Pedro Nhassengo

Esmeratda Rafael Tamele |

Fernando Rafacl Fernandes Rusa

Flavia [nicio Manjaie

Guimess Agostinho Chissano

Hercio Wahker Emilio

Irina Elvira Sulwane da lev:

osé Alberto Manguc

Katia Simao Macuvele

Lidia Salvador Muteto

Lina Arlindo Manjante

Lucia Evelisse Albeno juliio C‘uromam

Manuel Bernardo Lichate

Mariza Leu Simdes

-tMaulide Jodo Paule

Ménica da Glona A. Magibe

Nadiz Carolina Reinaldo Howana

Nelson Mendes da Costa

MNils Zacanias Cuna

Nilza Mano Manhiga

Olga Esménia Miquidade

Onésio Herminia Mirio Almesda |

Palmura Augusto Macamo

Peirasse Agostinho Guambe

Rabeca Mana Antdnio Cuna

Rosaria Assio Albino

Samea Felizminia Moisés Tembe

Sheila Bibi Tava

Suzana Salomio Mondlane

Tinia Rosa Francisco
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Auda José Paseaal Rungo
Alfredo Armando Zafeune’
Améha Helena Hobjana Ribeiro
Ana Cristina de Faria Neves RS A
Anénia Antonieta Langa - 1Hn4la 1
Asciena [amantha Nhavoto ; ¢
Beairiz Fernando Domingos - * -

Bijal Arveicumar Lacmale N
Bucudade Brohane Macane -~ = 1a)
Carla Manuela Mapute - .
Caros Paulo Domingos Mauabele- . 1o
Carmen Cathenne Tomas Rungo 1 O
Catanina Sonia Langa Magune | 1% 4
Cesaltina Vasco Manjane . Lo
Dércio Anténio Uamba Aoy
Deyse Hawa da Silva Catamo Lo
Edna Celma Paulo Guambe 189
Edna Zuleca Ismael Abdul Narcy 10
Edson Amaldo Machaieie
Ehon Pedro Manjate - - s
Eunice [sabe] Sitoe . . Lo} ¢
Fereira Xavier Antonio [0
Filomena fussulo Selemane . LA
Fulet Geremias Chachuaio Jinior 1.
Gervasio Mipuel Ngove . M
Gito Jodo Aurclio Mabunda
Hans Hewor Gongalves de Assungio Mac:iﬂ'fu
Hipolito Mauncio Victor Namburete  [LLS] £
Isménia de Lores Gil de Sousa . J2)
oelma Stela Lagi Chirindja

orge Mana Caetano Garcia Junior
(ilia Alverina Pauline Cassocera

K hadija Abdulremane Mussagi

Luzete Jorge Manjate

Madalena de Assuncio Nhantumbo
Marta Alverina Paulino Cassocera -
Nadia de Assungio Muate . :
Nidia Tagata Machona

Neid Marlene Abdul Galur

Néla Aurélio Buduio

Nelsa Salvador Nhantumbo

Omelas Vanessa dos Anjos Mucambe
Omilia Péreta Fernando Obessi
Osvaldo Miguel Estevap Mawsse
Quittna Anicia Fernandes Guuene
Quiteria Augusto-Cumba - S
Rabia Nemane Ussene Taquidr - |4 &
Rivas Fabiio Sithoe . 19
Rosa Aniceto Macama [
Russilia-Rosemere Pauling Fumo NgongnJ_O,
Samue] Canor Geronimoa Sitefane LAl
Shirley da Conceigio Salvador Masombel €
' | Vinia das Dares Antdnio Mznhlquc 13
Vania Marcelo Machava
Vendncio Tobias Antdnic Munhangane |1 ¢
Venato Carlos Mawelole B ¥
Vuginia da Conceicio Fredenco 10
Yolanda Zanabo José Haruna ey 0
Zaira Munira Acha Taquidir 1
Zéba Denissg. Eugéniv . Gdade 157
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Adelina Armando Sitee

Alzira Jacob Minguane

Ameli de Figueiredo Mabecuane
Amina da Joaquina Fabiio

Ana Eugénia Manhique

Ananias Armmando Pololo

Ancha Rachid Buanch

| Adindo José Boane

Arrnando Matalda Mata

Arsénio Norberto Fondo

Avelina Amela Chilaule | i
1Bning Alexandre Micas -

Carlos Afonso Matine

Carminia Mbalane * -

Celso Galiz Massitela Macombe -
Cornna Pinto Ferreira .
Dawvid Gracio Guambe

8 |David Juliio Buque

Dimple Ramesse Hondra -

Edson Aleixo Sencie Buc
|Fermando Luis Cossa junior
Geoarpia Antonio

Giscla Regina Mate Macumbenhisse
Giselda Eleuterio Regina

. |Gladys Evangelina Edgar

Helena [sabel Macie

Herminio Mateus Fumo

[hidio Basiko Nunes

Isaias Jodo Mandlate

Isidio Jorge Homuana

afete Briane Mabone-

Jersio Palo Muianga

oio [Maulo Cande

" Jjuahuim Estevio Midembo

|Joel Carlos Chiconissc

ordio Luis Natanicl Samo

ost Albing Neves i

José Elidio Bango

asé Femando Machabane

osé Luis Manhica

Karya Muanga

Mercio da Encarnagio Ramos -
Nélio Raimundo Tovela

Néfio Santos. Gil. Nhanomba @)
Newzia Gléiria da Rocha ‘Ascensio
Octavia M. Sumburane :
Peiver Canuilal

Percida Jacinto Manoca

Rodnpues Matusse ]

Rosa Fernando Nhamuchua: .
Sandra Matcus Muxanga .
Silvio de Sousa Pereira de Freitas QL)
Suraya Cristiana Pedro Chiluco .
Teluia Raque! Goetsa

Tewdomira Licia Rodrigues Pene
Trezende Manuel Chavane
Vasco Salvador Mutemba
Vassilio Fidel Eusticio Jango
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