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RESUMO
O presente trabalho foi feito no Saco da Inhaca, descreve a composigao
especifica, a biomassa, o tamanho (comprimento) e a dieta alimentar. Foram

feitos arrastos durante a maré viva, mareé morta e a noite, utilizando uma rede

-de arrasto demersal com uma forma conica e com dimensao de vara de 0.5 cm

de malha, 2m de didmetro de abertura da boca; e acoplado a uma roldana e a
um contador electronico de distancia. O contador electrdnico de distancia
registou maiores rotagdes no habitat arenoso e menor no lodoso e

consequentemente a maior area pescada foi o habitat arenoso e a menor o

Jlodoso.

Capturaram-se 5911 espécimes correspondentes a 71 espécies. As espécies
Oligolepsis keiensis, Amoya signatus e Silago sihama s&o as mais abundantes
em todos os habitats. A maior biomassa dos peixes € no habitat canal (110.32
g/100m2) e arenoso com (5.07 g/100m2) contribuiram com ménor de
biomassa. A biomassa total da ilhz;\ foi de 256921.97 g/100m2. |
Foram analizados 143 estémagoé para o estudo da dieta alimentar,
distribuidos da seguinte maneira: Maré viva= 19, Maré morta= 29, Noite= 83 .
Um total de 222 itens alimentares foram registados durante as anéliseé
laboratorias.

A dieta dos peixes consistiu em categorias tais como o Bentos, Necton,
Vegetais, Zooplancton e outros nao identificados. A maior contribuigio proveio

do Bentos (66,5%) e menor de zooplancton (0.6%). O consumo total dos

'peixes por habitats nas diferentes categorias por gr/100m2/ano verificou-se

que o habitat canal oferecia a maior quantidade de itens aﬁmentares, sendo
Bentos em primeiro plano. Quanto a preferéncia alimentar verificou-se que os
peixes comem mais durante a maré viva e no habitat do canal.

A biomassa orgéanica (AFDW) no Saco da Inhaca € igual a 49380.39 gr/100m2,
Verificou-se maiores valores no habitat Lodoso e Banco de Areia.

Existe uma relagdo entre. a biomassa bentdnica e a biomassa pescicola e
verificou-se que a presenga da fauna bentdnica, atrai a presenga da fauna

ictiolégica.




1.

Introdugao:
A zona litoral e sublitoral do ambiente marinho é delimitado pelas marcas

das marés altas e baixas. Nas praias com amplitudes grandes de marés, a
zona litoral € um habitat distinto caracterizado pelas largas flutuagdes nas
temperaturas e salinidades (Smiths e Heemstra, 1991).0s peixes séo
vertebrados adaptados a vida aquatica (Norman e Greenwood, 1963),
propelindo e balanceando sozinhos por meio de barbatanas, respirando na
agua po‘r meio de guelras. Segundo Smiths e Heemstra (1991) embora os
peixes sejam organismos moveis, eles sdo mais abundantes perto da costa
e comparando as aguas marginais da costa, com as vastas areas de grande
profundidade da agua (especialmente dos tropicos), estas Gltimas amparam
pouca vida. |
Mocambique tem a linha costeira de 2500 km dos quais 1200 km s&o
alinhados com florestas de mangais; cobrindo assim 1700 km2 (Krantz et al,
1989), que constitui uma area de alimentagdo para os camardes juvenis e
algumas espécies de peixes que benefeciam-se também destas areas
durante os seus estagios juvenis. Segundo Smiths e Heemstra (1991), os
juvenis dos peixes do sublitoral séo encontrados em lagunas com corréntes,
que servém, como areas de viveiros, providénciando comida e abrigo aos
juvenis vulneraveis.
"A comida & uma questdo da sociedade, na sociedade animal e toda a
estrutura e as actividades da comunidade s&o dependentes da questao do
fornecimento da comida "(Elton,1927), citado em Schiacher e Wooldridge
(1996). A estrutura da comunidade ¢ influénciada pelas interagtes troficas
em todas montagens biologicas, e esta € explicada por duas ideias ou
escolas principais (Hunter e Price,‘ 1992, citado em Schlacher e Wooldridge,
1996). Essas ideias residem no seguiﬁte: B
13} O alimento determina a estrutura da comunidade e a abundéncia das
populagbes apartir dos niveis troficos mais baixos até aos niveis troficos

mais altos ("Bottom-up") ou




'n

2%): A predacac altera e determina a estrutura da comunidade e a
abundancia das populagdes dos niveis tréficos mais altos até aos niveis
tréficos mais baixos (“Top-down").

Os peixes predadores seleccionam as suas presas, inter alia, na base de
aproveitamento espacial, tamanho de corpo, pigmentacdo e movimento
(Schlacher e Wooldridge, 1996). Se uma ou varias caracteristicas diferem
entre diferentes espécies, estagios ou sexos das presas, entao a predagao
selectiva pode ter lugar.

Os peixes das Familias Gobiidae, Clinidae, Blenniidae sd3o os mais
comuns no litoral,e usualmente sdo bem camuflados para se misturarem
com as algas, coberturas de pedras e ervas (Smiths e Heemstra, 1991).

O estudo dos peixes da ilha de Inhaca reveste-se de importancia
fundamental, pois a llha constitui uma regido faunistica de muito interesse
sob o ponto de vista naturalistica (Macnae e Kalk,1969); e constitui a fonte
de grande parte da alimentacdo da populacdo da Ilha. Dada essa
importancia social assim como o papel ecoldgico que a fauna desempenha &
importante que se faga um estudo integrado sobre este ecossistema do
Saco da llha do Inhaca segundo o Modelo preliminar do De Boer
(comunicagao pessoal, 1996, veja o Anexo |).

As investigagdes focaram particularmente a composi¢ao especifica da fauna
ictiologica, andlises da dieta alimentar, comprimento padrdo (Sparre e
Venema, 1990}, peso e biomassa, com objectivo de conhecer o papel dos
peixes no ecossistema.

Este trabalho de tese difere dos outros trabalhos realizados no Saco da
Inhaca e nas outras areas da Inhaca, com os estudos descritos por Pegado
(1995), André (1995) e Amoedo (1994), pelas seguintes razdes:

- 1° Salientar que este estudo foi feito no Saco, e integra-se nos outros
estudos da composicao especifica, biomassa, consumo de aves, fauna
benténica e exploracao pela populacao local (De Boer e Longamane, 1996).
Estes estudos permitirdo analizar a estrutura e funcionamento do

ecossistema da zona entre-maré.




- 2° O material usado no trabalho é mais sofisticado e permitiu uma maior
precisdo nos resultados. O desenho do material € totalmente diferente ,por
exemplo a rede de arrasto possui uma 22 corrente, uma malha pequena,
com um contador electrénico para medir a distancia.
- 3° Este trabatho é o primeiro a ser realizado na llha da Inhaca que
conseguiu determinar:
- O consumo dos peixes por m’

- Relacionar a fauna bentonica (Torre Do vale, 1996), com a fauna
ictiologica.
- 4° Qutros trabalhos que ja foram realizados tais como do André (1995) e
Amoedo (1994), foram realizados em ervas marinhas que nao existem no
Saco da Inhaca. No caso do trabalho do Pegado (1995), existe uma grande
diferenga, uma vez que foi feito s6 ao lado do mangal. O estudo aqui

apresentado € o primeiro que analisa e compara habitats diferentes.

2. Objectivos.
2.1. Estudar a composigido especifica da fauna ictioldgica nos diferentes

habitats do Saco na llha do Inhaca por ciclo lunar e semi-diurno.
2.2. Determinar por cada especie o comprimento padrdo, e a sua biomassa.

2.3. Estudar a dieta alimentar e as diferen¢as da dieta entre as espécies,

pelo meétodo de analises estomacais

3. Hipdteses.
3.1. Ha diferengas na composic¢ao especifica em diferentes habitats.




4. Area do estudo.
A llha de Inhaca fica situada a uma latitude de 26° 00' Sul ,e longitude de

33° 00' Este, no oceano Indico, e dista 32 km a Este da cidade de Maputo
,capital de Mogambique (Kalk,1995), veja (Anexo ).

A llha de Inhaca tem 12.5 km de comprimento entre a Ponta Mazondue, e a
Ponta Torres, e cerca de 7.5 km de Iafgura na area central.

A llha tem a forma - H destorcido por causa das suas praias Norte e Sul
serem profundamente recortadas pelas baias.

A ilha de inhaca fica situada na regido de transicdo do clima temperado
quente para tropical quente, o verdo nio € muito himido e 0 inverno néo
muito seco.

A temperatura da agua, varia entre 18 - 28° (graus) ao longo do ano,

apresentando valores de salinidade que variam entre 33 a 35 por mil

. {Ribeiro, 1984).

A area do estudo é o Saco da Inhaca, tem uma extenséo de area total de 66
ha (De Boer e Longamane, 1996), e fica situado na baia sul da ltha entre a
Ponta Ponduine e a Ponta Torres (Kalk, 1995).

A zona do Saco € uma area costeira de pouca profundidade semelhante a
uma lagoa costeira e é na totalidade circundada por mangal, dominado pela
espécie Avicenia marina considerada importante abrigo de especimes
juvenis de peixes, (Wallace e Van Der Elst, 1975).

Este mangal ndo sofre influéncia directa de aguas dos rios, mas da agua
doce das dunas (Kalk, 1995). A 4rea apresenta alguns bancos pequenos de
ervas marinhas, predominando assim os substractos do tipo arenoso e
lodoso. '

A acgdo da vaga (Sanches, 1961) é quase nula e os efeitos de eroséo
minimos, d&o lugar a um declive muito suave nas suas faixas litorais
atingindo 2 km de extensao. B

A acgao da radiagé@o solar é notdria nesta zona, ocasionando, por vezes,

grandes diferengas de temperatura das aguas (Sanches, 1961).




A amplitude da maré na llha apresenta uma variagdo no intervalo de 3.3 -
1.5 m sendo tipo semi-diurno (Macnae e Kalk, 1969). Devido a morfologia e
topografia da costa, as marés do Saco diferem em 23 minutos mais tarde do
periodo estabelecido para as marés do Porto de Maputo (Kalk, 1995).

No Saco da llha de Inhaca, podem-se distinguir 5 habitats (De Boer e

Longamane 1996), ver Anexo I,

1. Area com pneumatéforo

2. Area com substracto lodoso
3. Area com substracto arenoso
4. Area com bancos de areia

5. Area do canal

5 . Material e Métodos.
5.1. Material. _
Para a realizagao desse trabalho usou-se os seguintes materiais basicos:
- Barco
- Uma rede de arrasto
- Réguas/Ictidmetros
- Tinas
- Baldes
- Sacos plasticos
- Produtos conservantes
- Estojos de Dissecagao
- Lupas/Microscopios
- Livros de Campo

- Lanternas




- Cronometro

- Muflas e Estufas

5.2. Metodologia.

Para determinar a composicéo especifica da fauna ictiologica dos diferentes

habitats do Saco da Inhaca, foram feitos varios arrastos, durante a noite e
durante a luz do dia. Os arrastos duravam duas horas, comegando uma hora
antes até uma hora depois do pico da maré cheia. Por cada substracto da
4rea do estudo foram feitos durante o dia, cinco arrastos durante a maré viva
e outros cinco durante a mare morta. Durante 0 periodo da noite foram feitos
de igual modo cinco arrastos s6 na fase da lua cheia, devido a facilidade de
realiza-los com a luz da lua. Os arrastos nocturnos durante outros periodos
da lua sdo mais dificeis sendo por isso excluido. Perfez- se assim um total
de quinze amostras diferentes por cada substracto, em dois periodos do dia;
durante a noite e durante a luz do dia.

Os arrastos foram feitos usando uma rede de arrasto demersal de vara de
0.5 centimetros de malha.

Este modelo foi idealizado do descrito por Harmelin - Vivien (1981).

A rede de arrasto utilizada tem forma cénica, possuindo um comprimento de
525 m e uma abertura da boca de 2 m de diametro.- O tamanho da malha &
de 5 mm e & coberta na parte final exterior por uma outra rede de tamanho
de malha de 10 mm, com uma corda do lado da abertura principal que mede
10.5 m, a qual é atada ao barco durante o arrasto.

Possui uma armagio ou uma estrutura de vara de aluminio que mede 2 m
de comprimento, ladeado por 2 suportes laterais onde se podem fixar 2
pesos de chumbo em cada lado, (veja Anexo V). Esta armagao ou estrutura
de vara é acoplada a uma roldana e a um contador electrénico de distancia.
Este aparelho electronico possui um registador de nimeros de rotagoes

completas. O numero total das rotagdes do inicio até ao fim do arrasto, foi




multiplicada por uma constante para calcular a distancia percorrida em
métros entre dois pontos num determinado habitat.

Determinou-se uma distancia de 100 m onde foram feitos varios ensaios de
medi¢do com a roldana acoplada ac medidor electronico de rotagdes, e dos
resultados obtidos das rotagdes, calculou-se o nimero média de rotagbes
que foram de 151.75 para a referida distancia. Desta média obtida fez-se
corresponder a uma distancia de 100 m e o nimero de rotagdes que foram
obtidas em cada substracto, desde o inicio até ao fim do arrasto, fez-se
corresponder a distancia a ser calculada.

Cada arrasto durou 5 minutos, segundo o modelo padrao, idealizado e

descrito por Geest e Langevoord (1995), com a distancia seguinte.

distancia do ensaio x rotagdes realizadas no habitat
Distancia (M)=

numeros de rotagdes dos ensaios

Para puxar a rede do arrasto usou-se uma embarcacao de fibra equipada
com motor fora do bordo de 30 cv (cavalos-vapor).

A velocidade do barco foi determinada e controlada subjectivamente
utilizando um pau de madeira, espectado até ao fundo. Quando o barco
movimentava-se 0 brago posicionado perpendicularmente ao peito, movia-se
até a posicao lateral (corpo). Durante este processo controlava-se o tempo
de deslocamento do brago até mais ou menos a um métro (1m). A
velocidade desejada era de 1m/s, Geest e Langevoord (1995).

Qs arrastos foram feitos em diferentes habitats em cada dia, e
imediatamente as amostras apanhadas eram transferidas ‘para um balde

com agua salgada e etiquetadas e levadas para o laboratério da Estagao de




:

Biologia Maritima onde se fazia a identificagdo dos peixes usando-se a
chave de Smiths e Heemstra (1991). '

No laboratério da Estagdo de Biologia Maritima os peixes eram -
imediatamente separados por espécies, € em seguida eram registados os
seus pesos indi\;;iduais e comprimentos padroes.

A seguir, escolhia-se por cada espécie trés individuos para a elaboragao da

colecgao de referéncia; preservando os espécimes em formol de 4% .

5.2.2. Determinagao .do 6omprimento padrio, peso, numero, e
biomassa:

- Comprimento padrio, o peso e 9 numero; _

Foram utilizados instrumentos de medigéo tais como ictiometros, balangas e
tinas. De cada peixe, o comprimento padrao foi medido num ictiometro e ¢ .
seu peso numa balanga analitica de alta preciséo (0.01 gr) da marca Ohaus
(tipo TP 2 KS).

Finalmente contou-se o numero total de individuos de cada uma das

espécies capturadas e anotou-se todos os parametros medidos.

- Andlises da dieta alimentar:
Para a selecgdo das espécies e o nimero de peixes a ser analizados, faram
feitos arrastos preliminares. ldentificou-se, mediu-se e pesou-se 0s peixes.
Foram seleccionadas dez espécies para fazer-se a andlise estomacal:

12 Pelatis quadrnilineatus

22 Lutjanus fulviflamma

3?2 Sorsogona prionata

4? Pseudorhombus arsius

52 Solea bleekeri

62 Platycephalus indicus

72 Oligolepsis keiensis

8% Amoya signatus

92 Sillago sihama




10 Crenidens crenidens
112 Caranx papuensis

122 Ambasse natalensis
132 Lithognathus monnyrus

143 Secutor insidiator

A escolha destas espécies deveu-se ao facto de constituirem mais de 90%
da biomassa e do numero de todos os peixes apanhados no estudo
preliminar e ao longo da amostragem, durante os periodos da maré viva,
maré morta e noite. |
Para a analise da dieta alimentar foram utilizados os peixes capturados
durante os arrastos que imediatamente foram conservados em frascos
contendo formol a 4 % e levados para o laboratorio da Estagao de Biologia
Maritima (E.B.M.). |
No laboratério da E.B.M. os peixes foram identificados por espécies,
contados e medidos 0s seus pesos, em seguida seleccionou-se as espécies
para a analtses estomacais e seguindo-se a medigéo dos pesos dos peixes
e esses foram abertos com a ajuda do material de dissecagdo € retirou-se ©
estomago de cada peixe, das espécies capturadas e a seguir foram
preservados num frasco conténdo etanol a 95%.
Cada estdmago de um espécime foi preservado individualmente, tendo-se
obtido um total de 143 estomagos das espécies seleccionadas.
O ndo comprimento das 15 amostras durante as marés vivas e mortas € 0
periodo da noite, deveu-se a selecgao tardia do material durante a maré viva
e afalta de frascos pequenos para guardar as amostras.
Os estdmagos foram dissecados e o contetdo estomacal anahzado para a
identificacio dos varios itens alimentares, com O auxilio de uma lupa e
microscopio binocular até as categorias seguintes; (Bennett et al. 1983).
1- Material vegetal
2- Bivalves

3- Caranguejos
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4- Camarao

5- Anfipdda/lsépoda
8- Poliquetos

7- Gastropodes

8- Nao- Identificado
9- Detritos

10- Peixes

11- Lulas

- 12- Lagostas

13- Zooplancton

Destas categorias foram resumidas em grandes categorias que sao

vegetacdo (categ.1), bentos (categ.2-7 e 12),nécton (categ.10 e 11),
zooplancton (categ.13), outras (categ.8). Inicialmente fez-se uma abertura
longitudinal em cada estémago e o contéudo foi transferido para uma placa de
petri que continha alcool (Etanol a 95%). Para cada amostra foram retirados os
itens alimentares da placa de petri para uma placa de contagem feita na base
do papel mi!imétrico, divididos em quadriculas de (1mm x 1mm). Devido ao
maior tamanho dos itens alimentares, nao foi possivel a utilizagao da lamela

graduada e observavel no microscépio.

Assim sendo, preparou-se um papel milimétrico com dimensdes de .(5¢cm X

5cm) e no seu interior fez-se cem(100) quadriculas com dimensdes de (5mm x
5mm), e perfazendo um total de 2500mm?. A seguir foram observadas as
categorias que cada itens pertenciam e também foram determinadas as suas
frequéncias e os seus numeros de quadriculas que cada um ocupava e
finalmente registou-se numa ficha préviamente preparada.

Assim estimou-se a proporgao relativa de cada item alimentar na dieta dos

varios peixes.

Analise do AFDW




Para a analise do AFDW (Ash free dry wieght, peso seco sem cinzas), foram
seleccionadas as espécies Trachyrhamphus bicoartatus, Eliotris melanosoma,
Petroscirtes breviceps, Crenidens crenidens, Lutjanus fluviflamma, Caranx
papuensis, Sorsogona prionata, Secutor insidiator, Pelatis quadrlineatus,
Amoya signatus, Sillago sihama, Ambassis natalensis e Lithognathus
mormyrus, segui-se a sua pesagem, preservado em formol a 4% e guardado
em frascos por especies.

No Laboratério de Ecologia do Departamento de Biologia, retirou-se dos
frascos e secou-se num papel higiénico e mediu-se de novo para ver se houve
uma variagdo do peso. Depois deixou-se numa estufa a 70 graus centigrados
durante 3 dias e retirou-se a amostra na estufa e mediu-se o seu peso seco.

A seguir a esse procedimento, levou-se a mesma amostra para a mufla e

‘deixou-se durante 2 horas a 500 °c e ao fim deste tempo retirou-se e pesou-se

a amostra em cinzas {peso cinza). Finalmente pesou-se o cadinho para se
fazer a diferenga entre os pesos das amostras e os pesos dos cadinhos.

Assim foi possivel calcular os pesos seco, fresco, cinzas e sem cinzas, e
possibilitou calcular os pesos seco sem cinzas (AFDW) por individuos.

Calculou-se a taxa entre peso fresco/peso seco sem cinza.

6. Andlises dos dados
Para a analise do tamanho da amostra foi utilizado o método de curva- espécie
area. Este método esta baseédo no facto de que no inicio, quando comegamos
com o primeirc arrasto todas as espécies capturadas eram novas, no segundo

arrasto aparecem algumas espécies ja capturadas no primeiro arrasto e

.algumas novas especies e no terceiro e subsequentes arrastos, ainda aparece

menos espécies novas.

Apartir de um dado momentoc de arrasto vamos obter um numero
suficientemente grande de espécies para melhor representar a comunidade
amostrada. Depois deste momento ndo vale apenas incluir mais espécies na
amostra porque estas espécies suplementares nao fornecem muita informagéo

adicional a0 conhecimento existente.




O teste ndo - paramétrico Chi- Quadrado (Wonnacott & Wonnacott, 1990) foi
usado para verificar se existiam diferengas significativas na composicéao
especifica da fauna ictiolégica nos diferentes habitats por espécie.

‘Foi usado de igual modo o Teste ANOVA (Wonnacott & Wonnacott 1990), para
verificar a existéncia de diferengas do; tamanhos e pesos por espécies na
maré morta, na maré viva e na noite por habitat, asssumindo variéhcias iguais.
Os dados obtidos na analise da dieta alimentar foram expressos segundo o
método de Superficie dos itens alimentares (veja pagina anterior). Por questao
de conveniéncia ndo foram feitos os caiculos da abundancia relativa,
frequéncia de ocorréncia € a dominancia, pois optou-se por calcular
quantitativamente a superficie das categorias alimentares através da contagem
por quadriculas, também para dar uma informagao mais detalhada sobre o
consumo total.

O consumo total dos peixes foi calculado usando a férmula do programa
Software Ecopath (1995), com a ajuda do Supervisor Fred de Boer. A formula
relaciona o peso do peixe com as necessidades energéticas, e assim
possibilitara o calculo do consumo alimentar em gr.

O calculo do consumo total é apresentado pela formdala :
Q/B = 10%¥ x 0.0313™ x W 1% x 1.38™ x 1.89"™

onde:

- Q= consumo anual da comida (gr).

- B= o peso fresco do peixe (gr).

- TK= temperatura em graus Kelvin da agua.

- W-infinito= a peso médio (grs).

- Hd= é o tipo de comida. (0= para carnivoros)

- Pt= ao tipo de predadores (1= para predador do topo).

‘Multiplicar a densidade (por m?) dos peixes por substracto e o peso por peixe

permitiu o calculo do consumo total por m? por ano. Conhecendo o contributo




das categorias alimentares na dieta dos peixes, assim pode-se calcular o

consuma {em kglmz) destas cétegorias diferentes por ano.

Assim resumindo fica:
1. Determinar espécies de peixes por habitat
2. Determinar n° peixes por superficie
3. Determinar biomassa total por espécie e biomassa média por éspécie
4. Determinar biomassa x Férmula= Q/B taxa
5. Determinar Q/B x N° peixes (destas espemes nestes habltats) X média das
biomassa das espécies= consumo total

8. Determinar o consumo total x % das categorias alimentares

7. Sdmar o consumo de todas espécies por habitat.

6.1. Resultados:
6.1.1. Método de Curva Espécie - Area

No grafico 1 é retratada a curva espécie - area dos 15 arrastos feitos em
diferentes habitats do Saco de Inhaca, que sdo Lodoso, Banco de areia,
Pneumatéforo, Arenoso e Canal.

Como se pode ver que no hjab_itat Arenoso, apartir do 5 arrasto e com
pequenos aumentos sub;etquentes, nos arrastos 10° e 13°, verificaramse-se
pequenas variagoes entre 4-13 novas espécies e que apartir dai ndo ha
mais aumento de novas espécies. O mesmo verifica-se nos habitats do
Banco de areia e Pneumatdforo.

O Canal apresentou maior numero de espécies cumulativos (47) e apartir do
1 arrasto houve um aumento acentuado de novas espécies, neste habitat
aqui representado no grafico 1 e ha uma tendéncia da curva nao se
estabelizar, quer dizer, que neste habitat teria sido melhor a continuidade e

inclusdo de mais amostras.
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No habitat Lodoso a situagdo &€ muito clara, apartir do 10° arrasto viu-se uma
tendéncia de restabilizacéo da curva, apesar de aparecer algumas espécies

suplementares (grafico 1).

Numero Cumulativo de Novas Especies

— lodoso

- arenoso

% pneumatof.

b, arenoso

- canal

Oill : :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15

numeros de arrastos

Grafico 1. Curva Especie- Area

6.1.2. Superficie das areas pescadas nos diferentes habitats.
Foram realizados 15 arrastos em cada um dos habitats, determinou-se um
total de 15318 rotagGes do aparelho medidor de distdncia, 2916 no habitat
Lodoso, 3558 no Arenoso, 2844 no Banco de areia, 2816 nos

Pneumatoforos (mangais), 3099 no Canal. De igual modo, feitos os caiculos,




verificou-se que foram feitos 20182 m?, divididos em 3877 m? no habitat
Lodoso, 4689 m? no Arenoso, 3843 m? no Pneumatéforo, 3750 m? no Banco

de areia e 4084 m? no Canal (tabelas 1.a e 1.b).

6.1.3. Numero de espécies e de peixes por habitat
Foram capturados 5911 peixes, no Saco de Inhaca. Deste nimero, 2276
foram pescados no habitat Lodoso, 532 no habitat Arenoso, 471 no habitat
Pneumatéforo (mangal), 485 no habitat do Banco de areia, 2147 no habitat
do Canal do Saco. De igual modo foram identificadas 71 espécies, das qﬁais
26 espécies apanhadas no habitat Lodoso, 14 no Arenoso, 16 no

Pneumatéforo, 18 no Banco de areia e 47 no Canal do Saco (Tabela 1.a).

Tabela 1.a. O nimero de peixes e espécies nos diferentes habitats
respectivamente Lodoso, Arenoso, Pneumatéforo, Banco de areia, canal

e a area total pescada.

Categorias/habitat

N° de peixes

N° de espécies pesc

Area total pescado

-




Os valores aqui apresentados, ndo podem ser comparados directamente,
uma vez que paré uma maior area pescada, maior seria o nimero de peixes
capturados. Existindo essa diferenga houve necessidade de se fazer a
correccdo dos valores fazendo os calculos por 100m? para mostrar valores
dos peixes e das espécies nas areas pescadas (tabela 1.b). Sendo assim
vé-se que por cada 100m? pescados em cada um dos habitats, verificou-se
que o Lodoso (59.6 peixes/m?) apresentou maiores valores em termos de
peixes capturados em todos os habitats do Saco de Inhaca, seguindo-se 0
Canal (52.6 peixes/m?), Banco de areia (12.9 peixes/m?), Arenoso (11.4
peixes/m?), e Pneumatdforo (10.9 peixes/m?). Ainda sobre a mesma tabela
verificou-se que em termos de numeros de espécies o Canal apresentou
valores maiores (1.15 espécies/100m?) em relagdo aos outros habitats,
seguindo-se o Lodoso (0.68 espécies/100m?), Banco de areia (12.9
espécies/100m?) e em menores quantidades o habitat Arenoso (0.29

espécies/100m3).

Tabela 1.b. O namero de peixes e das espécies corrigidos por 100m*

nos diferentes habitats e area total pescada.

Categorias/habitat

N° de peixes/100m?

N° de espécies/100m?

Area total pescada

o




6.1.4. Composicao Especifica

Do total das 71 espécies pescadas no Saco da llha de Inhaca, verificou-se que
as espécies nao se encontravam distribuidas de igual modo nos diferentes
habitats; sendo assim as espécies Amoya secutor, Oligolepsis keiensis,

Pelates quadrilineatus, Sillago sihama, Pseudorhombus arsius, Sorsogona

prionata, Platycephalus indicus, Solea bleekeri, Scarus globiceps, Ambassis

natalensis, Lithognathus mormyrus, Secutor insidiator, as mais abundantes em

todos os habitats (tabela 1.a).

Em termos de numero e espécies, verificou-
individuos foi encontrado no habitat Lodoso (2276), seguindo -se 0s habitats
Canal (2147), Arenoso (532), Banco de areia (485) e Pneumatdforo (471).

es que se apresentaram com maior numero em todos habitats sao:

se que o maior numero de

As espéci
Oligolepsis keiensis, Amoya signatus, Sillago sihama, Pelates quadrilineatus,
Lutjanus fulviffamma, Solea bleekeri, Platycephalus indicus.

O teste de Chi-Quadrado foi feito, tendo dado como resultado a X*=
10614.48 com uma probabilidade de P= 0.00000, G.l.= 196, o que implica

que existe uma diferenca significativa na composi¢ao especifica entre os

diferentes habitats.

6.1.5. Namero e percentagem de peixes por 100 m?,por habitat:
Quanto ao numero e percentagem de peixes por cada 100 m?, verificou-se
que as espécies Oligolepsis keiensis (28.61%), Sillago sihama (19.59%),
Amoya signatus ( 14.39%), Lithognathus mormyrus (7.29%), Ambassis
natalensis (5.32%), Pelates quadrilineatus (5.31%), sao as espécies mais

abundantes em todos os habitats e apresentam maior numero €

percentagem total por 100m? (tabela 2).
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6.1.6. Nameros de peixes e peso por 100m? por habitat:
A tabela 3. mostra a distribuicdo dos peixes e peso por 100 m?, por habitat.
O Canal (110.33g/100m?) apresentou maiores valores em termos de pesos,
seguindo-se os habitats Lodoso (24.87g/100m?) e Banco de areia
(17.119/100m?). Os habitats Arenoso (5.07g/100m?) e Pneumatoforo

- (8.89g/m?) mostraram menores valores.

Nos diferentes habitats as espécies Sorsogona prionata, Pseudorhombus

_arsius, Solea bleekeri, Platycephalus indicus, Amoya signatus, Oligolepsis

keiensis, Sillago sihama, Eliotris melanosoma, Lithognathus mormyrus,

apresentaram valores muito altos em termos de biomassa por 100m?,

6.1.7. Tamanhos e Pesos médios das espécies por habitat.

O teste Paramétrico ANOVA foi usado para testar se ha diferengas entre
tamanhos e pesos médio das espécies por habitat, verificou-se que mais de
41.5% das espécies possuem uma probabilidade menor que 5% (P < 0.05) o
que significa que estas espécies apresentaram uma diferenga significativa
em termos de biomassa individual por habitat (tabela 4.a.1).

Nos diferentes habitats as espécies Pelates quadnlineatus, Sorsogona
prionata, Pseudorhombhus arsius, Platycephalus indicus, Solea bleeken,
Amoya signatus, Sillago sihama e Crenidens crenidens apresentaram
maiores biomassas (tabela 4.a.1). Oligolepsis keiensis, Amoya signatus e
Sillago sihama fazem parte das espécies numericamente dominantes, mas
nao tém um papel muito grande no peso total por habitat devido ao menor
peso de cada individuo. O mesmo acontecendo a espécie Pelates
quadrilineatus com maior numero de individuos e menor peso médio.

Pelo contrario, Pseudorhombus arsius, Solea bleekeri, Sorsogona prionata e
Piatycephaius indicus sao pouco abundantes, mas sao espécies com

biomassa individual.
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. POR 10042 & POR HABETAT. i
¥= NOKERC DE TNDIVIDUOS P-
PNEUMATOF= FPHEUMATOFQRO ‘
. B.AREIA= BANCG BZ -ARRIA o
PESO= UNIDADES BN [grs*100) ‘ |
L0D0S0 AREROSC PHEUHATOF : B.ARETA ) CANAL TGTAIS
' F. N/100N2 PESD GR/100MZ B. Ff100K2 PESG GR/100HZ ¥, N/106M2 ' PESO GR/I00HI  H. /10042 PESO GR/100MZ K. X/100M7 PESG GR/100H? H/100%2 GR/160K2
ESPECIES 1) . )
Lophodiodon calori 1 0.03 13 0.34 . ¢ & ) 149.65 1645.58
Pelates quadrilineats 5 211 5.84 1 .03 1444 37,57 0 0539 13,89 1%dle 384.07 §09.41 33369.76
. Lutjanus fulviflamna 1 12 0.3t 6 | 0 1 ¢.05 159 .24 112 .74 30281 45 781,37 17387.65
Sorsogona prionata § . 1177 30.7 | 0 i 0.03 152 §.72 T 1910 57941 141873 565 .86 2072740
Chastodon auriga 1 4.03 87 .15 (I 0 i 6 17 .23 137 3099 i52. 27 12564.73
i Hippocamous camelopardalis 0 ‘ ; i §.42 45 i 0.22 §.78
Trachyrhamphus hicoartactus 1 0.0 83 .17 1 ¢.02 T4 1.8 0 0 1 0.03 76 2.0 67 - 1.64 8375 11031 489.61 37825.83
Pseudorhonhus arsius 35 .42 1145 56.1% 0 0 1 0.0 » 93 $.47 15 0.4 18605 495,08 &9 1.62 50052 1470.42 814247 1352340,
Cheilic inermis i‘ 7T 7 115 1.5 192,53
l Fetroscirtes breviceps 11 0.66 7102 17389 5.87 154279
Arothron immaculatus - 1 0.02 94 .3 0.22 20. 41
Pelagocephalus marki 3 0.08 ¥ 1037 A4 0.09 184 3.92 0 l 0 1 0.03 7% T.36 3 0.22 958 13.1 1582.47 124564.7
l Parascorpasna mossambica 1 0.03 i 1270 33.0% 0 i 7 0.17 3654 §84.47 1.2 51187.35
Halichoeres dussunieri ' I+ 7 005 800 19.59 0.43 173.79
Solea bleekeri 52 t.62 8249 216.11 0 0 / 0.05 1767 45.98 10 .03 3550 97.6 193 £.73 69070 1891.23 995711 1527149,
Platycephalus indicus 11 8.31 218656  371.85 ] 0 i 093 12258 58,76 $ 0.24 8177 151.72 ? 0.05 18914 §52.4¢ 1346.24 3695140,
. Rahdosarqus thorpei ~ | 0.01 , 1432 37.%6 1 G.03 12 4.5 1 .17 2358 914 §7.4¢ 67084.67
Oligolepsis kelensis 182 W4y iT4TY £3T.77 4 6.97 2485 5311 67 1.4 D13y 3.5 9 .39 1415 37173 s2. LB 735 80.97 134215.0 . 3414382,
Amoya signatus 1137 19,15 31061 813.7% 158 1.37 M0 .22 1y 3.56 0 2519 65.5% 16 3.36 3703 132.08 167 .09 gagd  207.25 125234.¢ §008745.
. Lethrinus lentian i ¢.02 U3 5.34 B Y £7.36
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Lethriaus nebulosus ' i? 0.29 6383  168.68 1.51 14498.52
. Liza macrolepis 1 t.02 841 4405 8,22 834.19
Cyttus traversi 4 ¢.09 8 1.9 G.87 106.23
Ephinephelus andersoni 1 9.2 212 5.55 0 0 ] g ] 0 7 0,17 22197 543.38 1433.12 36548.74
Yongeichthys nebulosus 15 0.39. 8§25 .61 0 0 0 .0 1 ¢.03 100 1.7 1 f.02 233 5.711 1101.81 126186.1
l Sillage sihama 105 2.1% 3767 93,69 215 4.59 7955 165.87 140 3.6 7058 183.66 91 .43 1698 205.73 8% 1.1% 5346 130.9 84220.05 3471551,
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l Cephalopholis boenack z D.0% 148 3.9 0 9 ] 0 0 b T 6.17 147 85.0 360.84 27787 .48
Acanturus triostequs 1 0.03 47 1.7% I} 0 53.69 1664 .43
‘ Eliotris aelanosona 5 0.0%2 3063 80.14 § 0.19 112 .38 0 0 1 0.05 258 2.8 13 i.47 1400 145 773,95 5034363
. Ostracin meleagris 1 §.03 10 0.73 ] 0 0 0 d 0 ] 0.17 02 22.09 300,84 4585.7¢
Dendrochirus brachvpterus i 0.08 3 G.41 1 0.02 16 ¢.34 ) i 0 5 0.1% i42 348 8.8 £96%.67
Naso hrevirestris . 3 0 0 ] Ul 0 2 0.04 280 5.08 0.43 6083
. kao - identificada 12 0.2 11 3. ¢ { § 0 5 012 97 2.25 3125.61 733054.2
Scarus hrevicens ] 0 § 9.1 1974 27,95 0 i 5.12 13509 BEG. 49 104.12 49895.5
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TABRLA 4. REPRRSEATA O PESQ KEDIO, DESVIO PADRAG DOS INDIVIDUOS K (grst100) POR BSPECIES B POR BABITAT

€oBICo

Lophediador calori

Pelates quadrilineatus
Lutjanus fulvifimma
Sorsogona prionata
Chastodon auriga
Rippocampus camelopardalis
Trachyrhamphus bicoartactus
Pseydorhonbus arius
Cheilio inermis
Petroscirtes breviceps
Arothron immaculatus
Pelagocephalus indicus
Parascorpaena nossambica
Ralichoeres dussumieri
Solea bleekeri
Platycephalus indicus .
Rhabdosarqus thropei
0ligoepsis keiensis

Anoya siqoatus

Lethrinus lentjan

"Garras acinaces

Lethrinus nebulosus
Liza macrolepis
Cyttus traversi
Epinephelus andersoni
Yongeichthys nebulesus
§illago sihana
Siganus canaticulatus
Heniochus diphreutss
Hugil cephalus
Caranx papuensis
Crenidens crenidens
Terapon jarhuz
Coris caudimacula
apogon " novo genero
Leptoscarus vaigiensis
Cephalophelis hosnack
Aeanturus triostequs
Eliotris melanosoma
Ostracin meleagris
Dendrochirus brachypterus
Raso breviceps
Nao - identificado
Scarus breviceps

= HCNERO DE IRDIVIDUOS

K.D= PESO HEBIO DBE IRDIVIDUQS
GR3*100= ORIDADES DE MASSA

B.AREIA= BANCO DE AREIA
PRUEKATOF= PRUEMATOFORO

L0DOSO

F. KD D

1 13

5 45 3868

1 12 _

6 1955 243

1 82

1 83

I 8.2 49.46

I wsa
2 131 1804
12 1827 4830
82 0. 103
FE R TI F R L Y
0 12 1.1
18 5 53.76
105 1588 31.97

1 20

1 74

§

1 55
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K.

43
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1435000
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D.P
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TABECA 4.3.1. REPRESENTA O PESO MEDIO, DESVIC PADRAG DOS IFDIVIDUOS EM {grst100} POR ESPECIZS E POR ABITAT

CODICO

Lophodiodon calori _
Pelates quadrilineatus
Lutianus fulviflmna
Sersogona prionata
Chaetodon auriga
Hippocampus camelopardalis
Trachyrhasphus bicoartactus

‘Psendorhombus arius

Cheilio inermis
Petroscirtes breviceps
Arothron immaculatus
Pelagocephalus indicus
Parascorpaena messamhica
Halichoeres dussumieri
Solea hleekeri
Platycephalus indicus
Rhahdosarqus thropei
Oligoepsis keiensis
Anoya signatus
Lethrinus lentjan
Gerras acinaces
Lethrinus nebulosus
liza macrolepis
Cyttus traversi
Epinephelus andersoni
Vongeichthys nebulosus
8illago sihana
Siganus canaliculatus
Heniochus diphreutes
Hugil cephalus
Carant papuensis
{renidens crenidens
Terapon jarbua
Coris caudimacula
apogon " nove genero

* lLeptoscarys vaigiensis

Cephalopholis hoenack
Acanturus triostequs
Eliotris melanosoma
Ostracin meleagris
Dendrochirus brachypterys
Raso breviceps

Fao - identificado

Scarus breviceps

LB

bk CFy —n X

62
12

182
1137

10
1%
163

f= HUXERO DE IRDIVIDUOS

N.D= PESO MEDIO DE INDEVIDOOS

GRS*100= UNIDADES DE MASSA
B.ARRIA= BARCO DE AREIA
PNUEMATOF= PHUEMATCFORO

LOD030 ARENOSO
KD D.? KoRD
13
16 3869
12
1955 224.3
82
83 1 T
61.29 4946
137 145.2 ¢ 1
133 1874
1822 4893
M 103 358,02
731 14 158 22,09
1.1 17.16
55 - 53,7
.88 3L.8T 25 37.05
20 1 10
I

1162
; 1 1435000
55
23
S5 89.8

§7.51 1194 3 1.4
15 8,485
10,33 2.517 1 15

12 92.75

PESO

B.p

10,67

241.5
1964

84.74

18,22

12.9%

135.3

i

—_

b7
137

140

{

PNEUMATOF
H.D

1444

§1

1270
883.5
21258
1433
18.1
18.39

113

50.41

£431

£63.8

268.5

B.p

1051

14,49
13.74

4.2

175.8

2614

84,04

K.

10

52
126

B.AREIA
.0

276

366
636
m
7.1
45.26

100
84,57

78

¢
12¢

LS

3161

113
§56.3

18.6
47.812

428

1471

559
112

167

oo —
L S

[ s B

[N

<
— Y D DD e D =]

5
{
5
209

CANAL
N.D

2211
270
827.7
112.3
45
g3.2t
§09.3
67.41
243
3¢
107.8
522
400
307.9
19460
1388
%.73
50.68
218
138
e
3841
122.3

3170

133
80,75
11,38

757.1
1316
7
£9.83
8.8
4,11
o

14,15
1238.¢
8.4
140
18.4
166.3

D.p

248.3
860.1

1888
111.2

51.96
1915
3.7

169

163.6
232
141.4
580
12830
147
32.97
48,33

1208

19.41
1933

3578
14.86

1356
937.4

61.6
61.6
36
305.6

128'3
93.87
16.46
38.18
i0.43
£15.3




TMELM 32 72, FEPREDTRTM 00 TAHANHO KEDIQ, DESVIO PADRAG DE INDIVIDUOS POR ESPECIES X {er*10) POR BABITAIS

H= HUNERO DE ENBIVIDUAS

¥.D= NEDIA DOS TAMANEOS DS IHDEVIDUUS.

[.P= DESYIO PADRAC

ESPECIE

Lopkedicdon calori
Pelates quadrilimeatus
Latianus fulviflanna
Sorsogona prionata
Chaztodon auriga
fiippocanpus camaleopardalis
Trachvrhamphus bicoartactu
Pseudorhombus arsius
Cheilio inermis
Petrosciries breviceps
Arothron immaculatus
Pelagocephalus marki
Parascorpaena possambica
Bzlichoeres dussuaieri
Solea hleekeri
Platycephalus indicus
Rhakdosargus thorpel
0ligolepsis keiersis
Amoya sigpatus
kethrinus lentian
Gerres acinaces
Lethrinus rebylosus
Liza macrolepsis
Cyttus traversi
Epinephelys andersoni
Yorgeichihvs nebulosus
§illago sihama

Siganus canaliculatus
Kugil cephalus

Caranz papuensis
Crenidens crenidens
Terapon jarhea

Coris caudimaculatus
Apogon" novo depero
Lentoscarus vaigienrsis
Caghalopholis Dosnack
Aranturus triostequs
Eliotris meianosona
Ostracin meleagris
Dendrochirus brachvpterus
Raso brevirostris

.Hao - identificade

Scarus breviceps
Enbassis npatalensis
Lithognathus mormyrus
Secutor iasidiator
Gerres rhappis
Caeruleon punctactus
Bterois antennata

TORALS

L

—_ O — o —

b1
12

181
137

14
15
165

(S}

Cod w3 w1
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i

21176

LGDGS0
H.D
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§3
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TABELA 4.2.2. REPRESENTA 0 TANANEO NEDIO, DESVIO PADRAO DE INDIVIDGOS POR ESPECIES EM (mmt10) POR HABITATS

R= FUNERO DE IKDIVIDUQS

N.D= NEDIA DOS TANAXHOS DOS INDIVIDUOS

D.P= DESVIO PADRAQ

ESPECIE

Loshodiodon caleri
Pelates quadrilineatus
tutjanus fulviflamma
Sorsogona prionata
Chaetodon auriga
Hippocampus camaleopardalis
Trachyrhanphus bicoartactu
Pseudorhonbus arsius
Cheilio inernmis
Petroscirtes breviceps
Arothron inmaculatus
Pelagocephalus marki
Parascorpaena mossambica
Halichoeres dussumieri
Solea bleekeri
Platycerhalus 1adicus
Fhabdosargus thorpei
0ligolepsis keiensis
Amova signatus
Lethrinus lentjan
Gerres acinaces
Lethrinus nebulosus
Liza macrolepsis
Cvttus fraversi
Epinephelus andersoni
Yorgeichthys nebulosus
Sillago sihana

Siganus canaliculatus
Hugil cephalus

Caranx papuensis
Crenidens crenidens
Terapon jarbua

Coris caudimaculatus
Apogon” novo genero
lieptoscarus vaigiensis

~Cephalopholis boenack

Acantyrus triostequs
Eliotris melanosona
Ostracin meleagris
Dendrochirus hrachypterus
fiaso brevirostris

¥ao - identificado
Scarus hreviceps
Anbassis natalensis
Lithognathus morayrus
Secutor insidiator
Gerres rhappis
Caeruleon punctactus
Ptercis aniennata

TOTALS

N

—

&2
11

182
1137

1t
i3
103

{1
10

2176

LoDoso
H.D

10
25
th
38.87
4
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30.96

26.67
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29.99

18

%

3.2
11
14.33

7.5
n.4
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14.25

D.p
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20.82
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14.85
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158
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22.126
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27.66
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18.56
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B.P
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§.041
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7
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§2.11
35.86
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1711
.
65
51.32
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.54
.14
43

&5
51.67
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5.1
§0
32,39
20.67
18
50.13
4.4
19
26.75
26.89
3.8
35.14

29.16
a1.71
a0
17.%
17
3428
40.51
30.98
24.91
¢

18

15

39.54

b.p

14

18.77
28,47
11.59

18.121
30.92
36.99
15.32

10.84
10.27
3.837
24,26
136.5
19.42
1.892
8.517

1.5z

§.761
10.45

§.439
3.162

24.02
16.96

9.809
1.171
5.213
a1.03

12.43
8.731
5.148
3,536
3.082
12.95
5.403
§.028
3.836

12,43




TABELA 4.a. REPRESENTA 0S RESULPADOS A ANOVA DO PESO POR RABITAT

PESO= HABITAY DF(BET) DF{WITH) F P
ESPECIES
Pelates guadrileneatus ; 562 0 #tke
Latianus fulviflana 1 112 0.9047 n.s.
Sorsogona prionata Y H 0.6975 n.s.
Chastodon auriga 1 I 6.7987 n.s.
Kippocampus camelopardalis
Trachyrhambus hicoartactus . 8% . 0.9537 n.s.
Pssudorhombus arsius 113 A8 00,0926 n.s.
Cheilio inermis
Fetrocirtes braviceps
Arothon immaculatus
Pelagocephalus marki 0.69 0.5739 n.s.
Parascorpaena mossambica 1 9.03  0.0735 &«
Halichoeres dussunier
Solea hleckeri . 0.0406 x4
Piatycephalus indicus . 0.0005 i
Rhahdosarous thorpei 4 0.0011 ##»
Gligolepsis keiensis 4 . 0.0007 222t
Amoya signatus 4 . g trax
lethzrinus lentjan _
Gerres acinances 5 0.463 n.s.
Lethrinus nebulosys
Li23 macrolepsis
Cyttus traversi
Epinephelus andersoni I . 0.2227 n.s.
Yonceichthys nebulosus 0.0151 ¢+
Sillage sihama . (.289¢ n.s.
Sigarus canaliculatus . 0.36%9 n.s.
Heniocus diphterus
¥ugil cephalus .
(arany papuensis G.4558 n.s.
Crenidens crenidens i 83 01745 n.s.
Terapon jarhua
Coris caudimaculada 00,9887 n.s.
Apogon sp [gen. novo) '
heptoscarus valgiensis 21.38 (BEELES
Cephalopodis hoerack T 1.16  0.3165 n.s.
Acantores triostequs
fliotris melanossona 118 0.3282 n.s.
Gstracin meleagris 1 267 0.1485 n.s.
Dendrochirus hrachvpterus 1 1.7 B.2515 n.s,
Naso brevirostis
Va0 identificads 19 37.18 0 rxad
Scarus hreviceps 21 0.12 0,722 n.s.
Ambassis natalensis d B3 11,54 0 #sx
Lithocnathus mormyrus 4 its 1.7 0,006 xex
Secutor insidiador 147 8.15 [ trix
Gerres rhaopis
Caertleon punctatus
Ptercis antemnata LEGENDA: DFIBETW)= GRAUS DE LEEZRDADES DEKTRO
DE(WITE)= GRAUS DE LIBERADES ZHTRZ
P= FREGUENCIA
P= PROBABILIDADE
k= (P20.01) kriz [P=,001)
th (p=0.05) keeiz {pz).(05)
n.8.= HAQ SIGNIFICATIVO




TABELA 4.h. REPRESENTA 03 RESGLTADOS DA ARGVA DO COMPRIMENTO POR HABTTAT

TAMANHO=BARITAT
ESPECIES

pelatis quadrilineatus
Lutiarus felviflama
Sorsogara prionata
Chaetodon aurige

Hippocampus camelopardalis
Trachyrhamphus bicoartactu

Pseudorhomhus arsius
Cheilio inermis
Petroscirtes hreviceps
Arothon immaculatus
Pelagocephalus aarki
Farascorpaena mossambica
Balichoeres dussumier
Solea bleckeri
Platycephalus indicus
Rhabdosargus thorpei
(iligolepsis keinsis
Amoya signatus
lethrinus lentian
erres acinancas
Lethrinus nebulosus
Liza macrolepsis
Cyttus. traversi
Epinephelus andersoni
Yongeickthys nehulosus
$illage sihana

$icanus canaliculatus
feniochus diphrettes
Nugil caphalus

(&ranx papuensis
{renidens cranidens
Terapon jarbua

Coris cavdimaculatus
Abogon so {gsn. nove)
Leptoscarus vaiciensis
Cephalopodis hoenack
Acanthurus triostequs
Eliotris melanossoma
Ostracin meleacris
Dendrochirus brachyoterus
Hase hevirastis

Fao 1dentificado
Scarus breviceps
Ambassis natalensis
Lithognathus mormvrys

“Sacutor insidiador

Gerres rhagopis
Caeruleon puntactus
Pterois antsnnata

DF{BETW) DF(WITH} P

552 g kiik
112 0.2041 n.s.
1 0.017
il 0.7485 n.s.

6 0.0033 xtxs
113 0 #ess

0.0004
0,0331 #
0.0013 22
0.4644 n.s.

0.3782 n.s.
0.1575 n.s.

0.629} n.s.

0,9003 #asx
0.8142 n.s.

G.0347 22
0.143 n.s.
§.2611 n.s.

113 ) *tkx
113 0 ke
11 0.0274 2

13 5.0007 kaxx
137 Y

LEGENDA: DF(BETW)= GRAUS DE LIBERADES (ERTRE)

DF(WITH)= GRAUS DE LIBERDADES (DENTRO)
= FREQUENCIA

P= PROBABILIDADE

t= (P=0.01) kxkz (P=0.001}

trz (P=0.03) a2t (P20, 005)
n.5.= §AO SIGRIFICANTE
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Quanto ao tamanho, Caranx papuensis, Ambassis natalensis, e
Lithognathus mormyrus, apesar de baixa abundancia, possui um tamanho
médio menor, s6 uma espécie Platycephalus indicus apresenta um tamanho

médio maior por individuo (tébela 4.a2).

6.1.8. Tamanhos e Pesos medios das espécies por Mare:
A tabela 5.a, 5.b, 5.c, mostram os dados dos pesos e tamanhos médios e os
respectivos desvios padroes em diferentes marés (viva e morta) e a noite.
Verificou-se que no periodo da noite os pesos médios foram superiores nas
espécies Sorsogona prionata, Platycephalus indicus, Pararcopaena
mossambica, = Rhabdosargus thorpei,  Cephalpholis  boenack e
Pelagocephalus marki, com 0 menor numero de individuos, seguindo-se a
maré morta, Platycephalus indicus, Pseudorhombus arsius, Sorsogona
prionata, Scarus globiceps e por ultimo a maré viva, Platycephalus indicus,
Parascorpaena mossambica, Lethrinus nebulosus, Pseudorhombhus arsius
e Sorsogona prionata.
O Teste Paramétrico ANOVA foi usado para testar se ha diferengas
significativas nas médias dos pesos e tamanhos em diferentes habitas e
mareés por espécies. Segundo a tabela 4.a, verificou-se que mais de 58.5%
das espécies possui uma probabilidade acima de 5% (P > 0.05), significa
que estas espécies ndo apresentam uma diferengas significativas em termos
de peso por habitat, embora algumas espécies (41.5%), apresentaram uma
probabilidade menor que 5% (P < 0.05). .
Do modo geral as espécies Pelates quadniineatus, Pseudorhombus arsius,
Platycephalus indicus, Oligolepsis keiensis, Amoya signatus, Ambassis
natalensis, Lithognatus mormyrus, Secutor insidiator, que apresentaram uma
difern¢a significativa em termos de peso médio por habitat.
Em termos de tamanho meédio das espécies, a tabela 4.b,_ apresentou o
maior numero de espécies com uma probabi!idade menor que 5% (P <
0.05), isto significa que ha diferengas significativas no tamanho em

diferentes habitats do Saco de Inhaca. Assim as espécies Pelafes




TABELA 5.a. REPRESERTA O PESG £ O PAMANHO NEDIO PGR NARE

= FUNERO DE INDIVIDUOS
= PESO HEDIO
0P= DESVIO PADRAD

Mare Viva

Peso Tananho
ESPECIES i I K I Do

Lophodicdon calori 1 11 t {

Pelates guadrilineatus 2061 36.12

Lutjanus fulvifiamna 2 1131 % 312

Sorsogona prionata it 3%6.3 W 6145

Chaetodon aurioa 8 80 5 1.4

Trachyrhamphus hicoarta 1 105 T 102.%
pseudorhorhys arsius 5 406.9 'L EI L
Cheilio inermis {5 § 6.5
Petroscirtes brevicess 179.3 § 4.4
Arothron immaculatus 94 1 Iy
Pelagocephalus marki 1 4 1.75
Parascorpasna mossamhic B1.5 2 53
Halichoeres dussumieri 400 Z 65
Solea Bleekeri 1317 64 48.73
Platycephalus indicus 3989 T 20i.1
Oligolepsis keiensis 15.59 .0
Amoya signatus 25,44 23,64
Gerres acimaces 118 45
Lethrinus ientjan 574.1 52.87
Cyttus traversi 86.5 26
Epinephelus andersoni 3.5 1
Yoraeichthys nebulosus §8.5 .6
§illago sihama 16.36 21.93
$iganus canaliculatus 15 21.25
(renidens crenidens 438 48.5
Terapon jarhua i 19
Coris caudimacula §2.57 28.2%
Apogon " genero novo i46.5 355
Leptoscarus vaigiensis 73,65 26.65
Caphalophoiis boanack 0.67 29
Eliotris melanosena 108.5 33.05
Ostracin meleaqris 17 30
Dendrochirus hrachytern 45 25
Lithognathus acrmyrus 1205 175
Tofais 1117 19.57
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TABELA 5.b. REPRESENTA O PESO E 0 TAMANHO MEDIC DE INDIVIDUOS POR MARE

F= KUMERG
f= PESG NEDIO
DP= DESVIO PADRAG

Hare Horta

Tamanho
Peixe K ] I

Pelates quadrilineatus
Lutiznus fulviflama
Sorsogana prionata
Chaetodon auriga
Trachyrhanphus biceartatu
Pseudohonhus arsius
Peiagocephalus marki
Solea hleckert
Platycephalus indicus
Rhabdosargus thorpei
Gligolepsis keiensis
hnoya signatus
Lethrinus lentjan
Gerres acinances
Epinephelus andersoni
Yongeichthys nebulosus
§illago sihama
Siganus canaliculatus
Hegil cephalus
{oris caudinaculatus
Apogon "novo genero
leptoscarus vaigiensis
Cephalopodis hoenack
Acanthurus triestegus
Eliotris melanosoma
Ostracin @eleagris
Dendrochirus brachypterus
¥ao - idenfificado
Scarus braviceps
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TABELA 5.c. REPRESENTA O PRS0 E O TAMANHO EDIG DE INDIVIDUCGS POR, MARE

F=HUNERO
¥ = PESO HEDIO
fiP= DESVIO PADRAQ

HOITE Tamanho
ESPECIES t i

Pelates quadrileatus 240.4
Lutjanus fulviflama 4244
Sorsogona prionata 586
Chaetodon auriga 184
Hippocampus camelopardalis 43
Trachyrhamphus bicoartacrus 83.6]
Pseudorhonbus arsius 1827
Cheilio inermis 97.33
Petroscirtes breviceps 304,56
Pelagocephalus marki 243.1
Parascorpaena mossambican 540,12
Solea hleckerl 4.7
Platvcephalus indicus 1366
Rhabdosarqus thorpei 5315.9
0Oligolepsis kelensis - 26.69
Amoya signatus 19.42
Liza macrolepsis 1841
Cvttus traversi i%8
Epinephelus andersoni 193
S§illago sihama 56.79
Heniochus dipheutes H
Yugil cephaius £491
Caranx papensis 1.4
Crenidens creaidens §63.5
Laptoscarus vaigiensis 19.03
Cephalopodis boenack 414.2
Iliotris melanossoma 127 .4
Ostracion meleagris 112.3
pendrochirus brachvpterus 16
Faso brevirostis 140
Scarus globiceps 161.1
Ankassis natalensis 76,45
bithognathes normyrus 169.7
Secutor insidiader 53.66
Gerres acinances 13 _
Caeruleon puntactus 01
Pterois anterna a7 _

Totais 499550  131.%
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A TABELA &.a. REPRESEKTA 0 ROMERO, © PESO DE PEIXES POR 100MZ B ¢ DESVIO PADRAD POR MARE VIVA

N= HUMERO
DP= DESVIO PADRAQ

ESPECIES

Lophodiodon calori
Pelates quadriliniatus
Latjanes fulviflamma
Sorsogona prionata
Chaetodon auriga
Tracchyrhanphus hicoartas
Pseudorhombus arsius
Cheilic ipermis
Petroscirtes breviceps
Arothron inmaculatus
Pelagocephalus marki
Parascorpaena mossambica
Halichoeres dussumieri
Solea hleekeri
Platycephalus indicus
Oligolepsis keiensis
Anoya signatus

Gerres acinaces
Lethrinus nehulosus
Crttus traversi
Epinephelus apdersoni
Yongeichthys rebuiosus
Sillage sihama

Siganus canaliczlatus
Crenidens crenidens
Terapon jarbua

Coris cauvdinacula
"Apogon” genero noveo
Leptoscarus vaigiensis
Cephalopholis boenack
Elictris melanosona -
Ostracin brachypterus
Dendrochirus hrachypterus
Lithognathus mormyrus
Totais

Hare Viva LODOSC

N GR/L00KZ
| 0.08
i 0.23
i 0.08
3 0.23
g

| §.08
i .41
0

0

¢

1 0.08
0

0

it 1.09
{ 0.31
3#¥5H
407 31,59
0

0

0

1 §.08
3 6.2
9 0.69
1 0.08
0

¢

0

f

1 .08
0

18 1.39
i

0

¢

830 64,44

Dp

42.31

302.8

.11

348
71919
§.33
13.1

151.3

60549

AREROSO

N GR/100K2

9.2
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Dp

1.16

328.9
§.41

5.89

210.4

PHEGHATOFORG BANCO DE ARETA

CARAL

N GR/LO0NZ
139 10.84
25 1.95
28 2.18
§ 0.7
b §.47
1 1.64
{ ¢.31
g 0.7
1 0.08
0

1 0.08
1 b1k
It 3.81
0

13 1.0t
13 1.01
7 0.18
12 0.94
1 f.1%
1 ¢.08
i 6.0
3 0.23
2 0.16
4 0.31
1 0.08
7 8.5
l 0.1
n 1.7
3 6.2
{03
1 0.0
1 0.1
0
386 3.1

oy O3 bk a3 B3 ON Ln

i

2891
27 .4
347
12.57
31,35

1439
5.1
140.4

141.4
973.6

55.93
2.5

1208
19.09




TABELA 4.b. REPRESENTA O NUNERG, ¢ PESO E O DESYIO PADRAQ DOS PEIXES POR 1002 E POR NARE KORTA
A= RUKEROS DE INDIVIDUOS
DP= DESVIO PADRAD
grs*100 = URIDADES DO PESO

Peire

Lophodiedon calori
Pelates quadrilinsatus
Lutjarus fulviflanma
Sorsogona prionata
Chaetodon aurioa

Trachyrhanphus bicoartactus

Pseydorhombus arsius
Cheilio inernis
Petroscirtes breviceps
Arothron imnaculatus
Pelagocephalus marki
Parascorpaena mossamhica
Halichoerss dussumieri
Solea hleekeri
Platvcephalus indicus
Rhabdosarqus thorpei
0ligolepsis Xaiensis
ARoya signatus
Lethrinus lentjamu
Gerres acinaces
tethrinus nebulosus
Cyttus traversi
Epinephelus andersoni
Yongeichthys nabulosus
§illago sihana

Siganus canaliculztus
Mugil cephalus
(renidens crenidens
Terapon jarbua

Coris caudimacuia
Apogon™ novo geners
Leptoscarus vaigiensis
Cephaiosholis boenack
Acanturus triostequs
Eliotris melanosoma
Ostracin melsagris

Dendrochirus brachypterys

Hao - identificado
Scarus breviceps

Totais

HARE MORTA
KABITAT
Peso
N GR/100N2
Z 0.17
0
1 0.17
1 0.0§
0
2 0.17
.13
g 0.6
384 303
419 35,5
12 1.0
3 0.1
i 0.0
§ 0.7
2 9.1
3 0.2
84y 13,7

Lonese

Dp

2.83

116.7

1.07

88,78
26.31

10,14
2.9

59.85
11.27

16
8.49
.51

17.53

N GR/10042

§3 5.4

[¥=}
=4
o

181 10.8

ARENOSO

p i GR/10042

E—1
=1
L=~

1

[y
=]
=

<>
—
o O
[ ]

1.1 78

b =2
=
——

118.5 i

ey
o

12,49

15.3
4

=
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87.83 125 10.5%
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Dp ¥ GR/10042

13

i
;
1
7
671 1
1,75
169.2 g
D
&
94,04
27.6 "
|
i

0.07

0.88
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bp

1373

35.65
34.18

20.25
80.711

18.77

1472

CARAL

R GR/100K2
43 314
0 2.9
1 1.3
1 0.07
11 0.8
71y
0

¢

0

7 1.5
0

]

00 7.2%
1007
t o 0.07
32 L1
57 416
1 0.07
¢

0

0

& 0.2
0

¢

7 0.51
1 0.07
0

]
t0.07
7 51
10 0.73
it 0.07
0

1 0.7
7 0.15
10,22
5 0.3
7 0.5
i]

337 18.5%

Dp

128.4
255.8
371.4

18,22

122.7

31.83

3794

11.14
50,54

1,12

§.84

19.92
23.7%

1.78
114.8
3.08
10.43
28.28

8761




PABELA 4.€. REPRESENTA O RUMERO, O PESO DOS PEIXES POR 100K2 T O DESVIC PADRAO POR ROTTE

K= FUMERG DE INDIVIDUOS
DP= BESVIO PADRAC
grs*100= URIDADES DO PESO

HOITE L0B0s0 AREROS0 PRUEMATOF B.AEETA -CARAL

Peso )
ESPECIE ¥ GR/100K2 Ip ¥ GR/100K2 bp F GRf100K2 bp B 6R/10042 bp F GR/10042 bp

Lophodiodon caloeri

Pelates quadrilineatus m o3 405
hutjanus fylviflamma 1 6.18 4313 4] 1.8 1255
Sorsogona prionata 1 0.07 0 U 1.68 3084
Chastoedon aurigs ] 0 5 6.35  149.5
Hippocampus camelopardalis 0 ] i .07
Trachythanphus bicoartactus g 1 0.06 1 0.09 50 1.4y 5233
Pseudorhombus arsius 2 0.14 .17 0 1 0.09 18 1.26 3076
Cheilio inernis 0 i} 0 3 ¢.21 .83
Petroscirtes hreviceps 0 0 ] 18 1.26  170.1
Arothron immaculatus 0 ¢ 0 0 '
Pelagocephalus nmarki i 0.14  152.7 1 0,06 . 1 0,09 1 0.14 2948
Parascorpaena mossarhica 0 ] 0 6 0.47 2487
Balichoeres dussumieri 0 0 ] 0

Solea bleekeri i i.52  101.6 0 § 0.55  921.7 i 3.0 7815
Platvcephalus indicus : 0 0 3 6.7 281 1 0.07
ghabdosargus thorpei 0 0 1 .08 0 B 0.4 72.1%
0ligolepsis keiensis 97 T 15.84 32 .05 .07 38 1,81 16.9 8 1.55  14.95 47 1.28 3141
Aroya signatus L 1241 3165 59 {.41 1.1 {8 37 1. 14 §.75  45.69 97 8.78  48.61
Gerres acinaces ] 0 i 0 ]
Lethrinus nebulosus ] 0 6 ] 0

Lbiza macrolepis g 0 0 0 1 .07

Cyttus traversi ] 0 ] ] 0.1 116
Epinephelus andersoni g .65 6.33 0 0 - 0 ) 0.14 14710
Yongeichthys nebulosus 0 0 ] ] 0

§illago sihana : 93 591 12N 103 6.61  47.87 93 1.8 39.16 13 5,65  474.8 B85 5.90 35,57
Signatus canaliculatus g 0 ] g i
Heniochus diphreutes 1 0.07 ] i 0 0

Nugil cephalus T 0 0 1 0.08 J 0

Caranx papuensis 0 3 6.19  19.22 0 0 i7 3.28 1356
Crenidens crenidens 0 1 0.06 { 0.3t 2614 0 13 1.61 544,17
Terapon jarbua 0 ] b 0 0

Coris caudimacula 0 . 0 ¢ 0 0

Apogon" genero novo 0 ] ] 0 0
Leptoscarus vaigiensis 0 ] 0 7 0.18 0 e[ 238 11,32
Cephalopholis boenack 2 0.14 89.8 0 0 0 3 0.21  82.71
Eliotris melanosona 8 0.57  §1.03 ] ] 1 0.18 1471 § §.35  200.7
Ostracin meleagris 0 0 0 0 { 0.26 1011
Dendrochirus brachypterus 0 1 0,06 0 0 0

Raso brevirostris 0 ] 0 ] ? .14 3818
Scarus breviceps 0 0 0 0 07 1447 6183
hebassis natalensis 2 6.4 87.68 59 319 542 39 3,05  88.35 10 L1 4 18 1,26 82.57
Lithognathus mormvrus {] 3.0 4.0 g 0.58  T79.% 12 6.9¢ 18.97 i il 1069 13 3.1  9i.11
Secutor insidiater 10 0.712 5.1 15 0.9  56.01 51 3.9%  39.08 15 137 25.99 56 .91 3.4
Gerres rhappis 0 0 0 0 t 0.07

Caerulen punctactus 0 0 0 0 1 0.07

Pterois antennata i 0 0 ] 1 .07

Totais 501 43.42 T .9t 85 1231 1847 82 3303

10.72 84 18.8 307 1389 95.87 1221




TABELA 5.a. REPRESENTA 05 RESULTADOS DA ANOVA DO PESO HEDIO POR MARR

PESO=KARE
ESPECIES

Pelates gquadrilineatus
butjanus fulviflama
Sorsogona prionata
Chastodon auriga

Hippocanpus camelopardalis
Prachyrhamphus bicoartacty

Pseudorhomhus arsius
Cheilio inermis
Patrocirfes breviceps
Arothron immaculafus
Pelagocephalus marki
Parascorpaena mossambica
Halicheris dussumier
Solea hleckeri
Platycephalus indicus
Rhabdosargns thorpei
Oligolepsis keiensis
Amova signatus
Lthrimus lemtjan
Gerres acinances
lethrinus nebulosus
kiza pacrolepsis
Cyttus traversi
foinephalus andersoni
Yonceichthysh nebulosus
5111aq0 sihana

S$ioanus canaliculatus
Heniochus diphreutes
Hugil cephalus

Cranx papuensis
Crenidens crenidens
Terapon jardua

Coris caudimacufatus
Apogon spp [gen. nova)
Leptoscarus vaigiensis
Cephalopodis hoenack
Acanthurus tiosteous
Eliotris melanossona
Mstracin meisagris
Dendrochirus hrachyoterus
Haso brevirostis

Xao- identificado
Scarus braviceps
Ambassis natalensis
Lithognathes mormyrus
Secutor insidiador
Gerres rhappis
Caeruleor punctatus
Pterois antennata

DF(BETH} DF[WITH) F

562 §48 0.0117 ¢
112 1.66  0,1928 a.s,
4 4,00 0.0216 =+
19 . 2,131 a.s.

67 0.0907 n.s,
114 0.0073 xtax

5 0.0085 s
25 0.0696 n.s.

14 7.7 0.0053 axxx
§ 121 0.3138 n.s.

0.0449 22
0.217 n.s.

6.4538 n.s.
0 arst

0.463 n.s.

0.4803 n.s.
.7987 n.s,
§.4317 n.s.
0.2569 n.s.
9.3062 n.s.

¢.9046 n.s.

0.4279 n.s.
0.0305

0.0007 #aat
0.2464 n.s.

0. 0024 r1x
0.413 n.s.
0.0004 raex

$.8594 n.s.
§.9154 n.s.

LEGERDA: DF{8ETW)= GRAUS Df LIBERADE (ENTRE)
DF(XI7H)- GRAUS DE LIBZRDADE (DENTRO)
t= {P=0.01) t12z (P=6,001)
te= {9=0.05) trit= (P 005)
F= FREQUENCIA
P= PROBABILIDADE
n.8.= RAG SIGKIFICATIVA




TABELA 5.b. REPEBSENTA 0S RESULTADD DA AROVA Do COMPRINENTO KEDIO

COMPRIN=HARE
ESPECIES

Pelates quadrilineatus
Lutjanus fulviflanma
Sorsogona prionata
Chaetodon auriga

Rippocanpus camelopardaiis
Trachyrhanphus bicoartactu

Pseudorhombus arsius
Cheilio inermis
Petroscirtes breviceps
Arothron immaculatus
Pelagocephalus marki
Parascorpaena mossambica
Halichoeres dussumieri
Solea hleekeri
Platvcephalus tndicus
Rhahdosarqus thorpei
0ligolepsis keiensis
hmova sigpatus
Lethrinus lentian
Gerres acinaces
Lethricus nebulosus
Liza macrolepsi

Cyttus traversi
Evinephelus andersoni
Yongeichthys nebulosys
8illago sihama

Siganus canaliculatys
Reniochus diphreutes
ugil cephalus

Carany papuensis
Crenidens crenigens
Terapon jarhua

Coris cawdinacula
Apogon” genero novo
Leptoscarus vaigiensis
Cephalopholis hoenack
Acanturus triostegus
Eliotris melanosonma
fstracin meleagris
Gendrochirus brachvpterus
Naso brevirostris

¥ao - identificade
Scarus breviceps
Anbassis natalensis
Lithognathus noramyrus
Secutor insidiator
Gerres rhappis
Caeruleoa punctatus
Pterois antennata

POR HARE

LEGENDA:

DF(BETW} DE(WITH) P

362
112
1
10

0 ket
0.0182 #2
0.0138
$.0817 n.s

§7 0.0449 22

0 kit
0 tex

0.0453 #+

0.0013 *
0.3457 n.s.

0.0227 »»
0.0247 1t
3.1451 n.s.

0.0003 *x+
0 4k

0.0039 +

0.5149 n.s.
0.001 *xx

§ tia
0.3782 n.s.

0.8992 n.s.

0.6016 n.s.
0.0475 ¢
0.0149 ¢
0.9745 n.s.

0.2844 n.5.
§.0023 i
0.0023 tix

0.00G7 #rex

0.2525 n.s.

DF(BETH)= GRAUS DE LIBERDADZ (DENTRO
DF(WITH)= GRAUS DE LIBERDDE [ERTRE)
F= FREQUENCIA

P= PRGBABILIDADE

= [P=0.01) tak= (p=),001)

ta= (P=.03) kriiz Pz 005)
n.s= (RAD SIGNIRICATIVO), P»0.05,




quadrilineatus, Sorsogona prionata, Trachyrhamphus bicoartactus,
Pseudorhombus arsius, Eliotris melanosoma, Sillago sihama, Scarus
breviceps, apresentaram uma diferenga significativa em termos de

tamanhos, por habitat.

6.1.9. AFDW por individuo .
Tabela 6. mostra o nimero de individuos, percentagem do peso seco sem
cinzas por individuos e a taxa por individuos das catorze espécies usadas
do lote das 71 espécies capturadas no Saco da Inhaca.

Um total de 302 individuos foram capturados, seleccionados e analizados.

Segundo a tabela verificou-se que quanto ao peso fresco por individuo as

espécies Pelates quadnlineatus (7.399), Sorsogona prionata (5.55q),
Crenidens crenidens (4.689),. Lutjanus fulvifamma (3.89g9) e Ambassis
natalensis (1.31g) apresentaram maior peso fresco por individuo. Em termos
de peso seco sem cinzas (AFDW), uma medida para a matéria orgénica, as
espécies Pelates quadrilineatus (1.74g), Sorsogona prionata (0.96g),
Crenidens crenidens (0.93a), Lutjanus flaviflamma (0.84q), tiveram também
maiores valores.

Quanto a taxa, verificou- se que apresentaram uma taxa média total das

espécies igual a 19.22 %.

6.1.10. A biomassa de AFDW por 100m?
A biomassa total de todas espécies no Saco da Inhaca foi avaliada em
4172060.41 gr ash free dry weight (AFDW)/100m?. Dois habitats, Lodoso
(478.05 gr AFDW/100m?), Banco de Areia (328 gr AFDW/100m?), foram
responsaveis por mais da metade da biomassa total.
Em todos os habitats as epécies Olfigolepsis keiensis e Amoya signatus

tiveram maior contributo na biomassa do Saco da Inhaca (AFDW). Por




TABELA &, REPRESENTA 0 PESO FRESCO,PESG FRESCO SEM CINZAS,
PESO FRESCO POR IRDIVIDUG E PESO FRESCO SEK CiRZA POR
POR INDIVIDUQ B A TAXA

AFDW= PESO FRESCO SEM CINZAS
FJ4= PESG FRESCO
f.I= RUMERO DE IRDIVIDUGH

ESPECIES . AFDW FIN/H  AFDW/R AFDW/FIW
Trachyrhanphus camelopardalis 0.86 i.69 .17 14,54
Rliotris melancsoma o £.74 1.41 0.2% 21.08
Petroscirtes brevicens §.87 1.06 .16 15.28
Crenidens crenidens 1.4 §.68 §.93 14,48
Lutjans fulviflanma 19.02 3.89 0,84 .47
Secutor insidiator .52 - 499 .17 17.51
aran papuensis t.62 1.63 t.31 19.02
Sorsogona prionata 1.89 5.55 9,96 17.33
Pelates quadrilineatus 15.67 7.39 1. 11.53
Anbassis natalensis 7.7 1,31 .28 20.92
Lithograthus mormyrus 1.36 1.01 6.16 15.77
$illago sihama 4.8 .32 ¢.13 t6.11
Adoya signatus 1.33 0.31 6.08 17.34

TATA HED}A DE AFD¥/FJW 0.1922




causa do menor tamanho e maior abundancia, pode justificar esta
dominancia.

As espécies Platycephalus indicus e Solea bleekeri tiveram maior contributo
da biomassa em todos os habitats exceptuando o Arenoso.

A menor biomassa foi encotrada no habitat do canal (21.19gr AFDW/100m?),
Arenoso (97.50gr AFDW/100m?), (tabela 7).

Tabela 8. A comparagio entre a biomassa (AFDW) total dos peixes
e a biomassa benténica (AFDW) total por habitat

Lodos Arenos Pneumatofo Banco de areia

24.87 °.07  |889 17.11

1.532 0.379 0.626 0.300

6.1.11. Dieta alimentar
6.1.11.1. Taxa entre o peso de estomago e o peso de peixe por
habitat, por maré (viva e morta) e noite.
Um total de 141 estdmagos foram analizados para o estudo da dieta alimentar
dos peixes da Saco llha do ilha de Inhaca, distribuidos da seguinte forma:
- Maré Viva 19
-Mare Morta 29
- Noite _ 93




TABELA 7 REPRESERTA O PESO TOTAL POR ESPECIE, POR 100M2 B O AFDW POR 100M2
URIDADES= ({qrt100)

LODOSO AREROSO PREUNATOFQRO BANC. DE AREIA ' CARAL
ESPECIES PES/T00MZ AFDW/100MZ PES/1002 APDW/100KZ  PES/100M2  AFDW/100MZ2 PES/100M2  APDR/10042  'PES/10042
Lophediodon caleri 0.34 0.07 0 0
Pelatis quadrilineatus 5.84 1.12 17.57 1.22 0 ] 304,02
Letianus fulviflama $.31 0.06 ¢ { iU 0.8 T41.45
Sorsogana prionata 10.74 3.91 0 0 §.72 1.3 141813
Chaetodon auriga 115 0.41 1 0 b 0 32.98
Hippocampus camelopardalis i 0 0 g 1.1
Trachyrhamphus biceartactus 2,17 0.42 1.58 0.30 0 0 1.03 .33 130,51
Pseudorhombus arsius 56.19 10.89 0 0 1.42 0.47 135.08 ™ 95,31 1470.42
Cheilio inernmis 0 0 0 0 11.5%
Petroscirtes hreviceps 0 0 0 0 171.84
Arothron immaculatus 0 0 ¢ 0 2.3
Peiagocephalus wmarki 18.37 1.99 3.92 .75 0 0 1.36 1.41 3.7
Parascorpaena mossambica 0 ¢ 33.05 6.35 0 ! 0 89.47
Hzlichoeres dussumier 0 0 i} ' 0 19.59
Solea bleckeri 216.11 41,54 0 0 45.98 8.84 §7.5 ™ 18.76  1691.23
Platycephalus indicus 572.86 11¢.10 0 0- 58.76 11,29 152.72 29.35 §92.84
Rhabdosarous thorpei {0 0 372 7.16 4.5% ' f.88 51. 14
0ligelepsis keiensis 457,17 87.98 53.71 - 10,23 31.36 §.07 3.3 7.2 §6.97
Amoya signatus £11.75 156,40 .22 14.27  65.55 12,60 152,08 79.71 207,25
Lethrinus lentian { i 0 - 0 5.3
Gerres acinances f 0 26.46 5,08 0 ] 6.76
lethrinus nebulosus ¢ 0 0 0 168 .68
Liza macroleps ] 0 0 0 §4.05
Cvtus traversi -4 § 0 0 11,97
Epinepheius andersoni 5.55 1.07 0 0 0 0 0 | 0 543.39
Yongeichthys nebulosus 21,681 {.1% 0 D 0. ) .67 { f.51 5.71
§illago sihkana 58.49 18.97 169.87 32.65  183.66 35.30 205.23 39.45 130.9
Sitanys capalicullatus 6.57 6.10 §.21 .04 0 0 ] 0 §.95
Keniochus diphereutes 1.94 0.37 0 b} 0 0 0 0 0
Mugil cephalus 0 0 ¢ 115.8% 12,45 il J 5.77
Caranx papuensis 0 18.41 2.00 0 0 0, 0 871.3
Crenidens crenidens 0 19.4 5.88 4.17 9.28 ] ] 786,02
Terapon jarbua ) ] 0 0 0 0.6
Coria cavdimaculatus 1.44 0.28 ) ¢ ] 0 ] 1] 10.92
Apogon "novo genero 0 i 0 0 15.18
Leptoscarus vaigiensis 1.1% 1.17 ] 0 ] { §.16 .86 g8 .04
Cephalopodis bosnack 13 $.75 J 0 0 i i D 55.01
heapthurus triostequs 10 0 0 1,25 0.24 ¢
Eliotis nelanosoma 80.25 15.42 2.3% ¢.46 f 0 §.38 1.31 .5
Ostracion meleagris 0.73 0.15 ) 0 ¢ ] 0 0 12.09
Dendrochirus brachyoterus 0.81 B.15 8.3 .07 0 i 0 ] 1.48
Naso brevirostis 0 0 0 ] ¢ 0 0 b.86
Fao - identificado 0 3.1 .56 0 0 0 0 1.5
Scarus glohiceps 0 ] 0 27.95 5.37 0 0 £20.49
Ambassis natalensis 1.12 8.1 75.18 14.45  §5.58 15,45 31,95 - 6.53 15.5%6
Litkognatkus mormvrus 715.41 14.50 19.8¢4 .74 26.62 5.17 482.01 92.6% 87.1
Secutor insidiader 16.89 3.25 31.82 §.12 b1.1 11.78 14.11 2.1 16.27
Gerres rhappis 0 ] 0 0 6 0 0 5.22
Caeruleon pumtactus i ] 0 0 9 ) 0 9,97
Pterois antennata 0 ¢ 0 0 0 ] 0 11.68
TOTAIS 2487.79 418.06 507.33 §7.51 888.75 170.41 1711.43 328.94 11026 %4

AFDW/100M2

$8.43
142.51
271.68
§.34
$.21
25.08
282.41
.72
3.42
0.44
4.58
17.20
3.7
125.905
183.14
11.10
12.87
39.83
1.03
1.30
31.41

18.08

2.10
104. 44
1.10
25.1%
1.34

0

0.04
167.46
54,97
0.13
2.10
2.5
13.08
i0.57
g

£.63
4.2
0.67
1.32
0.43
157.70
14.52
55.30
13.31
1

1.92
2.4
2119.38

FOTALS
PES/100K2

1945.58

93363.26.

17387.65
202274
12564.73
9.78
17825.83
1392350
102.53
1542.78
0.4
124564,7
51187.36
17379
1527449
3695180
§7084.67
3414382
6008795
17,3
10414.51
1495.52
834.39
106.23
3654874
129189.1
3421553
§741,994
11974.84
178204.8
138860.4
16517427
5.87
8328.19
134,68
5030¢.5
227874
2654.43
5034357
1685. 74
836967
§0.93
299994.7
1939555
1171798
1874569
§21385.8
1.7
88.41
103.67
25692192.1

APDW/100K2

373.94
17945.57
134191
38877.06
2414.94
1.88
127012
267611.59
19.71
296.52
3.92
2134134
9838.21
33.40
293518.04
710213 .59
12893.87
§56244.22
1154890, 40
§.10
1167.61
287.43
160.37
20.42
1024.07
24830.15
65762249
1103.61
2128.58
34230.9¢
26688.97
88746.93
1.13
1600.58
25.89
5668 .52
4379.75
512.10
96760.44
500,60
1123.97
11.6%
57485.91
9589.93
225219.58
360311.38
119430.35
8.89
16.98
19.92
4938039.32

—_—




Dos resultados obtidos viu-se que exitem diferengas no peso médio de cada
estdmago nos diferentes habitats e em diferentes marés (viva e morta) e
noite.

A tabela 9. representa a taxa entre o peso de estémago e peso de peixe por
habitat e por maré (viva e morta) e noite. A taxa entre o peso do estdmago e
o peso do peixe é maior no habitat Lodoso (5.75%) e seguindo o Arenoso
(5.36%), Banco de Areia (4.61%), Pneumatéforo (3.78%) e por ultimo o
canal {3.2%). Isto pode explicar onde 0s peixes comem mais em certos
habitats.

Quanto as marés vivas e mortas e periodo da noite verificou-se que os
peixes possuem uma taxa maior no periodo da maré viva (4.45%) com um
nimero total médio de 9 estdbmagos, seguindo-se o periodo da noite
(4.31%), com um nimero total medio de 33 estdmagos e por Gltimo a maré
morta (4.12%), com um numero total medio de 15 estémagos. Isto reflete
que a maior parte das espécies tem preferéncia alimentar no periodo da
maré viva e, seguindo outras espécies com preferéncia alimentar no periodo

da noite e menor no periodo da maré morta.

6.1.11.2. Percentagem das categorias alimentares por
espécie:

Foram registados 222 itens alimentares, com uma percentagem diferente

_de distribuicao das categorias para diferentes espécies.

No seguimento da apresentagdo dos resultados da analise da dieta
alimentar por espécie e por itens, (tabela 10), verificou-se que:

Pelates quadrilineatus, € a espécie com habitos alimentares nocturnos e
diurnos, & a melhor posicionada no grupo do consumo dos itens acima
referidos, consumindo em maiores quantidades os Amphipodas e as
Isopodas, seguindo-se de Polychaetos, Camarao e Peixes, em menores

quantidades Vegetagao e Detritos, e N&o- Identificados.




TABELA 9. REPRESERTA A TAIA ENTRE O PESO DO ESTOMAGO B PESC 80 PEIXE

HABITA? LoDOSO AREROSO PHREUMAT BAR.AREIA  CANAL Ko MEDIC TOTAL ESTOMAGO TOTAIS
ESPECIES HARE VIVh  HORTA  HOITE
Pelates quadrilineatus VIVA 1.7 1 1.1
MORTA 1.1 1.89 2 ' 6.3%
FOITE 1.35
Lentianus fulviflamma VIVA 0
HORTA : 5.15
ROITR 31
Sorsogona prionata VIVA 9.58
NORTA (.76
RGITE 5.9% kIR 3.89
Pseidorhombus arsius VIVA {
HORTA , ]
} FGITR 7.61 1.14 1.46 1.4
Solea hleekeri VIvA 2,52 0.8
NORTA 1.7¢ &L 4.05
KCITE 1.14 1.5
Platycephalus indicus VIVA 1.51
HORTA 8.2} .7
NRITE 2.9
Amova signatus VIVh 5.9
HORTA {.35 2.73
NO1%% 15.52 3,72 5.58 5.45
§illago sihama ViV 3.91 4,17
NORTA 19,53 .
JOITE {48 1.15 4.5 1.95 3.5
Caranx papuensis VIvA
HORTA 0
ROITE 4] 1 4.7
Crenidens crenidens  VIVA
HORTA 0
FOITE 3.8 i 3.8
Amhassis nataiensis  VIVA
HORTA 0
ROITE 2.13 I 5.45 3 11.32
Lithognathus mormvrus VIVA
: HORTA 0
. JOITE £.19 1.99 4,71 .37 4 14,77
Secutor insidiater = VIVA '
HORTA ' - 0
NOifE £.13 5.4 2 ' 1477

3.35

§.15
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o KEDIO TOTAL ESTONAGQ
HARE VIVA= 9

KARE NORTA= 15

NOITE= 33




Ny
L]
TABELA 10. PERCENTAGEM DAS CATEGORIAS ALIMENTARES POR ESPECIES HA DIETA DOS PEIIES
ESPECIES 1 1 3 { 5 b 1 8 § 10 11 12 13 14 % (PERCEHTAGENS) TOTAL
QUADRICOLAS
Pelates quadrilineatus 18.7 17.5 16.2 13.9 10.6 1.7 0.4 104 1136
Sorsogonz prionata 0.9 1.1 fl 12.1 8.1 53.3 0.3 0.4 i.l 0.8 100 1971
Pseudorhombus arsius ) 7.1 HA 35, .6 10.7 11.7 99.9 383
Solea hleekerj 0 0.7 8.3 3.4 52. 0.2 3.3 100 3189
Platvcephalus indicus 1.1 1.6 0.4 1.4 100 1243
Gligoiepsis keiensis 18.9 0.6 0.4 8.2 X 15.7 g.8 ' 100 159
Amova signatus 3.7 1.8 5.2 9.4 4.1 i1 1.5 99.9 288
$iliago sihana R A V% B O L% S U1 I Y 1.3 194 §53
Crenidens crenidens 6.5 N 69.1 f 100 68
Anhassis natalensis 5.1 83,2 18.4 7.1 10 109 140
Lithognathus mormyrus 0.5 8.5 9.6 11.3 1.1 8.8 1 100 177
Secutor insidiator 5.6 1.2 53.6 t6.7 180.1 36
- I
TOTAL 8.8 1.1 7.4 6.1 2.3 1.2 g8.8 11.4 {.8 1.1 0 0.1 .9 100 9781
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Sorsogona prionata, é a espécie com habitos alimentares diumos e
nocturnos, e no grupo destes itens, consome em grandes quantidades
Peixe, Camarao e Caranguejos, em menores quantidades Amphipodas e
Isépodas, Detritos e Vegetagdo, Zooplancton, Lulas, e Estrelas do Mar.
Psuedorhombhus arsius, € a espécie com habitos nocturnos e diurnos, e
consome em maiores quantidades, Zooplancton, Nao- Identificado,
Camarao, Caranguejo, em menor quantidade Polychaetos.

Solea bleekeri, € a espécie com habitos alimentares diurnos e nocturnos,
consumindo assim em grandes quantidades Camardo, Caranguejo, Nao-
Identificados, e em menores quantidades Polychaetos e Amphipodas e
Isépodas e por vezes aparece em maiores quantidades com o estdmago
vazio, sem nada.

Platycephalus indicus, também com habitos alimentares nocturnos e diurnos
tem maior incidéncia no consumo em grandes quantidades de Caranguejos
e Camarao e com menor em Vegetacao e Detritos.

Oligolepsis keiensis, também com habitos alimentares nocturnos e d-iurnos,
verificou-se que esta espécie .consumia quase tudo e em grandes
quantidades os Polychaetos, Amphipodas e Isopodas, Camardo e em
pequenas quantidades Zooplancton, Peixe e Vegetagdo e Detritos, e
também por vezes os seus estdmagos apresentam-se muito vazios e sem
nada.

Amoya signatus, apresentam as mesmas caracteristicas alimentares da
espécie Oligolepsis keiensis, sO que esta Ultima alimenta-se também de
Caranguejos e com muitos elementos Nao -Identificados.

Siflago sihama, também € uma espécie com habitos alimentares nocturnos e
diurnos, verificou-se que quase consumia tudo, em grandes quantidades, os
itens, melhores posicionados sdc os Peixes, Amphipodas e Isdpodas,
Camardo, Caranguejos e Polychaetos, por vezes apresentavam os
estdmagos muito vazios.

Ambassis natalensis, € uma espécie com habitos puramente nocturnos,

alimentando-se maioritariamente de Camardo e em pequenas quantidades




de Peixes, Caranguejos, @ Amphipodas e Isépodas, tendo sido vistos alguns
itens Nao- Identificados.

Lithognathus mormyrus, também & uma espécie com habitos puramente
nocturnos, consome em grandes quantidades ¢ Camarao, Polychaetos e em
menores quantidades, Peixes, Caranguejos, e Zooplancton, e seus
estdmagos aparecem em grandes quantidades elementos Nao- Identificados
e também estdmagos sem nada.

As espécies Caranx papuensis, Crendens crenidens, Luljanus fulvifamma e
Secutor insidiator, nada pode-se concluir sobre as preferéncias dos itens
alimentares, apesar de se saber os seus habitos alimentares, visto que as
amostras nao foram suficientes.

As espécies Sorsogona prionata, Pseudorhombus arsius, Solea beeken,
Platycephalus indicus tém a preferéncia para o seu consumo em grandes
quantidades os itens alimentares tais como Peixes, Camardao e
Caranguejos, pela sua maior biomassa, e por serem também espécies
bentonicas (Solea breeken. e Pseudorhombus arsius) e pelagicas

(Platycephalus indicus e Sorsogona prionata).

6.1.12. O Consumo Totai:

6.1.12.1. O Consumo Total por habitat:
Conhecido o contributo das categorias alimentares na dieta dos peixes, foi
possivel calcular-se o consumo em diferentes habitats por espécie, assim
verificou-se que no Lodoso as espécies Amoya signatus (235.80
g/100m?/ano}), Oﬁgo!epsis' keiensis (137.05 g/100m*ano), Platycephalus
indicus (77.03 g/100m?*ano), Solea bleeken (42.22 g/100m?*ano) e Sillago
siharma (26.22 g/100m?*ano), apresentam maiores valores do consumo total
neste habitat (Anexo V.)
No habitat Arenoso as especies Sillago sihama (45.12 g/100m?*/ano), Amoya

signatus (21.48 g/100m*ano}, Ambassis natalensis (18.58 g/100m?ano),




Oligolepsis keiensis (15.93 g/100m?*ano), apresentaram maiores consumos
totais das categorias alimentares neste habitat e tendo apresentado
menores valores as espécies Siganus canaliculatus (0.06 g/100m?ano) e
Trachyrhamphus bicoartactus (0.38 g/100m?*ano) (Anexo VI).

Nd habitat Pneumatéforo as espécies Siflago sihama (48.78 g/100m?3/ano),
Ambassis natalensis (21.19 @g/100m?%ano), Amoya signatus (18.97
g/100m%ano), Mugil cephalus (16.37 g/100m?%ano) e Secutor insidiator
(15.97g/100m?/ano), apresentaram de igual modo maiores valores de
consumo total por habitat e tendo as espécies Pseudorhombus arsius (0.41
g/100m%ano) e Parascorpaena mossambica (5.75 g/100m?ano)
apresentado menores valores de consumo total (Anexo V).

No habitat do Banco de areia as espécies Lithognathus mormyrus (112.13
g/100m?¥ano), Pseudorhombus arsius (84.63 kg/100m?), Sillago sihama
(54.52 kg/100m?), Amoya signatus (44.02 g/100m*ano), Platycephalus
indicus (20.68 g/100m¥ano) e Solea bleekeni (19.07 g/100m?*ano), séo as
espécies melhor representadas e as menos representadas sao; Acanturus
triostequs (0.33 g/100m?%*ano), Trachyrhamphus bicoartactus (0.49
g/100m?/ano), e Lutjans fulviflamma (0.85 g/100m?ano) (Anexo VIII).

No Canal o consumo total por espécie € muito maior em relagao aos outros
habitats, apresentando assim as espécies Pelates quadrnifineatus
(627.98kg/100m?/ano), Solea bleekenri (330.48 g/100m?3ano),
Pseudorhombus arsius (250.84 g/100m?*ano), Sorsogona prionata (237.87
gl100mzland) e Lutjans fulviffamma (148.75 g/100m?ano) valores muito
elevados do consumo total, e as. espécies Mugil cephalus (0.03
g/100m*ano), Terapon jarbua 0.19 g/100m*ano), e Hippocampus
camelopardalis (0.29 g/100m?ano) apresentam valores muito pequenos do

consumo total neste habitat (Anexo X}

6.1.12.2. Contribuigdo das Categorias Alimentares no

Consumo Total dos Peixes por Ano.




Segundo a tabela 12., pode-se ver a contribuigdo percentual que cada
categoria oferece na deita dos peixes, sendo ela distribuida pelas grandes
categorias, resultado do agrupamento das pequenas categorias
referenciadas na metodologia. '

A espécie Oligolepsis keiensis apresentou valores muito aitos em termos de
percentegem das categorias alimentares, e as categorias que tiveram
maiores contribuicdes foram: Bentos (56%.), Zooplancton (21.6%),
Vegetacgao (18.9%), Nécton (15.7%), N&o- Identificado (8.8%); seguindo-se
as espécies Amoya signatus, com vegetacdo (43.7%), Nao- identificado
(31.5%),Zooplancton (21.6%) e Nécton (3.1%), Pelates quadrilineatus, com
Bentos (68%), Vegetagao (18.7%), Nécton (10.6%), Nao -Identificado (2.7%)
e Zooplancton (0%); Sorsogona prionata, com Nécton (54.7%), Bentos
(41.9%), Zooplancton (2.2%), Vegetacao (0.9%) e Nao - Identificado (0.3%),
Ambassis natalensis com Bentos (87.9%), Nao- Identoficado (10%), Nécton
(2.1%), Vegetagdo e Zooplancton ambos com (0%), Lithognathus mormyrus
com Bentos (68.4%), Nao- identificado (28.8%), Zooplancton (0.6%), Nécton
(2.2%) e Vegetagdo (0%) e por dltimo a espé_ie Secutor insidiator com
Nao- Identificado (55.6%), Bentos (38.9%), Zoop‘léncton (5.6%), Vegetagao

e Nécton ambos com (0%).




6.1.12.3. O Consumo Total pelos Peixes por Habitat em gramas por

100 m?, por Ano composto por Diferentes Categorias.

Grafico 2. Representa o consumo total pelos peixes por habitat em

gramas por 100m?, por ano composto por diferentes categorias.
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O grafico 2, Mostra o consumo total pelos peixes nos diferentes habitats em
gramas por 100m? por ano de diferentes categorias alimentares, o habitat
Canal apresentou maior contribuigdo em termos '

de biomassa por 100m? na dieta dos peixes, sendo a categoria dos Bentos

melthor representada, seguindo-se as categorias Necton , Nao-ldentificado, e

Vegetagao. A categoria Zooplancton é mal representada neste habitat.

O habitat Lodoso & o 2° maior que contribuiu com maior biomassa no Saco da
Inhaca, sendo as categorias Bentos com maiores valores do contributo na
dieta dos peixes, seguindo-se a vegetagao, Nao- Identificado, Nécton, e
Zooplancton. _

O habitat do Banco de areia & o 3° em termos de contributos maiores no que
se refere as categorias alimentares na dieta dos peixes. De igual modo as
maiores contribuicdes provém dos bentos, seguindo-se os Nao- Identificados
e com menores contribuicdes os Néctons e Zooplancton.

O Pneumatoforo e o Arenoso sdo os dois habitats que em termos de
contribuicdo em categorias alimentares na dieta dos peixes, apresentaram
valores muito baixo. Dentro desses habitats, as maiores contribui¢cdes
vieram dos Bentos e Nao-ldentificados, seguindo-se os Néctons,

Zooplancton e Végetacgao.

6.1.12.4. O Consumo Total do Saco da Inhaca:

Anexo 13., mostra os valores do consumo total por espécies no Saco da
llha do Inhaca. Portanto, pode -se ver claramente o consumo total de cada
uma das espécies capturadas. Assim sendo verificou-se que as espécies
Oligolepsis  keiensis (29.93 g¢/100m%ano), Amoya signatus (28.98
g/100m%ano), Siganus canaliculatus ( 29.17 g/100m%ano), Dendrochirus




brachypterus (30.56 g/m¥%ano), Sillago sihama (26.57 g/100m%ano} e a
espécie Trachyramphus bicoartactus apresentam maiores valores do
consumo total por espécie e por 100m?, apesar da espécie Lophodiodon
calori (33.29 g/100m¥ano) apresentar ainda mais e as espécies menos
representadas - sdo as Lethrinus nebulosus (12.80 ¢/100m¥ano),
Platycephalus indicus (13.45 g/100m%ano), Mugil cephalus (14.0
g/100m?¥ano) e Caranx papuensis (16.95 g/100m¥ano).

7. Discussao dos resultados
7.1. Método de curva espécie - area
Dos resultados obtidos (figura 1.) verifica-se que apartir do 5° arrasto ha
peqguenas variagdes de aumento de novas espécies e apartir dos 10° e 13°
arrastos, nao ha mais aumento de novas espécies em todos os habitats. A
excepgdo foi o Canal que apresentou o maior namero cumulativos (47) de
espécies , com uma tendéncia da curva ndo se estabilizar. Isto quer dizer
que podia-se continuar com os arrastos até a estabilizagao da curva;
indicagdo que © numero de espécies ¢é suficientemente grande para
representar a comunidade. A incluisdo de mais espécies, suplementares nao

fornecem muita informac&o adicional ao conhecimento ja existente.

7.3. Nimero de Espécies e de peixes por habitat

Dos 5911 peixes capturados no Saco da Inhaca, observou-se que estavam
distribuidos em 71 espécies numa area total pescada de 20182 m?. Destas
espécies 17 haviam sido referenciadas para a llha da Inhaca por, Macnae e
Kalk (1969).

Pegado (1995), no seu trabatho verificou um aumento de mais 12 espécies,
o que aumenta para mais 42, as espécies de ocorréncia listadas para a ilha

da Inhaca.




O numero de espécies amostradas em diferentes habitats por cada 100m?,
reflectiu uma grande diferenga, pois o Canal (1.15 esp/100m?) apresentou
valores maiores em-relagéo aos outros habitats. Em seguinda os habitats
Lodoso e Banco de areia com (0.68 esp/100m?) e (12.9 esp/100m?)
respectivamente. Os habitats Arenoso (0.29 esp/100m?) e pneumatéforo
(0.42 esp/100m?) em menores quantidades.

Como se pode depreender nas dareas totais pescadas existem valores

superiores de area com poucas espéecies capturadas e outras com valores

de area menores, mais com muitas espécies capturadas. Para representar

melhor as espécies e as areas capturadas, foi feito o célculo por 100m?.

7.2. Superficies das areas pescadas

Dos dados obtidos verificou-se que a maior area pescada foi o habitat
Arenoso e a menor no Banco de areia. Estas diferengas podem serem
devido a diferenga do nimero de rotagdes totais realizadas pelo contador de
distancia. Essa diferenga foi muito maior no habitat Arenoso e menor no

Banco de areia.

7.3. Numero de peixes por 100 m?
As espécies Oligolepsis keiensis, Amoya signatus, Sillago sihama, Solea
bleekeni e Lithognathus mormyrus tém uma maior densidade em cada um

dos habitats, pois aparecem em nimeros muito elevados.

7.4. Composigao especifica

Warfel e Merriman (1944), mencionam sobre o maior caracter distintivo das
comunidades de peixes existentes em zonas costeiras é o facto de estas
serem uma populagdo em constantes mudangas. E estas mudancas.

sazonais de temperatura, salinidade, oxigénio e niveis de agua sao factores




abidticos que influénciam poténcialmente estrutura da comunidade de
peixes em areas planas ou rasas (Thorman e Wierderholm, 1984).
E importante salientar que a drea do Saco da Inhaca & uma zona que
recebe grandes pressdes ambientais, resuitantes das diversas variagdes de
temperatura, maior evaporagao e pouca profundidade, que incidem de uma
ou de outra forma no Ecossitema bidtico do Saco (Sanches, 1961).
Nos diferentes habitats do Saco de Inhaca, a composi¢do espécifica pode
sofrer alteragdes consideraveis com uma mudanga variada de temperatura;
(Amoedo, 1994), com a maré baixa a agua que aqueceu a platafoma do
Saco é arrastada para o largo da Ponta Torres onde se encontram os corais
e quando a maré sobe, a agua do largo vai cobrir o Saco, provocando uma
corrente fria. E o0s peixes podem utilizar essas cormrentes nos seus
deslocamentos , no sentido de procurar melhor local de alimentagao e
reprodugao. ,
Targett e McCleave, {1974); Allen e Horn, (1975), encontraram uma relagao
entre temperatura, nimero de especies € individuos.
O maior nimero de espécies com tamanho reduzido, comparando ao
tamanho maximo descrito por Smith e Heemstra (1986);e o peso médio
(Louis et al., 1992) constituem outro indicativo, de pesos médios de (0. 20-
0.29 gr) por peixe, (tabela 4.1.) vém a estar de acordo com os estudos de
muitos autores em areas semelhantes as do Saco.
Estes estudos provam t1ue peixes encontrados neste tipo de habitat, utilizam
-estes como areas para alimentagéo, crescimento e de protecgdo contra os
predadores, (Villarroel, 1994).
Por todas estas razdes e a destacar os resultados obtidos na area do Saco
da Inhaca, verifica-se que esta € utilizada por um nimero diversificado de
espécies como area de alimentagdo ,desenvolvimento e de protecgéo.
Algumas das espécies utilizam estes habitats do Saco para a reprodugao e
completar o seu ciclo de vida, assim fica-se com uma ideia dos varios e

diversos habitats caracteristicos que podem ser encontrados nesta area.
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Também no Saco a composigdo das espécies entre os habitats nao foi a
mesma (tabela 2). Existe uma informagao dos trabalhos realizados sobre a
fauna bentonica (De Boer e Longamane, 1996) e (Torre Do Vale, 1996) nos
cinco habitats. Encontrou-se diferengas significativas de composigéo
especifica entre os diferentes habitats, e isto esta ligado ao tipo de alimento
disponivel e protecgao.

As espécies Amoya secutor, Olfigolepsis keiensis, Pelates quadrilineatus,
Pseudorhombus arsius, Solea bleekern, Sorsogona prionata, Platycephalus
indicus, Ambassis natalensis, Secutor insidiator, Lithognathus mormyrus e
Scarus globiceps sdo as que aparecem em grandes numeros nestes

habitats e em geral representadas por espécimes de tamanho pequeno.

7.5. Numero e peso por 100m?, por habitat

No presente estudo, a maior biomassa e numero por 100m? foram
encontradas no canal, isto pode estar relacionado com uma menor pressao
da predagao, presenga da cobertura vegetal e aquatica; (De Boer, 1996) o
menor nimero de aves com possibilidades de penetragéo no canal, (Zwartz,
1992 citado em Torre do Vale 1996) a esta grande propor¢do de biomassa
total bentonica proveniente dos gastropodes e bivalves das margens do
canal pode estar relacionado com uma baixa pressdo da predagéc neste
habitat.

O habitat lodoso apresentou a segunda maior biomassa e numero por
100m? comparando a biomassa do presente estudo com os resuitados do
estudo sobre a Distribuigdo espacial e biomassa dos organismos bentdnicos
(Torre do Vale, 1996), verifica-se que hd uma convergéncia em termos da
abundancia da biomassa tanto benténica como ictiolégica. Isto pode éer por
causa da existéncia da maior biomassa benténica que funciona como fonte
de alimentagao para os peixes. Assim os outros subsequentes habitats

apresentam valores menores.




7.6. Tamanhos e pesos médios por habitats
De acordo com os resultados obtidos, as espécies Pelates quadrilineatus,

Sorsogona prionata, Pseudhorumbos arsius, Platycephalus indicus, Solea

bleekeri, Amoya signatus, Sillago sihama e Crenidens crenidens, s&o as que

apresentam maior numero de individuos peso por habitat.

Entretanto 3 espécies, Amoya signathus, Oligolepsis keiensis, Sillago sihama
sdo numericamente dominantes, € com peso médio por individuos baixos.
Isto pode ser explicado por varios factores, tais como: " profundidade (2-3m) e
turbidez das aguas (pouco elevadas) permite a essa grande presenga de
estagios juvenis nestas dreas, que confrbuem para uma boa contra
protecgéo dos predadores poténciais € activos ( Blaber e Blaber, 1980).

Por outro lado, valores baixos de salinidade podem actuar como outro factor
a acrescentar (Hughes, 1968).

Apesar disso, os resultados obtidos noutros estudos mostram que essas
espécies, sao amplamente abundantes e sdo tidas como espécies que

habitam em areas costeiras de pouca profundidade (Smith e Heemstra,

'1988).

7.7. Tamanhos e pesos médios das espécies por marés

Dos resultados obtidos, os pesos médios foram superiores durante a noite na
maioria das espécies. O habitat canal mostrou albergar o maior nimero das
espécies, com tamanhos e pesos médios, altos, isto pode estar relacionado
com menor exposigdo deste habitat, € maior biomassa da fauna

bentdnica.(Torre de Vale, 1996)

7.8. AFDW

Andlise do afdw (peso seco sem cinzas), uma medida para a matéria

organica, verificou-se que as espécies Lutjanus flavifamma (10 g) e com uma
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taxa de 23.53%, Ambassis natalensis (7.7 g) e com taxa de 17.51% e
Crenidens crenidens (7.4 g) e com taxa de 19.02%, tém a maior
percentagem do peso seco sem cinzas. As espécies Amoya signatus (7.33
g) e com taxa de 17.34 %, Secutor insiditor (0.52 g) e com taxa de 17.51% e
Trachyrhamphus bicoartactus (0.86 g) e com uma taxa de 24.64%,
apresentaram menor peso seco sem cinzas. Como pode-se ver na tabela 6,
Lutianus fluvilamma, Crenidens crenidens, Sorsogona prionata apresentam

maior taxa, isso pode ter a sua explicagdo no maior tamanho por individuo.

‘Calculou-se a média das taxas para corrigir as diferengas do reduzido

tamanho do numero de amostra .

7.9. A biomassa do AFDW por 100m?, por habitat

A biomassa de AFDW por 100m?, do presente estudo pode ser comparado
com o estudo feito por Torre do Vale (1996) sobre a biomassa da fauna
bentoénica.

Nao existe muita bibliografia sobre a biomassa orgéniéa dos peixes e fauna
bentdnica na llha da Inhaca.

Torre do Vale, (1996) citando os estudos das outras zonas Africanas como o

banco D'Arguin, na Mauritania (Wolf et al., 1993) e Langebaan Lagoon Puttick

(1977) ., na Africa de Sul, considerou que o Saco da Inhaca suporta uma

biomassa baixa .

No presente estudo, pode-se considerar que o Saco da Inhaca suporta uma
biomassa (AFDW) da fauna ictiolégica muito maior; isto pode ter a sua
explicagdo na existéncia de peixes com tamanhos muito maiores € com um
papel muito grande nesse Ecossistema no contributo da biomassa.

A presenga dos organismos bentdnicos influenciam uma quota parte a
presenca dos peixes. '
Comparando o presente estudo com os dados do estudo da Torre do Vale,
observou-se uma maior biomassa benténica (5.54g AFDW), ao contrario do

estudo dos peixes que apresentou neste habitat menor biomassa de 1.10 gr




AFDW. Esta diferenca pode estar relacionada com outros factores de origem
biotica e também com o disturbio da prépria amostragem, com tendéncia dos
peixes evitarem a predagado e se esconderem nas ervas existentes.

A maior biomassa dos peixes foi no habitat lodoso (24.87gr AFDW) contra
1.532gr AFDW de bentos.

Nos bancos de areia a biomassa dos peixes (17.11gr AFDW) e a biomassa
bentdnica (0.300 grAFDW); esta diferenga pode estar ligada a maior
exposigdo. Por outro lado a existéncia de organismos com nichos ecologicos
baixos e organismos com tamanhos maiores tais como bivalves,

gastropodes, e caranguejos (tabela 8.).

7.10. Dieta alimentar

7.10.1. A taxa entre o peso do estdmago e o peso do peixe por habitat e
por maré

Dos dados obtidos e representados pela tabela 9., mostram que o habitat
preferencial dos peixes & o Lodoso (5.75%). Torre do Vale, (1996), o habitat
lodoso tem valores mais elevados de argila (19.3%) e niveis de matéria
orgdnica altos (1.92%). Seguindo- se o habitat Arenoso (5.36%), isto pode
ser explicado pela maior exposicdo do substracto, que alberga, segundo
(Torre do Vale, 1996) grandes numero de gastropodes e bivalves e menor

nimero de poliquetos (Assiminea capensis). Segundo Kalejta e Hockey

(1991), os bivalves e gastropodes, estdo mais adaptados as zonas com

menor capacidade de retencio da agua e temperaturas mais altas que os
poliquetos.

O canal, foi o habitat menos preferido pelos peixes para a sua alimentagao,
apresentando uma taxa menor de todos os habitats; isto pode ser explicado
pela maior cobertura vegetal, gue oferece maior protecgéo e camuflagem em

relagdo aos poténciais predadores. Por outro lado pode ser por causa da




maior profundidade que o canal possui e que durante a maré viva/ morta,
nunca fica exposto. Este habitat fornece maior nicho ecolégico.

Quanto a maré, os peixes tém preferéncia nos habitos alimentares durante a

‘maré viva e seguindo-se o periodo da noite e por Gltimo a maré morta.

As espécies comem menos durante a maré morta e no habitat do Canal.

As espécies com habitos alimentares nocturnos e mais abundantes com uma
média de 33 estdmagos séo : Ambassis natalensis, Lithognatus mormyrus,
Secutor insidiador, Siflago sihama , Solea blecken, Pseudorhombus arsius e

Pelates quadrilineatus.

7.41. Consumo total dos peixes no Saco de Inhaca
O consumo das espécies de peixes no Saco de Inhaca foi diferente, e

apresentarem numeros por 100m? e peso individual diferentes, nos diversos

habitats.

O maior consumo pode-se ver no Canal, seguindo-se os habitats Lodoso,
Banco de areia, Pneumatéforo e por dltimo o Arenoso (tabela 11).

O consumo das espécies por habitat verificou- se que no habitat Lodoso, as
espécies Amoya secufor (235.80 g/100m%ano), Oligolepsis keiensis (137.05
a/100m?/ano), Hippocampus camelopardalis (77.03 g/100m*/anc), Chaefodon
auriga (42 g/100m?¥ano) e Rhabdosargus thorpei (26.21 g/100m?/ano), foi
maior e isso verifica-se também no Canal onde as espécies Pelates
quadrifineatus (627.98 g/100m?/ano), Pseudorhombus arsius
(330.48g/100m*ano), Pelates quadriineatus (148.77 g/100m%*ano) e
Platycephalus indicus (128.14 g/100m?ano) (tabela 12).

- Quanto a contribuigdo percentual dos diferentes habitats verificou-se que o

Canal, e o habitat Lodoso tém maiores contributos para a dieta dos peixes

‘no Saco de Inhaca, visto que estes habitats, no caso do Canal apresenta

‘uma cobertura de mais de 70% de ervas marinhas (vegetagao) que possibilita

uma maior camuflagem das espécies para além de proporcionar um




ambiente camuflado para se evitar a predagao (observagdo pessoal) e o
substracto lodoso, que € menos exposto apresenta valores relativamente
altos de argilas e matéria organica (Torre do Vale, 1996). Segundo Guerreiro
et al.,(submetido, citado por Torre do Vale, 1996) valores altos da mateéria

organica existem onde ha dominancia de areias muito fino e lodo, resultando

numa alta percentagem de conteudo de agua.

Os habitats que contribuiram menos na biomassa dos peixes foram o banco

de areia (9.3%), pneumatdforo (5%) e arenoso (3.4%), isto pode ser

explicado tendo em conta, que os habitats arenoso e banco de areia sédo
mais expostos e apresentam valores muito altos de areia e dos mais baixos
da matéria organica, assim como esﬁ‘ao desprovidas de cobertura vegetal
(observagdo pessoal). Glematéc, (1964) a area de pneumatdforos de
Avicennia marina apesar de estar relativamente exposta, apresenta valores
altos de matéria organica, isto pode estar ligado com a degradagédo de
porgdes foliares citado em Curraz et al., (1993). Estas expoliagbes foliares
degradadas s&o proveniente da presencga de plantas como Avicennia marina
e provavelmente de algas verdes (Prézelin, 1981), citado em Torre do Vale
(1996). E secundando o que atas foi dito (Macnae e Kalk, 1969), observou
que nesta zona existe um crescimento denso de algas Bostrychia binderi .

- Quanto a contribuicdo percentual das categorias alimentares para a dieta

dos peixes verificou- se que os bentos (66.5%), ndo- identificados(N.l.,
12.6%), vegetacdo (10.2%), apresentaram maiores valores, visto que os
organismos benténicos s&o muito abundantes no Saco de Inhaca.
Resultados semelhantes foram também obtidos por Puttick, (1977) na
Langebaan Lagoon, Africa de Sul. Torre do Vale (1996) teve resultados
semelhantes no Saco. Comparando estes resultados verifica-se uma
convergéncia e comparando estes com os resultados do Guerreiro et al.,
(submetido) que fez estudos similares dos dois autores verificou o oposto.
Este Gltimo estudo converge com ¢ presente estudo aqui representado.

As categorias que menos representaram s&o os nécton (9.8%) e zooplancton

(0.9%), isto pode ter a sua explicagdo no caso dos necton, a area do Saco




possuir espécimes de tamanhos relativamente pequenos em todos os
habitats e ndo conseguirem predar outras especimes de peixes devido ao
seu tamanho diminuto. Assim, assumindo umas outras preferéncia nas
categorias alimentares, afectam do grosso mbdo a contribuicdo destas no
consumo total (figura 2).

Wallace e Van der Elst, (1975) sugerem que a provisao pela complexidade do
sistema de raizes de Avicenia sp., contam para a associagdo de peixes
juvenis com este tipo de mangal, assegurando assim uma possivel

explicagdo da grande presenca de espécimes pequenos nesta drea do Saco.

8. Conclusodes:

- A curva especie - area, mostrou que numero de amostras no canal foi
suficientemente menor e devia -se continuar com os arrastos.

- Ha diferengas significativas nas especies entre diferentes habitats no Saco
da Inhaca.

- Capturaram-se 5911 peixe, pertencentes a 71 espéecies no Saco da Inhacé.
- A maior superficie pescada foi o habitat Arenoso (4681m?) e menor o habitat
Lodoso (3817m?)

- As espécies Ligolepsis keiensis (14.4%), Amoya signatus (28.6%), Sillago

-sihama (19.6%) foram mais abundantes em nimero e com maior contributo

no peso total.

- Os habitats onde predominaram as espécies Oligolepsis keiensis, Amoya
signatus e Sillago sihama tiveram maior abundancia em numero e menor
diversidade em espécie, nomeadamente Arenoso (0.29 peixes/100m?),
Pneumatéforo (0.42 peixes/100m?), Banco de areia (0.48 peixes/100m?). Em .

todos estes habitats as 3 espécies foram abundantes.




- O Canal tinha uma maior a abundéncia de peixe e maior diversidade de

peixes e seguiu-se o habitat Lodoso, Banco de areia, Pneumatéforo, e por

“Gltimo o Arenoso.

- Os maiores tamanhos e pesos médios foram encontrados no periodo da
noite

- Os maiores tamanhos e pesos médios foram encontrados em todos os
habitats, principalmente as espécies Oligolepsis keiensis, Amoya signalus, e
Sillagos sihama.

- A biomassa total no saco da Inhaca foi de 256921.97gr/100m>.

- A biomassa mais alta foi encontrada no habitat do canal (110,33gr/100m?),
devido a presenga das espécies de tamanho relativamente maiores tais
como, Sorsogona prionata, Pelates quadnlineatis, Solea blecker,
Pseudorhumbus arsius e Platycephalus indicus, e maior biomassa da fauna

bentdnica.

.- A maior taxa do peso estbmago e do peso peixe foi encontrada no banco de

areia.

- A biomassa AFDW total no Saco de Inhaca foi de 49380.38 gr/100m?.

O maior percentagem por espécie foi encontrado no habitat lodoso com
49,95%. |

- A maior percentagem de biomassa organica (AFDW) por habitat foi
encontrado na espécie Amoya signatus (50%), no habitat Lodoso.

- O maior consumo verificou-se nos habitats Canal e Lodoso e menor no

. Pneumatéforo e Arenoso.




9. Recomendagdes
préximos estudos se aumente mais 0 nimero de

- Recomenda-se que nos
amostragens nos habitats do canal e lodoso para puder
atingir 0 nimero maximo de arrasto por cada habitat a
fim de estabilizar a curva espécie- area, de modo a obter
resultados mais representativos.

_ Para andlise do AFDW ¢ necessario que se inclua todas as espécies
" capturadas para evitar o célculo do valor médio do
AFDW/FW. para corrigir no calculo da biomassa

organica total (AFDW) por espécie.
- A velocidade do barco deve ser rigorosamente cumprida, para se evitar a

obtengao de valores altos das rotacdes, pelo medidor da distancia.

- Arrastos nocturnos, devem ser feitos nas duas fases da lua (nova e cheia) e

nas duas mares.
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Anexo I. Modelo Preliminar do Ecossistema do Saco
da Inhaca
(De Boer, comunicacio pessoal, 1996)

deftritos "produtiv, primédria
{sukbstracto) _ ‘plincton
mangais
ervas marinhas

.

\'4

penthos
crusticeos
gastroépodes
bivalves
poliquetos
ocutros

—




- LEGENDA

" Mangal
Emerso na vasante

Flha da Inhaca & da

3R
e

I LR ol R
SRR X,
RN X >
SRR
o

3G
e

7

FrieoFi

DA

Bala

Uapeassuane

Ponta Ponduini

INHACA

Ponta Torres




TOOPENSEA el
e 4 E’ ..% ,\,




Legenda:
1: Area com Pneumatéforo
2: Area com Substracto Lodoso
3: Area com substracto de Areia
4: Area com substracto Arenoso
5: Area do Canal

6: Margens do canal




Anexo IV. '
A figura representa o modelo standard da rede de
arrasto demersal descrito e utilizado por Gueest e
Langevoord (1995)




ANEXO V. REPRESENTA O CONSUMO TOTAL POR HABITAT
Lanose

EPECIES VEG T00FL BERTG  NECTOR
Lophodioden calori 0.01 0 0.07 0.0
Pelates quadrilineatus 0.2 0 0.82 0.12
lutjanus fulviflamma 0.01 0.04 §.01
Sorsogona prionata 0.0% 2.16 1.82
Chaetodonaurica 0.04 .34 .04
Hippocampus camelopardolis ] 0 0
Trachyrhamohts hicoartacty  0.05
Pseudorhombus arsius ]
Cheilio inermis 0
Petroscirtes breviceps 0
Arothron inmaculatus
Pelagocephalus marxi
Parascorpasna mossamhica
Halichoeres dussumieri
Solea bleekeri
Platycephalus indicus
Rabdosarqus thorpei
Cligolepsis keiensis
Amoya signatus

Lethrinus lentian

Gerres acinaces

Lethrinus nebulosus

Liza mpacrolepis

Cyttus traversi
Epinephelus andersoni
Yongeichthys nebulosus
$illago sihama

Sicanus canaliculatus
Heniochus diphreutss
Hugil cephalus

Carang papuensis
Crenidens crenidens
Terapon jarbua

Coris caudimacula

Apogon" novo genero
Leptoscarus vaigiensis
Cephalopholis hoenack
Acanturys triostegus
Eliotris melanosona
Ostracim meleagris
Bendrochirus brachypterus
Waso brevirostris

Hae - identificado

Scarus breviceps

Arhassis natalensis
Lithograthus mormyrus
Secufor insidiator

Gerres rhappis

£aeruleom punctatus
Pterois antennata
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ANEXIQ VI, REPRESEETA 0 CONSUNO TOTAL POR FABITAT
AREHOSO :
VEG 200PL BERTO HECTON
EPECIES 0
Lophodicdon calori 0
Pelates quadrilineatus 0
Letjanus fulviflamma 0
Sorsogona prionata 0
Chaetodonauriga 0
fiippocampus camelopardetis  0.03
0
0
0
0
8
0

O3 O o O O O O

=
f o)

Trachyrhamphus bicoartactu
Pseudorhombus arsius
Cheilio inermis
Petroscirtes breviceps

1
0
0
0
0
9
0
0
0
0
]
hrothron immaculatus 0.0 i

L R — B —

0.0

L=
ey

Pelagocephalus marki

Farascorpaena nossamhica

Halichoeres dussumieri

Solea bleekeri

Platycephalus indicus

Rabdosargus thorpei 3.0

Gligolepsis keiensis g,

Amoya signatus 0

Lethrinus leatjan 0

Gerres acinaces 0

Lethrinus nebulosus 0

Liza nacrolepis ]
]
1
0
1

0
0
0
0
0
1

0
0
0
0
i 0.
4

Cyttus traversi

Epinephelus andersoni
Yorgeichthys nebulosus

§illaco sihama 0.0
Siganus canaliculatus

Heniochus diphreutes

Nugil cephatus 0.1
Caranx papuensis

Crenidens crenidens

Terapon jarbua

Coris caudimacula

Apogon® novo gemero

Leptoscarus vaigieasis -
Cephalopholis hosnack

Acarturus triostequs 6.9
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Eliotris melanosona

Ostracinm meleagris

tendrochirus brachvpterus

Haso hrevirostris 0

¥ao - identificado

Scatus hreviceps

Anbassis natalensis 0

Lithoonathus mornvrus 0

Secutor insidiator ]
0
0
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0
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0
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0
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0
0
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0
0.04
0.46
0
Gerres rhapois
Cagruleon punctatus
Pierois antennata
Totais 13.25 .71
% (PERCENTAGERS) 10.97 .54
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ARREQ VID. REPRESEHTA O CONSUMO TOTAL POR HABITAT
PREUMATOFORO

EPECIES VEG  I0OPL  BERTO  NECTON

Lophodiodon calori 0 0 0 0

Pelates quadrilineatus 1.45 0.00 5.28 0.82

Lutjanus fulviflanma 0 0 0 0

sorsogena prionata

Chaetodonauriga

Hippocampus camelopardolis

Trachyrhamphus bicoariactu

Psevdorhombus arsius

Cheilio inermis

Petroscirtes hreviceps

Arothron iamaculatus

Pelagocephalus marki

Parascorpasna nossamhica

Halichoeres dussuaieri

Solea hleekeri

Platvcephalus indicus

Rahdosarqus therpei

0ligolepsis keiensis

Amova signatus

Lethrinus lentjan

Gerres acinaces

Lethrinus nebulosus

biza macrolepis

Cyttus traversi

Epinephelus andersoni

Yongeichthys nebuiosus

$illago sihama

Siganus canaliculatus

Heniochus diphreutes

Hugil cephalus

Caranx papuensis

Creridens crenidens

Terapon iarhua

Coris caudinacula

Apogen” novo geners

Leptoscarus vaigiensis

Cephalopholis bosnack

Acanturus triostecus

Eliotris melanosoma

Gstracim meleagris

Dendrochirus brachypterus

Faso brevirostris

Hao - identificado

Scarus hreviceps

Anbassis natalensis

bithognathes mormyrus

Secutor insidiator

Gerres rhappis

Caeruleom penctatus

Pterois antepnata
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ANZX0 VIIT. REPRESERTA O CONSUMO TOTAL POR RABITAT
B.AREIA

ESPECIES Vig  I00PL BENTO
Lophodiedon calori
Pelates quadrilineatus
Lutianus fulviflanma
Sorsogona prionata
{haetodonauriga
Rippocamous camelopardolis
Trachyrhanphus bicoartactus
Pseudorhorbus arsius
Cheilic inermis
Petroscirtes breviceps
Arothron immaculatus
Pelagocephalus marki
Parascorpaena mossambica
Ralichoeres dussumieri
Solea bleekeri
Platycephalus indicus
Rabdosarqus thorpel
0ligolepsis kelansis
Arova signatus
lethrinus lentjan
Gerres acinaces
Lethrinus nehulosus
Liza macrolepis

Cyttus traversi
Epinephelus andersoni
ongeichthys aebulosus
$illage sihama

Siganus canaliculatus
Henicchus diphreutes
Kugil cephalus

Caranx papuensis
Crenidens crenidens
Terapon jarbua

Coris caudimacula
Apogon" nove genzro
Leptoscarus vaigiensis
Cephalopholis hosnack
Acanturus triostequs
Eliotris melancsona
Ostracin meleacris
Bendrochirus hrachypterus
Faso brevirostris

Nao - tdentificado
Scarus hreviceps
Anbassis natalensis
Lithognathus. mornyrus
Secutor insidiator
Gerres rhappis
Caerulecw punctatus
pierois antennata

fotais
t (PRRCENTAGERS)

RECTOR




E}

ANEX0 1X. REPRESENTA O CONSUMO TGTAL POR HABITAT
CARAL

ESPECIES VEG 800PL BERTO NECTOR i1 TOTAL
Lophodiodoa calori 0 ] 0 0 0 0
Pelates quadrilineatus 117.43 0 427.03  66.57  16.96 527.98
Lutjanus fulviflamna 12.94 Led 100,16 1303 20.99  143.7%
Sorsogona prionata .14 5.21  99.67  130.1% .71 131.87
Chaetodonauriga ¢.57 9.08 5.16 t.67 .08 1.67
Hippocanpus cameiopardolis 0.903 0 0.20 0.03 0.04 0.30
Trachyrhamphus hicoartastus  2.90 0.3 2.4 2.91 470 13.28
Pseudorhonbus arsius ' 610,55 209.41 4,02 26,87 250.84
Cheilio inermis ¢.03 .97 0.26 0.41 1.97
Petroscirtes hreviceps 131,52 .00 493 1.9
Arothzon immaculatys ¢.37 6,05 ¢.08 G.55
Pejagocephalus narki 3.12 0.48 .78 5.53
Parascorpaena mossambica 10.49 1.36 .20 15,58
Halichoeres dussumieri 2.48 0.12 0.52 1.68
Solea hleekeri 38,91 0.66 10,51 330.48
Platycephalus indicus 99.69 1122 18,08 128.99
fahdosarqus thorpei 7.18 0.93 1.50 10,64
0ligolepsis keiensis 11.23 3.15 176 20.05
kmoya signatus 12.97 1.86 18,92  59.99
Lethrinus lentjan 0.75 0.10 0.16 1.1t
Gerres acinaces 1.05 .14 .22 1.56
Lethrines nebulosus 0.0 .60 §.19 1971
Liza macrolepis g.11 1.0% 110 12,04
Cyttus traversi 1.84 b2 6.39 .74
Epinephelus andersoni 56.05 7.9 1175 83.%%
Yongeichthvs nebulosus 0.97 0.13 9.20 1.4
§illago sihama 23.47 5.18 517 M1
Siganus canaliculatus 1.37 0.18 0.29 2.01
Heniochus diphreutes ] ¢ l 0
Kugil cephalus 0.02 0 0 0.03
Caranx papuensis - 9946 1294 20.84 14777
Crenidens crenidens 52.15 0 0 52.15
ferapon jarbua 0.13 N 0.19
Coris caudimacula 1.92 A 2.85
Apogan” nove genero 1.57 5 1.82
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leptoscarus vaigiensis 1z2.31 18.29
Cephalopholis heenack T.43 11.03
hcanturus triostequs 0 9
Eliotris nelanosona 1.0 .5
Ostracin meleagris 9.13 1
Dendrochirus hrachypterus 9.15 A
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Faso brevirostris 0.22
Nao - identificade
Scarus breviceps
Anbassis natalensis
Lithegnathus mormvrus
Secutor insidiator
Gerres thappis
Caaruleom punctatus
Pterols antennata
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Totais $3 183060 147,03 2829.40
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AREXOS X. REPRESENTA O CONSUNG 707AL POR CATEGORIA I POR FASIT
EN GRAMAS POR 100M2, POR ASG COMPOSTO POR DIFERENTES
CATEGORTAS NO SACO DA INEACA

¥EG= VEGETACAQ
TG0PL= IOOPLANCTON
f.1= BAQ IBENTIFICADO

LODOSO  ARENGSO PHEUMA  BANCO  CANAL  CONSUMG TOTAL
ViG 132 11.2 15.1 .1 U170 400
200PL l 0.7 . 1.4 5.9 H.5
BERTOS 294 80 .4 . ur.4 1850.6 26007
RECTON ¢4 11.3 8.4 1912 384
.1 117 26 1.1 41 4919

POTAL 591 131.6 . 363.6 2829.4 39112




A TABELA 14. REPRESENTA A LISTA DAS ESPECIRS
CODIGO ESPECIE

1 Lophediodon calori

§ Pelates quadrilineatus
T Lutjanus fulviflanma

8 Paramcnacanthus barnadi
§ hpagon ¢ookii

10 Sorsogana prionata
11 Chaetodon avriga

14 Hippocampus camelopardalis
13 Trachyrhanphus bicoartactus
17 Pseudorhombus atsius

18 Cheilio inermis

19 Patroscirtes breviceps
22 Arothron immacelatus
13 Pelagocephalus marki

24 Parascorpaena mossamhica
27 Halichoeres dussumieri
28 Solea bleekeri
19 Platycephalus indicus
30 Rhabdosarqus thorpei
31 0ligolepsis kelensis

37 Anoya signatus

33 Lethrinus ientjan

34 Gerres acinaces

19 Lethrinus nebulosus

36 Liza macrolepis

17 Cytius traversi

40 Epinephelus andersoni
41 Yongeickthys nehulesus
4] Sillago sihama

44 Siganus canalicuiatus
45 Heniochus diphreutes

4§ Mucil cephalus

4§ Caranx papuensis

49 Crenidens crenidens

50 Terapon jarbua

51 Coris caudinacula

53 "Apogon" gen.nova

54 Leptoscarus vaigiensis
35 Cephalopholis boenack
57 Acanturus triostequs

38 Eliotris melanosona

59 Ostracin meleagris

60 Dendrochirus brachypterus
§9 Raso brevirosiris

73 Nao- identificade

7o Scarus hrevicens

78 Ambassis natalensis

19 Lithognathus mormyrus
80 Secutor insidiater

83 Gerres rhaopis

84 Caeruleom punctactus

85 Pterois antennata
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