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RESUMO.

O presente estudo foi realizado na Albufeira dos Pequenos Libombos localizada em
Maputo, entre os meses de Fevereiro a Abril de 1998, com uma periodicidade de

amostragem quinzenal.

Os objectivos deste trabalho foram: determinar a composicdo da comunidade
zooplanctdnica e quantificar os diferentes grupos representados, estudar as distribui¢ées
Vertical e Horizontal, e determinar que tipo de zooplancton constitui alimento preferencial

dos pe.ixes planctéfagos presentes na Albufeira dos Pequenos Libombos.

A amostragem foi feita usando-se uma embarcagao a motor, recolhendo as amostras de
agua em diferentes profundidades e locais com ajuda de colector de Van Dorn, e posterior
analise sob o microscopio invertido no laboratdrio. O zooplancton foi constituido

basicamente por Rotiferos, Cladoceros e Copépodos.

O grupo taxondmico zooplanctdnico mais abundante, foi o dos Copépodos, representados
maioritariamente por Nauplios (24 ind/l) e Cyclopoida (20 ind/l}. O zoopléncton apresentou
uma distribuigdo com pouca variagdo ao longo da profundidade, bem como

horizontalmente, entre as regides litoral e pelagica.

As émostras foram também analisadas para a determina¢do da biomassa fitoplancténica
em diferentes profundidades e sua relagdo com o zooplancton. Os grupos de fitoplancton
nao comestivel e indigestivel foram dominantes (0.18 mg/L) em relagdo ao fitoplancton
comestivel (0.025 mg/L). A biomassa do fitoplancton comestivel apresentou-se

correlacionada negativamente com a densidade do zooplancton total.

Contetidos estomacais de especies de peixes encontradas na Albufeira, foram também
analisadas. Os Cladoceros foram o item alimentar zooplanctonico preferido pelos peixes
juvenis, enquanto que os de grande porte ndo foram observados nas amostras de agua

colhidas no meio.
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1. INTRODUGAO.

O sistema lacustre, bem como qualquer outro ecossistema, & constituido por vérias
comunidades de organismos. De entre varias comunidades de um ecossistema lacustre, a
comunidade zooplanctdnica pode ser considerada como uma das mais conhecidas
cientificamente (Esteves,1988). Segundo o mesmo autor, zooplancton é um termo
genérico atribuido a um grupo de animais de diferentes categorias sistematicas, tendo
comd caracteristica comum a coluna de agua como seu habitat principal e que nao dispde

de movimentos préprios capazes de se opdr aos movimentos da agua.

Segundo Raymont (1963), a maioria do zooplancton tende a ser transparente e com
tamanho muito pequeno, existindo algumas excepg¢des, como é o ‘caso das medusas e
alguns outros organismos que possuem grandes tamanhos. Ainda segundo o mesmo
autor, em geral, grande parte dos animais zooplanctdnicos possui comprimento inferior a
um centimetro e muitos deles ndo excedem dois ou trés milimetros, existindo deste modo,
poucas duvidas de que a notavel restricgdo no tamanho seja um atributo & necessidade

de permanente flutuag&o que € exigida na vida plancténica.

O “zoopléncton ¢ representado por formas meroplantdnicas, que sdo, organismos
plancténicos apenas durante parte dos seus ciclos de vida (plancton temporario) e uma
variedade de formas planctdnicas permanentes- holoplancton (Sumich, 1996). Os animais
verdadeiramente planctdnicos (holoplancton) de égua doce estdo distribuidos por quatro
grupos dominantes: os Protozoarios, os Rotiferos e dois subgrupos dos Crustéce;)s, 0s
Cladoceros e os Copépodos. Ocasionalmente, encontra-se entre o verdadeiro
zooplancton, o meroplancton, que € constituido por alguns Celenterados, larvas de
Platyhelminthes,neméatodos, Gastropodes, Acaros e também formas larvais de insectos e
peixes (Wetzel, 1993).

Segundo Bames e Hughes (1988), o zooplancton bem como o fitoplancton é distribuido

duma forma desigual na coluna de agua. A distribuigdo do zooplanton, tanto horizontal

como vertical, € com frequéncia heterogénea. A heterogeneidade da distribuigdo




horizontal € resultante de factores alimentares, acgdo das correntes internas causadas
pelo vento, competigdo e predagdo, enquanto que, a distribuigdo vertical 'é influenciada
por factores abidticos como pH, temperatura, concentragdo de O, HsS, pressdo

hidrostatica e factores bidticos como predagado e competigdo. (Esteves, 1988).

Em lagos tropicais, o regime de precipitagdo constitui o maior regulador das populagbes

zooplanctdnicas, uma vez que este proporciona periodos geralmente bem delimitados.
Deste modo, no periodo de chuvas, ocorrem profundas alteragGes nos corpos de agua
(iurbidez, regime de gases, disponibilidade e diversidade de alimentos), (Esteves, 1988).

A cadeia alimentar inicia com o fitoplancton (produtores primarios) de que se alimenta o
zooplancton, e este por sua vez é alimento para peixe juvenil, e outros predadores tais
como larvas de insectos e algumas espécies adultas de peixe, que se tornam presas de
grandes peixes (Christoffersen, 1993).

A teoria de cascata trofica preséupﬁe que o0s peixes piscivoros podem reduzir
drasticamente populagdes de peixes zooplanctéfagos, e estes por sua vez podem alterar
a comunidade zoopléanctdnica de agua doce e Sendo-que a “pastagem” pelo zooplancton
pode ter grande impacto sobre a comunidade fitoplanctonica (Brett e Goldman, 1996).

Segundo Barnes e Hughes (1988), os peixes zooplanctdfagos, podem ser importantes na

regulagéo da abundancia e estrutura por tamanhos das populagdes de zooplancton.

O efeito da predagdo de peixes planctéfagos sobre a comunidade zooplanctdnica se
manifesta de diferentes maneiras no ecossistema . Entre estas, podem ser citados a
alteragdo da composiqéo do fitoplancton, diversidade e densidade de espécies que
compdem o zooplancton e alteragbes ambientais como a redugdo da concentragéo de
nutrientes e aumento da transparéncia de agua (Esteves,1988). A vulnerabilidade da.
presa face a presenga do peixe depende dds seguintes factores: tamanho e forma da
presa, preferéncia alimentar do predador, abundancia relativa entre a presa e o predador
e caracteristicas do meio ( turbidez, vegetagdo e importancia relativa das zonas litoral e
pelagica (Pourriot e Meybeck, 1995). Assim, a competigdo inter-especifica juntamenté
com a predacéo selectiva por tamanhos, pode ser a causa da redugdo do zooplancton de
maiores dimensdes (Gliwicz, 1980; Gliwcz e Siedlar, 1990; citados em Wetzel, 1993).




A produgéo local do fitoplancton é conhecida como sendo o que determina a quantidade
de zooplancton que pode ser suportado num dado local e momento (Obeng, 1969).
Segundo o mesmo autor, a produgdo zooplancténica, também depende de factores fisicos

e diferengas de épocas reprodutivas das especies componentes.

Dos estudos realizados na Albufeira dos Pequenos Libombos, verificou-se que o
zooplancton é pouco representado tanto em numero como em espécies. Durante o
periodo de estudo constatou-se pouco zooplancton e auséncia do zooplancton de grande
porte, tal como Daphnias (Lindberg e Liras, 1997). Segundo os mesmos autores, a
auséncia de zooplénctdn de grande porte na Albufeira, pode ser consequéncia de elevada
pressdo de predagédo pelos peixes zooplanctdfagos, ou ao efeito inibidor promovido pelas
élgas Cyanophytas.

No ambiente aquatico, os organismos zooplancténicos sdo em geral os principais
responsaveis pela dindmica do ecossistema, ou seja, pelo consumo, processamento e
transferéncia dos materiais sintetizados e/ou assimilados pelo fitoplancton e por bactérias,
por isso, 0 metabolismo do zooplancton tem implicagdes ecoldgicas importantes para a

produ¢do pesqueira e para os ciclos biogeoquimicos regionais e globais (Pourriot e

"Meybeck, 1995). Segundo o mesmo autor, o entendimento do papel do zooplancton no

funcionamento dos ecossistemas aquaticos depende em grande parte de uma abordagem
interdisciplinar que considere o acoplamento das forgas fisicas, quimicas e biolégicas
actuantes no meio aquatico.
\

Sendo a Albufeira dos Pequenos Libombos um ecossistema “novo” com uma comunidade
piscivora pouco desenvolvida, o conhecimento da estrutura da comupidade
zooplancténica pode permitir a planificagéo da introdugdo de espécies ictiofaunisticas sem
perturbar o funcionamento do ecossistena, visto que o peixe € importante na populagéo
local, uma vez que é fonte de proteinas e/ou de aumento de rendimento atraves da

comercializagao.

Com o conhecimento da abundancia e distribuigdo do zooplancton na coluna de agua, é
possivel detectar-se mudangas no tamanho da populagéo, tentando-se relacionar tais
mudangas com os factores que regulam esta populagdo e determinar de que modo a

exactiddo de resultados tedricos e experimentais prediz a dindmica natural (Mackas et al,




1985; Paffernhofer e Stearns, 1988, Levin, 1991; citados em Schulze et al, 1992).
1.1. Objectivos.
1.1.1. Objectivo Geral.

Fazer uma contribuigdo no conhecimento da comunidade zooplancténica na Albufeira dos
Pequenos Libombos.

1.1.2. Objectivos Especificos.

Determinar a composi¢cdo da comunidade zooplanctnica e quantificar 0s

diferentes grupos representados na Albufeira dos Pequenos Libombos.
Estudar a distribuig&o vertical do zooplancton na coluna de agua.

Determinar se existem diferengas na distribuigdo horizontal do zooplancton nas

regides litoral e pelagica.

Determinar que tipo de zooplancton constitui alimento preferencial dos peixes

planctofagos presentes na Albufeira dos Pequenos Libombos.

1.2. Hi\péteses

» A distribuicdo do zoopldncton segue o padrédo de’ distribuicdo e abundancia do

fitoplancton na coluna de agua.

 Aregido litoral da Albufeira possui maior densidade de individuos do que
a regido pelagica, pelo facto de na regido litoral existirem geralmente macréfitas

aquaticas que s&o usadas como reflgio pelo zooplancton.

* A escassez do zoopéncton de grande porte na coluna de agua na Albufeira dos
Pequenos Libombos, reportada nos estudos prévios, pode .estar ligada & intensa
predacdo pelos peixes planctéfagos




2. MATERIAL E METODOS.

2.1. Material.

Barco;

Colector de Van Dorn (2 litros);
Frascos de 100 ml;

Garrafas de 1 litro;

Rede de Plancton 45 um;
Garrafa de 5 litros; |
Balde;

Bacias;

Esguicho de agua destilada,;
Marcador permanente/Etiqueta;
Placas de Petri,

Bisturi;

Frascos de 50 ml;
Equipamento de filtragdo;
Filtros de fibra de vidro GF/C;
Homogenizador;

§entrifugador;

';Fubos de ensaio para o centrifugador;

Papel de Aluminio;

Espectrofotometro com cuvetas de 5 cm;
Camaras de sedimentagao;

Microscépio invertido;

Produtos Quimicos: Formalina 10%, Lugol e Acetona 90%.




2.2. Metodologia.

2.2.1. Area de Estudo.

LT R b-»btba-A-;..-AtvbO‘!-&b

AFRICA DO SUl

Figura 1: Localizagéo da Albufeira dos Pequenos Libombos (adaptado de Mussagy,
1990).

A Albufeira dos Pequenos Libombos situa-se a 35 km da cidade de Maputo, e a 5 km do
distrito de Boane (Fig.1), entre as latitudes 24° 40’ S e 26° 20’ S e longitudes 32° 12’ E e
32° 20’ E (Mussagy, 1990). A Albufeira esta localizada na parte baixa do ric Umbeluzi e

recebe aguas dos rios Umbeldzi e Calichane.

A regido possui duas estagdes climaticas durante o ano: uma estagéo quente e humida,
entre Outubro e Margo, e outra fria e seca, entre Abril e Setembro. A temperatura media

varia entre 15°c e 25°, e a precipitagdo média mensal entre 15 e 125mm.

A Barragem dos Pequenos Libombos foi construida entre 1983 e 1987, com o objectivo de
assegurar a distribuigdo regular de agua a crescente populagdo de Maputo, prevengdo de
inundagdo das areas abaixo da barragem e proporcionar terrenos araveis a volta desta,
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com agua para irrigagdo, pesca de pequena escala e turismo.

O reservatdrio possui uma area superficial de 38 km?, profundidade média de 10.5 m, e

volume de 307x10° m?

(Mussagy, 1980). Em termos de quantidade de fosforo,
transparéncia do disco de secchi, clorofila e composigdo de espécie de algas, ©

reservatorio foi classificado como mesotrofico, (Mussagy, comunicagdo pessoal).
2.2.2. Amostragem.
2.2.2.1. Periodicidade da Amostragem.

A amostfagem foi realizada quinzenalmente apartir de Fevereiro até Abril de 1998,

usando-se uma embarcagao a motor.

2.2.2.2. Local e Método de Amostragem.

a) Distribuicdo Horizontal do Zooplancton.

Foram recolhidas amostras em diferentes estagbes de trés transectos feitos
paralelamente. & posicdo da barragem e definidas através de marcos naturais

permanentes.

Em _ca‘da transecto, foram estabelecidas duas estagdes: uma na regido litoral e outra na
pelagica (5 e 50 metros da costa respectivamente). As estagdes da regido litoral tiveram

como indice os nimeros impares e as da regido pelagica, pares (Fig. 2).

Uma vez que as duas regides apresentam relativamente diferentes profundidades, em
cada estagao da regido !itoral', foram recolhidos 2 litros de agua, usando-se o colector de
Van Dorn nas seguintes profundidades: 0, 1.5, 3 e 4.5 metros, enquanto que nas da
regido pelagica, em 0, 5, 10 e 15 metros.

As amostras de cada estagdo foram colocadas num balde, homogenizadas e filtradas
numa rede de plancton de 45 um. O filtrado foi recolhido num frasco de 100 ml e fixado

com formalina a 10%. Completou-se o frasco com &agua destilada e este foi etiquetado
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"com a respectiva indicagdo do transecto, estagdo e tipo de analise a realizar-se

posteriormente.

/ e,
7 l 5/
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.?,{ X s

&'

1:73000

Figura 2: Mapa da Albufeira dos Pequenos Libombos, mostrando locais de

amostragem (adaptado de Sundstrom, 1991).

b) Distribuicdo Vertical do Zooplancton,

Foi seleccionada a estagdo 4 na regido pelagica da Albufeira (Fig. 2). Neste local, foi feito
um perfil vertical, em que foram recolhidas amostras de agua usando-se o colector de Van
Dorn, a partir da superficie até aos 20 metros de profundidade, com intervalos de

separagio de 2 metros.

- Em cada profundidade, foram recolhidos 5 litros de agua e filtrados numa rede de
plancton de 45 um, e o filtrado também foi recolhido num frasco de 100 ml e recebeu o

mesmo tratamento acima referido.




c) Biomassa de Fitoplancton.

Nas mesmas profundidades descritas em b), foram recolhidos 100 mi e 2 litros de agua,
usando-se também o colector de Van Dorn, e foram colocados em frascos, para a
contagem/identificagdo do fitoplancton e determinagdo de clorofila respectivamente. Em
cada frasco de 100 ml, foram adicionadas algumas gotas de Lugol. As amostras foram
também etiquetadas com as respectivas indicagdes do local e tipo da analise a realizar-

se.

d) Relacgdo entre o Zooplancton e Peixes Planctéfagos.

Foram adquiridas dos pescadores 10 individuos de cada espécie de peixe encontradas na

Albufeira durante o periodo do estudo.

Cada individuo foi dissecada longitudinalmente, retirado muito cuidadosamente o
estdmago, e este foi preservado num frasco contendo formalina a 10%. Cada frasco foi
etiquetado com respectiva indicagdo do namero de individuo e espécie.

Todas as amostras foram posteriormente transportadas para o laboratério de ecologia do

Departamento de Ciéncias Biologicas, onde foram efectuadas as suas analises.

2.2.3. Analise Laboratorial.

]

2.2.3.1. Identificagdo e Contagem do Zooplancton.

Tadas as amostras do zooplancton receberam o mesmo tratamento. Cada amostra foi

fraccionada em 4 sub-amostras e colocadas em camaras de 25 ml para sua

sedimentagdo durante 2 horas.

Passado este periodo, as sub-amostras foram observadas sob o0 microscopio invertido,

onde foram identificados os individuos até o grupo taxondmico mais baixo possivel,

usando-se a literatura disponivel.

Fez-se a contagem dos individuos de cada grupo presente em cada sub-amostra, por
. FA
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forma a exprimir a quantidade de individuos existente por litro.

Mediram-se comprimentos de 50 individuos Cladéceros de cada profundidade e 150 de

cada regido (litoral/pelagica).

As especies do zooplancton foram divididas em 3 categorias de acordo com a sua
reflecgdo & pressdo de predagdo pelos peixes zooplanctéfagos (Lampert, citado por
Schart, 1997).

1. Daphnias de grande porte — indicagéo da auséncia de predagéo;
2. Cladéceros de tamanho médio — impacto de predagéo medio;

3. Cladéceros pequenoé e Rotiferos — predagdo intensa pelos peixes zooplanctéfagos.
2.2.3.2. Identificagdao e Contagem do Fitoplancton.

Cada amostra de 100ml foi também fraccionada em 4 sub-amostras de 25 ml e este

volume foi sedimentado usando as camaras de sedimentagéo durante 2 horas.

Observou-se apenas uma camara de 25 ml, na qual identificaram-se os individuos

presentes até ao nivel taxondmico mais baixo possivel, usando-se a literatura.

Tambem, fez-se a contagem dos individuos de cada grupo presentes na sub-amostra, por

\
forma a exprimir & quantidade de individuos existente por litro.

As espécies de fitoplancton séo divididos em trés grupos reflectindo a vulnerabilidade a

“pastagem” pelo zooplancton (Sommer, citado por Scharf,1997) como se segue:

1. Indigestiveis — algas pequenas (Rhodomonas, Cryptomonas, Ankyra, Monoraphidium,
etc.); .

2. Comestiveis — algas envolvidas por mucilagem ou possuindo parede celular fina
(Sphaerocystis, Dictyosphaeridium, Coelastrum, Staurastrum, etc.);

3. Nao comestiveis — algas grandes, que ndo sofrem ‘pastagem” pelo zooplancton

(Ceratium, Peridium, Dinobryon, Volvox, Oscillatoria, Melosira, etc.).




2.2.3.3. Determinagio de Clorofila.

Filtrou-se o volume de cada garrafa usando-se o equipamento de filiragdo e o filtro de
fibra de vidro (GF/C). Secou-se o filtrado durante 24 horas no escuro, e este foi
posteriormente submetido a extracgéo de clorofila com acetona a 90%, utilizando-se o

método de Lorenzen, citado por Ahlgren e Ahigren (1976).

Depois fez-se a leitura de absorvancia de clorofila no espectrofotémetro, nos
comprimentos de onda de 750, 665, 645 e 630 nm, de modo a obter-se a quantidade de

clorofila {principalmente a clorofila “a”) nas amostras.
2.2.3.4. Dieta dos Peixes Zooplanctofagos.

Cada estdbmago preservado foi retirado do frasco e colocado numa placa de Petri e
depois dissecado com ajuda de bisturi. Retirou-se o conteGdo do estémago, lavando-se
muito bem com agua até ao volume de 50 mil.

As amostras foram fraccionadas em camaras de sedimentagéo e depois de 2 horas estas

foram observadas sob o microscopio. '

Verificou-se a ocorréncia de apenas items zooplancténicos no estdmago de cada

individuo de cada especie, ao que depois, fez-se a identificacdo e classificagdo até o
N\

grupo taxondmico possivel . Também foi quantificado o nimero de individuos de cada

nivel taxondmico presentes .
2.4. Tratamento dos Dados.
2.41. Densidade do Zooplancton.

Foram calculadas as densidades dos diferentes grupos zooplancténicos do modo

seguinte:

D=N/V




Onde:
N= é o nimero de individuos contados em cada amostra.

V= & o volume de agua filtrado.
2.4.2. Biomassa de Fitoplancton.

A biomassa de fitoplancton existente em diferentes profundidades foi obtida através da

determinagao de clorofila “a", usando-se a seguinte formula:
Cl'a"(ug/L.} = (11.6"D665 — 0.14*D630 — 1.31*D645)* v/IL*V

Onde:
DQ: Anm — Arso
Y nms= 665, 645 e 630
.v = Volume de extracg¢do {(9mil)
V = Volume de agua filtrada em litros (1L.)

.L = Largura de cuveta (5cm)

A biomassa de cada grupo taxondmico foi estimado através da aproximagdo das espécies
a formas geométricas, calculando-se os respectivos volumes e multiplicando estes pela
abundéancia, (Cronberg, 1982).

UL ¢« A riqueza de géneros de zooplancton em cada profundidade e regido, foi obtida

através da contagem directa do nimero de géneros presentes. /

Os dados foram organizados no programa informatico Excel (Folha de calculo e

elaboragédo de graficos).

Para testar a homogeneidade das médias da densidade do zooplancton em diferentes
profundidades e regiées, os dados foram analizados no programa “SPSS”, usando-se
os testes estatisticos "ANOVA SIMPLES” e "ANOVA FACTORIAL" respectivamente,

com nivel de significancia a 95%.




¢ Foi usado o teste de correlagdo de “"Sperman”, para relacionar a densidade de zoopl-
ancton com a biomassa de fitoplancton comestivel, bem como para relacionar a
biomassa de fitoplancton total com a quantidade de clorofila existente em diferentes

profundidades. .

2.4.3. Relagao entre o Zooplancton e Peixes Planctéfagos.

Foram calculados os valores médios de cada item zooptanctnico obtido nos estdémagos.

Os items foram comparados com os do meio, para verificar se existia selectividade de

' items na dieta dos peixes, calculando-se o indice de electividade de Ivlev (Ivlev, citado por

Dengo, 1997), segundo a seguinte férmula :
Ei= (Ri-Pi)/ (Ri+Pi) (-1<Ei<+1).
Onde’:
Ei = & o indice de electividade de Iviev para a espécie ou item i.

Ri = & a percentagem em nimero do item na dieta.
Pi = & a. percentagem em namero do item no meio ambiente.

- Os valores de electividade negativos, significam que o item ( presa ) é rejeitado pelo

preda&or ( néo é preferido, é ingerido acidentalmente ), os valores positivos indicam
preferéncia ( Krebs, citado por Dengo, 1997). Um valér de electividade proximo de zéro,
significa que o predador alimenta-se da presa numa proporgdo semelhante & abundancia

relativa do meio (Sedberry e Cuellar, citados por Dengo, 1897).




3. RESULTADOS.
Composigdo do Zooplancton.

Tabela1:  Composigdo do Zooplancton na Albufeira dos Pequenos Libombos, durante

o periodo de amostragem.

GRUPO TAXONOMICO DENSIDADE

Copépodos

Cyclopoida

Calanoida

Nauplios

Claddceros-
Ceriodaphnia/Diaphanosoma

Rotiferos

Trichocerca sp.

Brachionus falcatus.

Cephalodelia sp.

Keratella quadrata.

Resticula sp.

Dutera sp.

Hexarthra sp.

Protozoarios

Cyclidium sp.

v

Ctenophora
\

A composi¢do espeéiﬂca da comunidade zooplanctdnica identificada a partir da
amostragem realizada durante o presente estudo, & apresentada na tabela 1. Constatou-
se uma similaridade com a registada por Lindberg e Liras (1997), porém, nem todas as
espécies listadas foram comuns nomeadamente Cephallodela sp, Resticula sp, Dutera sp,
Cyclidium sp e Ctenophora (Anexo |).




3.1. Distribuigao Horizontal do Zooplancton.
3.1.1. Densidade total dos organismos colthidos.

As densidades dos organismos nas regifes litoral e pelagica foram similares 48 e 52%
respectivamente (Fig. 3a). Em ambas regies, os Copépodos foram os organismos mais
importantes em termos de densidade , seguidos por Cladoceros e Rotiferos (Fig 3b).
Proporcionalmente, os Copépodos constituiram 57 % da densidade total média, e os

Cladéceros e apresentaram densidades similares (Anexo [l1).

a)

<|Litoral
A 48%
Polagica
52%

{3 Litoral
il Pelagica

DENSIDADE (ind/!

Cladéceros Rotiferos
GRUPOS

Figuras 3: Densidade do zooplancton obtida durante a Amostragem.
a) Zooplancton Total. b) Os pfincipais grupos Taxondmicos.




Ao longo do periodo de amostragem, ndo se verificou grande alteragédo da densidade do
zooplancton, destacando-se apenas o més de Abril, como sendo o de maior densidade.
(Tabela 2).

Tabela2:  Distribuigdo mensal dos grupos zooplancténicos ao longo do periodo da

amostragem.

FEVEREIRO ABRIL
D(Nofl) D(Nofl)
Copepodos 34.67 34.83
Cladbceros 10.67 19.83
Rotiferos 11.17 14.17

Total 56.51 68.83

~ 3.1.2. Densidade dos Organismos mais Abundantes.
Copépodos.

Os""'copépodos ocorreram em densidades similares e significativas nas regides litoral e
pelagica (Fig. 4). Neste grupo, os organismos que apresentam maior densidade sdo os
Nadplios { 25 e 28 % da densidade total nas regides litoral e pelagica respectivamente ),
sendo que os Calanoida mostraram menos representatividade com 6 % em ambas

regibes (Anexo V).
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Figura 4. Densidade média de Copépodos obtida nas regides litoral e pelagica

durante a amostragem.
Cladéceros.

Os Cladoceros mostraram uma tendéncia a uniformidade na ocupagdo do seu habitat,

desde o litoral até a regido pelagica, com 49 e 51% da densidade total respectivamente.
( Fig. 5).

Nao se verificaram diferengas significativas na densidade obtida nas duas regides
(P=‘b.487 ), bem como ao longo dos trés meses de amostragem (P=0.0515 ). Néo

obstante, 0 més de Abril apresentou maior densidade relativa (Tabela 2)

Figura 5: Percentagem relativa de Cladéceros nas regides litoral e pelagica.

[y



Rotiferos.

Tabela 3:

Distribui¢do percentual dos Rotiferos ao longo da amostragem.

Regiao Litoral

Regiao Pelagica

D(No/l)

%

D(No/l)

%

Trichocerca sp.
Keratella quadrata
Cephalodella sp.
Hexarthra sp.
Resticula sp.
Brachionus falcatus

5.33
1.44
1.44
1.00
0.78
2.22

23.41
6.32
6.32
4.39
3.43
9.75

4.33
1.11
1.56
1.00
0.78
1.78

198.02
4.87
6.85
4.39
3.43
7.82

Total

12.21

53.62

10.56

46.38

Neste grupo, os individuos mais importantes foram os pertencentes ao género
Trichocerca, constituindo 23 e 19 % da densidade total nas regides litoral e pelagica
respectivamente, e sendo o género Resticula, o menos representativo com menos de 5 %

da densidade total em ambas regides (Tabela 3).

Nao se verificaram diferengas significativas na densidade das duas regiées (P=0.914) e
(P=0.5110 ), porém, ao longo do periodo da amostragem, a densidade dos dois géneros

apresentou diferengas significativas (P<0.005)

3.1-3. Distribui¢do de Frequéncia dos Tamanhos dos Cladéceros.

\ , :
As duas regides (litoral e pelagica) apresentaram similaridades na distribuigdo de
frequéncia de tamanhos (Fig 6). Em ambas regides, os tamanhos minimos e maximos
apresentaram menor frequéncia e sendo que maior frequéncia foi obti_da nos tamanhos’
intermediarios. Dum modo geral, os tamanhos dos organismos variaram de 0.1 a

sensivelmente 0.8 mm.
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Figura 6: Frequéncia de comprimentos dos Cladoceros obtida nas regides litoral e
pelagica.

3.2, Distribuigao Vertical do Zooplancton,

3.2.1 Densidade total dos organismos colhidos.

A densidade dos organismos mostrou-se similar ao longo da profundidade, destacando-se

os 4, 6 e 8 metros, como sendo os estratos com maior densidade.(Fig. 7a e 7b).

Tal como se verificou na distribui¢do horizontal, os Copépodos foram os organismos mais
predominantes, constituindo 58 % da densidade total no perfil (Anexo Vi), e em menor

grau de representatividade, os Rotiferos com apenas 16 %.

Ao longo do periodo do estudo, destacou-se o més de Abril, como sendo o de maior

densidade em relagdc aos dois primeiros meses (Tabela 4).




Tabelad4:  Distribuigdo mensal dos grupos taxondmicos ao longo da amostragem.

FEVEREIRO |MARGO ABRIL
D(Nof/l) % D(Nol/l) D{No/l)
Copépodos | 32.18 26.72 43.27
Cladoceros 10.09 10.73 26.00
Rotiferos 3.90 7.36 16.20
Total 46.17 44.81 85.47
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Figura 7: Distribuigdo Vertical do Zooplancton.
a). Densidade média do zooplancton Total.
b). Densidade média dos principais grupos taxondmicos.

3.2.2 Densidade dos Grupos de Organismos mais Abundantes.

Copépodos.

A Y
Os copepodos ocorreram em densidades similares ao longo da profundidade. Os
Nauplios mostraram ser relativamente importantes, constituindo 52% da densidade total
(Anexo VIl ), e sendo os Calanoida os organismos menos representativos, apresentando

apenas 14 % da densidade total.

Os Cyclopoida habitaram densamente profundidades entre 4 e 8 metros e sendo que nos
Calanoida, apenas a profundidade de 2 metros apresentou relativamente maior
densidade. Os Nauplios apresentaram uma distribuigdo homogénea ao longo da
profundidade (Fig. 8).
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Figura 8: Distribuigdo Vertical dos Copépodos durante o periodo de estudo.
Cladéceros.

Tal como nos Copépodos, nos Cladbceros ndo se verificaram diferengas significativas na
distribuigdo ao longo da profundidade (P=0.6575), destacando-se apenas os 4, 6 e 8
metros como sendo os locais densamente habitados. (Fig. 7.b). Ao longo do periodo da
amiostragem. a densidade apresentou diferengas significativas (P<0.05), destacando-se o

més d& Abril como o de maior densidade relativa (Tabela 4).
Rotiferos.

Nos Rotiferos, o género mais representativo foi o Trichocerca (Fig. 9). E, ao longo da
profundidade, a densidade dos organismos deste género ndo apresentou diferengas
significativas (P=0.4544). '

Ao longo do periodo de amostragem, a densidade destes organismos apresentou
diferengas significativas (P<0.05), tendo-se evidenciado também o més de Abril como o
de maior densidade.
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Fig‘[;ra 9: Distribuigdo Vertical dos Rotiferos durante o periodo de estudo.

3.2.3. Distribuigao dos tamanho dos Cladéceros.
Os individuos apresentarém similaridade nos seus tamanhos ao longo da

profundidade.(Fig. 10). Todavia, as regides mais profundas apresentaram individuos de
tamanhos relativamente maiores do que as superficiais.




Tamanho

o

1 ] 1

E Tamanho(mm)

(o2}

! L ] 1 i

Figura 10:  Distribuigdo dos tamanhos dos Cladéceros ac longo da profundidade, na
Albufeira dos Pequenos Libombos.

3.3 Biomassa do Fitoplancton.

¢

A quantidade de clorofila apresentou-se similar em todas as profundidades, ndo obstante
algumas oscilagbes verificadas (Fig. 11).
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Figura 11:  Distribuicdo vertical do conteiido de clorofila, na Albufeira dos Pequenos

Libombaos.

Ao longo da amostragem, a quantidade de clorofila apresentou diferengas significativas

(P<0.05 ), tendo o més de Abril apresentado niveis de clorofila relativamente altos.(Anexo
Vill).

a) Fitoplancton Total.

A-biomassa de fitoplancton total apresentou-se similar ao longo da profundidade. Porém,

a maior densidade relativa foi registada na superficie com 0.29 mg/L (Anexo X).

Ao longo da profundidade, verificou-se uma correlacgéo positiva e significativa entre a

biomassa total de fitoplancton e a quantidade de clorofila ( r = 0.6378 ; gl =1) (Fig. 12).
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Figura 12: Relagdo entre a densidade de fitoplédncton total e quantidade de clorofila, ao
longo da profundidade, na Albufeira dos Pequenos Libombos.

b) Fitoplancton comestivel.
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Figura 13: Relagdo entre a densidade de zooplancton e a biomassa de fitoplancton

comestivel, ao longo da coluna de agua.

A biomassa do fitoplancton comestivel ( algas envolvidas por mucilagem ou com paredes

celulares finas ) variou ao longo da coluna de agua, sendo maior entre 0 e 2 metros com
0.031 e 0.030mg/L, (Fig. 13).




Na coluna de 4gua, a biomassa de fitoplancton comestivel apresentou-se inversamente
proporcional a densidade de zooplancton (Fig 1'3), ou seja, existiu uma correlacgdo

negativa entre as duas variaveis (r = - 0.2870 ; gl =1).
3.4. Relagao entre o Zooplancto e Peixes Planctéfagos.

Cinco espécies de peixe foram obtidas dos pescadores na Albufeira dos Pequenos
Libombos, nomeadamente, Amphilus uranoscopus, Eutropius depressirostris; Labeo
ruddi; Oreochromis placidus e Oreochromis rendalli. Apenas nas trés primeiras espécies

foram encontrados items zooplanctdnicos nos contetidos estomacais ( Tabela 5a ).

Os Cladéceros, foram o item que apresentou maior representatividade na dieta dos

peixes, e sendo os Rotiferos representados em menor grau (Anexc X| ). E, apenas em

Cladoceros obteve-se o indice de electividade positivo { Tabela 5b ).

Tabela 5a). Comportamento alimentar das espécies de peixes encontradas na Albufeira

dos Pequenos Libombos.

ESPECIE PRESENTE HABITO ALIMENTAR | ZOOPLANCTON |ZOOPLANCTON
NA ALBUFEIRA. SEGUNDO LOWE- NOS JUVENIS { NOS ADULTOS.
. McCORNELL (1987)

Amphilus uranos- Insectos e varios
copus-Pfeffer outros organismos Presente Presente

Eutropius depres- Herbivoros-algas e
sirostris macrofitas aquaticas Presente ~ Ausente

Labeo ruddi- Boulenger Sedimentos Presente Ausente
0rganicos
Oreochromis placidus- Biologia pouco
Trewavas conhecida

Oreochromis rendalli Herbivoro-algas e
macrofitas aquaticas




Tabela 5b): Comparagdo da densidade de zooplancton do meio ambiente com a dos

estdbmagos de peixes.

Densidade Densidade nos Indice de
no meio estémagos electividade
dos peixes.

D(No/l) D(No/est.) % (Ei)

Copépodos 33.53 1.80 33.21 -0.26
Cladéceros 13.78 2.83 52.21 0.38
Rotiferos 11.39 0.79 14.58 -0.14

Total 58.70 9.42 100 -0.02

4. DISCUSSAO.
4.1 Composigao Especifica.

A composigdo do zooplancton verificada no presente trabalho, revelou existir similaridade
com a obtida no estudo feito por Lindberg e Liras (1997), apesar de se ter observado
algumas espécies de Rotiferos tais como Cephalodella sp, Resticula sp e outros. Esta
alteragdo da composi¢do do zoobléncton pode resultar da sub-estimag¢édc de tais
espécies, uma vez que apresentaram densidade infima, ou devido a épocas diferentes de

estudo bem como provavelmente a alteragéo do nivel trofico do reservatério.

Segundo Fitzsimons e Andrew (1993), mudangas de condi¢des ambientais,
especialmente biolégicas e quimicas podem levar ao aparecimento de novas espécies
num ecossistema lacustre. Contudo, Carl e Baldi, citados pelos mesmos autores, afirmam
que a composicao especifica do zooplancton tende a manter-se inalterada durante anos

sucessivos.

Os Copépodos foram os organismos mais abundantes do zooplancton, esta constatagéo

esta de acordo com Esteves (1988). Esta abundéncia relativa, € devido provavelmente ao

facto de os Copépodos possuirem um ciclo de vida que € mais ajustavel a variagéo, e em
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parte & condigbes ambientais desfavoraveis em relagdo aos outros organismos

zooplanctonicos (Hutchison, 1967).

Comparando a composigac do zooplancton da Abufeira dos Pequenos Libombos com a
de outros lagos tropicais, como por exemplo o lago Chad, que apresenta uma variagao
anual de densidade de 450000 a 2000000 ind/m? (Beadle, 1974), observa-se que este
ecossistema pode ser considerado como sendo pobre. Porem, em termos de espécies,
pode ser do mesmo nivel, dado que as espécies comuns existentes no lago Chad séo:
Claddceros ( Ceriodaphnia cornuta, Bosmina sp. Moina dubia e Diaphanosoma ), -
Copépodos ( Thermocyclops sp., Mesocyclops sp., Tropodiaptomus sp ) e Rotiferos

( Keratella sp e Brachionus falcatus ).

A baixa densidade relativa verificada na Albufeira dos Pequenos Libombos pode resultar
do facto de o ecossistema ser “novo”, e também & ndo estabilizagdo da comunidade
zooplancténica durante a passagem de sistema |éntico para l6tico (rio para lago). Pace et
al e Thorpe et al citados por Basu e Pick (1997), observaram nos seus estudos que a

abundéncia do zooplancton & negativamente correlacionada com a "descarga” da agua do

rio. Analogamente, Basu e Pick (1997) observaram que a biomassa de zooplancton se

relaciona positivamente com o tempo de permanéncia de agua no lago.

4.2. Distribuigdo Horizontal.

A auséncia da predominancia relativa do zooplancton tanto em densidade como em
tamanho nas regifes litoral e peladgica evidenciados nos resultados, sugere que ©
zooplancton estd homogeneamente distribuido, provavelmente devido & homogeneidade
do local ambiental amostrado, uma vez que a regido litoral da Albufeira dos Pequenos

Libombos amostrada ndo apresenta uma comunidade de macrdfitas aquéticas bem

desenvolvida.

Segundo Fitzsimons e Andrew (1993), ha evidéncias de que a distribuigéo horizontal do
zooplancton varia consideravelmente, mas a diferenga € bem notavel em lagos com

grande desenvolvimento da comunidade litoral.




i

Num estudo feito por Lauridsen e Buenk (1996), sobre o efeito da zona litoral na
distribuigdo horizontal do zooplancton, verificaram que a densidade media de Daphnias
nas macrofitas era vinte vezes maior durante o dia do que a noite, enquanto que a de
Cyclopoida era duas a trés vezes maior, e deste modo, as macrofitas aquaticas tiveram
um impacto positivo para o zooplancton de grande porte, servindo de refigio perante a

predagdo por peixes.
4.3. Distribuicdo Vertical.

Quanto a distribuigdo vertical dos organismos zooplanctonicos, verificou-se, neste estudo,
pouca variagdo da densidade ao longo da coluna de agua, apesar do fim do periodo de
estratificagdo do verdo e inicio do periodo de destratificagdo. A homogeneidade da
densidade do zooplancton observada, deveu-se provavelmente ao facto de a Albufeira ser
pouco profunda e talvéz nestas condigbes verificando-se pequena alteragéo dos

parametros fisicos e quimicos na coluna de agua

As migragdes verticais sdo bem observadas em lagos muito profundos, transparentes e
pouco produtivos, onde os gradientes quimico e térmico, bem como diferengas de
intensidade luminosa determinam a posicdo do zooplancton na coluna de &gua
(Hutchison, 1967).

Ainda, a auséncia da heterogeneidade completa verificada, pode ser devido a localizagio
geogréﬂca desta Albufeira, ou seja, na regido tropical onde ndo ocorrem grandes
variagdes climatericas.

Fitzsimons e Andrew (1993), admitem que a distribuigdo de muitas espécies
zooplanctbnicas é determinada por factores ambientais locais. Esta ideia & a‘poiada por
Wetzel (1982), afirmando que em lagos tropicais, onde a radiagéo e temperatura ndo séo
factores limitantes na produtividade dos ecossistemas, tem-se verificado pouca variagéo

nas migragdes sazonal e diirna.

Deste modo, a pequena variagdo da densidade do zooplancton na coluna de agua pode
estar ‘relacionada a disponibilidade de alimento, basicamente fitoplancton, uma vez que a

ideia tem como suporte a correlagdo negativa ou seja, a proporgéo inversa entre o
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fitoplancton comestivel (algas envolvidas por mucilagem ou possuindo paredes celulares
finas) e a densidade do zooplancton, sugerindo deste modo, a distribuigdo do zooplancton

condicionado pela disponibilidade do alimento na coluna de agua.

Mas, para a credibilidade desta ideia, em locais com maior densidade de zooplancton,
deveria ocorrer também maior densidade de fitoplancton, uma vez que, segundo Sumich
(1996), a abundancia do alimento permite a reprodugdo e crescimento rapido dos
herbivoros. Porém, apesar dos resultados serem contraditorios a esta ideia, estas séo
apoiadas por Elser e Mackay (1989), sugerindo que o zooplancton herbivoro pode ser um
factor importante na redugdo da biomassa de fitoplancton nos sistemas pelagicos,
particularmente durante a estractificagdo estavel, e deste modo, os locais com maior
densidade de zooplancton apresentam relativamente menor biomassa de fitoplancton.
Segundo Sumich (1996}, “manchas” localizadas de fitoplancton tendem a alternar-se com
“manchas” de zooplancton e esta inversdo de densidades de zooplancton e fitoplancton é
originada em parte pela herbivoria.

Ainda segundo o mesmo autor, 0 modelo de crescimento do fitopldncton, herbivoria e
subsequente migracdo do zooplancton do local com menos alimento para locais com mais
fitoplancton estabelecem e mantém efectivamente a alternancia da distribuicdo do

fitoplancton e zooplancton.

N&do obstante, o modelo tambem assume que a inversdo pode ser originada pelas
diferengas nas taxas.reprodutivas dos dois grupos, uma vez que, o fitoplancton através da
sua rebrodug:éo assexuada pode atingir grande tamanho da populagdo muito rapidamente

do que o zooplancton reproduzindo-se sexualmente (Sumich, 1996).

Nos estudos feitos por Elser et al e Burnes citado por Elser e Mackay (1989), sobre o

efeito do zooplancton na comunidade fitoplanctdnica, verificaram que existia diversidade
de respostas de diferentes grupos de algas para o mesmo gradiente de biomassa de
zooplancton, bem como dum mesmo grupo de algas para diferentes gradientes de
biomassa da comunidade zooplancténica e sugeriram que o tamanho da distribuig&o do
zooplancton (densidade) e a composigdo especifica desta, sdo factores importantes na

determinacéo da resposta dum dado grupo de fitoplancton a herbivoria.




Dos organismos zooplanctdnicos, os Claddceros foram 0os que notavelmente seguiram o
padrao inverso de distribuigdo do zooplancton relacionado com a biomassa de fitiplancton
na coluna de agua. kste comportaménto pode ser relacionado ao facto de os Cladéceros
serem considerados como potenciais herbivoros entre os crustaceos, e que sdo capazes
de eliminar as algas comestiveis no plancton, enguanto que, as algas resistentes a

herbivoria aproveitam os nutrientes por estes excretados (Fussman, 1996).

Segundo Sumich(1996), a habilidade da comunidade fitoplancténica manter relativamente
constante a sua biomassa face ao aumento da pressdo de herbivoria reflecte dois
processos: a invulnerabilidade de certas espécies a ingestdo pelo zooplancton efou a
grande taxa de crescimento de algas indigestiveis {ou resistentes a digestdo), porém,
Elser e Mackay (1989) sdo da opinido de que a resposta da comunidade fitoplancténica
ndo ¢ detectave! quando apenas é considerada a biomassa da algas, mas pode ser mais
pronunciada quando parametros fisiclégicos, tais como a capacidéde fotossintética, sdo
examinados.

As pequenas diferengas de densidade verificadas tanto na distribuigdo vertical como na
horizontal, durante a amostragem, particularmente em Abril, deveram-se provavelmente
ao facto de sensivelmente no inicio deste periodo, as aguas do reservatério terem
inundado areas adjacentes, provavelmente ricas em nutrientes resultantes das
actividades pastoricia e agricola exercidas nessas areas, tendo aumentado, deste modo,
o nivel de nutrientes na agua e consequentemente, 0 aumento da produtividade
fitoplanctonica, ou devido ao inicio dum periodo de circulagdo total de agua (
destratificacdo de inverno ),lque tornou disponivel os nutrientes em toda coluna de agua,

aumentando assim a produtividade fitoplancténica.

A correlagdo positiva verificada entre a biomassa de fitoplancton total e a quantidade da
clorofila no perfil vertical, sugere que tanto um meétodo como outro € valido para a
determinagao da produtividade fitoplanctonica, contuc}o, a determinagao de clorofila ndo é
método eficaz na determinagdo da resposta do fitoplancton a pressdo de herbivoria, uma
vez que existem espécies de fitoplancton que ndo constituem alimento do zooplancton ou
sdo dificiimente ingeridos e deste modo podendo estas espécies aumentar os niveis de
clorofila na coluna de agua.




4.4. Relagao entre o Zooplancton e Peixes Planctéfagos.

Neste estudo, os Clad6ceros foram o item zooplanctonico preferido pelos peixes, uma vez
que apresentaram um indice de electividade positivo e que segundo Krebs citado por
Dengo (1997), significa preferéncia do item pelo predador. Esta preferéncia €
provavelmente devido a facilidade com que estes organismos s@o capturados, uma vez
que estes possuem limitagdes nos seus movimentos, condicionados inteiramente pela
intensidade de luz.

Brooks citado por Esteves (1988), sugere que entre os crustaceos zooplancténicos, os
Cladéceros, particularmente os de grande porte, sdo selecionados preferencialmente
sobre os Copépodos, e a explicagdo deste fendmeno seria a eficiéncia da natagdo dos
Copépodos, que sdo capazes de efectuar movimentos muito rapidos ao mesmo tempo
que mudam frequentemente de direcgdo. Zanet, citado por Esteves (1988}, admite que a
pigmentecado dos olhos dos Claddceros, ou seja, 0 seu contraste na &gua, os tornam mais

visiveis.

Contudo, Kolding e Bergstad citados por Dengo (1997), referem que o indice de
electividade ndo indica necessariamente uma alimentagdo selectiva. Este, pode ser

também consequéncia das limitagGes naturais do predador.

Porém, as espécies de peixes encontradas na Albufeira ndo possuem habitos alimentares
totalmente planctéfagos (Lowe-Mc Conell, 1987), e a maioria dos individuos contendo
zooplancton foi juvenil. Os juvenis da maioria das espécies tanto comeréiais bem como
ndo, sdo predadores de plancton (Pourriot € Meybeck, 1996). A medida que as espécies
véo se tornando adultas, algumas mudam de habito alimentar, outras mantém, e certas
espécies tém capacidade de alternar os seus modos alimentares quando o
macrozooplancton é raro & pequenas particulas ndo preferidas, passando de predagéo
visual para a filtragdo que & mais vantajosa em termos energéticos (Crowder, citado por
Pourriot e Meybeck, 1996).

Ainda, segundo o mesmo autor, do ponto de vista da evolugéo, esta atitude foi
desenvolvida em resposta as flutuagbes temporarias de agregagbes espaciais de

zooplancton.




Segundo Esteves (1988), em lagos com alta densidade de peixes predadores de
zooplancton, observa-se, via de regra, baixa densidade de organismos zooplancténicos
de grande porte, como por exemplo Daphnias, e a dominancia de populagdes de
zooplancton de pequeno porte como Bosmina sp, Ceriodaphnia sp, Diaphanosoma sp,
Chydorus sp e Rotiferos. | ‘

A partir dos tamanhos dos individuos medidos, os resultados sugerem que na Albufeira
existe predominancia de Cladéceros de pequeno porte e este resultado € apoiado por
Lindberg e Liras (1997), afirmando que durante o periodo de estudo, os Cladoceros foram
constituidos por Ceriodaphnia sp, e Diaphanosoma sp. (espécies consideradas como de
pegueno porte por Esteves, 1988).

E importante mencionar também que estudos de dieta utilizando contetidos estomacais,
tém limitagdes e estdo sujeitos a varios erros. Examinando os conteudos digestivos, as
diferenc¢as na digestibilidade dos items poderdo conduzir a uma acumulagao selectiva das
presas, que possuindo estruturas externas quitinosas, sdo digeridas mais lentamente
(Monteiro citado por Dengo 1997), consequentemente, a abundancia relativa dos items
presenfes no estdmago, per se, poderd nido reflectir as proporgbes com que 0s mesmos

foram digeridos.

Limitagdes do método de obtengéo de peixes pode ter influenciado negativamente nos
resultados, dado que, o tipo de pesca, a malha usada e o local onde se realiza

Al
normalmente a actividade, ndo ddo a idéia do potencial ictiolégico do meio ambiente.

Sendo assim, uma vez que nos lagos tropicais existe dominancia de especies omnivoras

(Esteves, 1988), e as espécies encontradas na Albufeira ndoc sdo totalmente
zooplanctéfagos, sugere-se que a auséncia de Cladéceros de grande porte pode ser
devido a outros factores ambientais do proprio ecossistema. Jack et al (1993), referem
que particulas suspensas em concentragdes variaveis podem causar rapida mortalidade e

diminuigdo da sobrevivéncia e fecundidade de Daphnias.

Segundo Esteves (1988), em lagos de regifes tropicais onde as aguas possuem maior
concentragdo de material em suspens&o, as algas e o zooplancton geralmente séo de
menores tamanhos.




5. CONCLUSOES.

Os Copépodos sdo organismos zooplancténicos mais abundantes na Albufeira dos

Pequenos Libombos.

O zooplancton apresenta-se homogeneamente distribuido na coluna de agua, tanto

horizontal como verticalmente.

O més de Abril foi o que mais se destacou quanto a densidade de organismos

zooplanctdnicos, sugerindo uma sazonalidade na abundancia das espécies.

Ha relagido inversa entre a densidade do zooplancton e a biomassa de fitoplancton

comestivel ao longo da profundidade.

Os Cladoéceros constituem o item zooplanctdnico preferencial dos peixes,

particularmente planctofagos presentes na Albufeira dos Pequenos Libombos.

A escassez do zooplancton de grande porte na Albufeira, ndo parece ser devido a

intensa predagao pelos peixes, mas provavelmente a combinag&o de vérios factores.
6. LIMITAGOES E RECOMENDAGOES.

6.1 Limitagodes.

e A maior profundidade verificada doutro lado da costa, e a presenga de pedras de

enorme tamanho nos fundos, impediram a realizagao de amostragem nesta regido.

Formas similares de organismos, particularmente Cladéceros, dificultaram a sua

identificacdo e consequentemente a ndo quantificagéo dos diferentes sub-grupos.
6.2 Recomendagoes.

» Realizagdo de estudos similares abrangendo as duas estagbes, e também noutras




regides ndo amostradas.

Treinamento de técnicas de amostragem e identificagdo de espécies antes da

realizagdo de estudos.

Em estudos de relagdo zooplancton e peixes, devem ser encontradas outras formas

de adquirir 0s peixes, para a obtengéo de mais detalhes sobre a dieta.
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ANEXO I: Comparagdo da Composi¢ao especifica do zooplancton obtida
durante o periodo de estudo com a do estudo feito por Lindberg
e Liras (1987 ).

Grupos Amostragem- Lindberg-Liras, 1997
1998

Copépodos

Cyclopoidé
Calanoida
Nauplios

Phylopoda

Cladoceros
Ceriodaphnia sp.
Diaphanosoma sp.

Rotiferos

Hexarthra sp.
Keratella sp.
Trichocerca sp.
Cephalodella sp.
Dutera sp.

Ctenophora

Pr:otozoérios
Cyclidium sp.




ANEXO II: Densidade do zooplancton nas regides litoral e pelagica,
durante a amostragem.

| Regido |
Litoral Pelagica

Grupos D(No /L) % D(No/L)| %
Copépodos '
Cyclopoida 10,78 8,69 12,56 |10,12
calanoida 4,00 3,22 4,30 3,47
Nauplios 16,56 13,35 18,67 | 15,05
Cladéceros “ 13,44 10,83 14,11 | 11,37
Rotiferos
|Trichocerca sp. 5,33 4,30 4,33 3,49
Brachionus sp. 2,22 1,79 1,78 1,43
Keratella sp. 1,44 1,16 1,11 0,89
Cephalodella sp.| 1,44 1,16 1,56 1,26
Resticula sp. 0,78 0,62 0,78 0,63
Hexarthra sp. 1,00 0,81 1,00 0,81
Protozoarios
Cyclidium sp. 3,00 2,42 3,89 3,13
Total 59,99 48,35 64,09 | 51,65

ANEXO Ill: Densidade do zooplancton obtida nas regifes litoral e pelagica,
durante a amostragem.

Regido |

' Litoral Pelagica Média
Grupos [D(No/L)I % [DMNo/w)] % [DMNo/L} %
Copépodos 31,34 26,74 35,53 30,32 33,44 57,06
Claddceros 13,44 11,47 | 14,11 12,04 | 13,78 | 23,51
Rotiferos 12,21 10,42 | 10,56 9,01 11,39 | 19,43
Total 56,99 48,63 60,2 51,37 | 58,61 100




ANEXO IV: Densidade dos copépodos nas regides litoral e pelagica, na
Albufeira dos Pequenos Libombos, durante a amostragem.

Regido |
Litoral Pelagica Média
Grupos D({No /L) % D(No/L}| % |D(No/L)] %
Cyclopoida 10,78 16,12 12,66 [18,78 | 11,67 |34,90
Calanoida 4.00 5,98 4,30 6,43 | 4,15 12,41
Nauplios 16,56 24,77 18,67 |[27,92| 17,62 |52,69
Total : 31,34 46,87 35,53 |53,13| 33,44 | 100

- ANEXO V: Densidade do zooplancton ao longo da coluna de agua, durante
o periodo de amostragem.

Profundidade {m)

Grupos. 8 10 12 14
Copépodos .
Cyclopoida 17,30/10.00]10.00111,67
Calanoida 7.0013.00]2,67|5.00
Nauplios 19,33118,33/18,33[/18.00
Cladéceros 19.00116.00]14,67]14,33
Rotiferos
Trichocerca sp. 3,8312,83]4,33]4.00
Brachionus sp. 1,33 11.00 | 1.00 | 0,83
Keratella sp. 1.0010,50 1,17 | 1,83
Cephalodella sp. 1.00|2.00]0,83[ 1,33
Restigula sp. 0,83 10,67 ]0,50] 0.50
Dutera sp. 0,50 10.50 | 0.50 { 0,50
Ctenophora 0,33]10,33]0,3310.00
Protozoarios
Cyclidium sp. 14.001167]217]4,83
TOTAL 75,45156,83| 56,5 |62,82




ANEXO VI: Densidade média dos organismos zooplanctdnicos no perfil
vertical, obtida na Albufeira dos Pequenos Libombos durante o
periodo de amostragem.

{

Média

Grupos D(No /L) %
Cladéceros 15,61 26,5
Rotiferos 9,45 15,9
Copeépodos 34,06 57,6
TOTAL 59.12 100

* ANEXO ViI: Densidade média dos Copépodos no perfil vertical, obtida na
Albufeira dos Pequenos Libombos durante o periodo de
amostragem.

Média

Grupos D(No /L) % -
Cyclopoida 11,82 34,67
Calanoida 4,67 13,7
Nauplios 17,6 51,63
TOTAL 34,09 100 -

ANEXO Vill.: Valores de clorofila obtidos ao longo da profundidade,
durante a amostragem.

Fevereiro| Margo Abril
JLx10>| pg/Lx103| Ho/Lx 10~
3,65 3,63 5,49
447 4,26 5,11
5,02 3,99 5,26
4,9 3,75 5,33
5,21 2,93 5,15
3,7 3,71 5,44
2,75 4,78 5,04
2,43 3,69 5,16
4,29 3,44 5,38
2,85 2,95 4,72
3,1 2,89 5,16

L}




ANEXO IX: Categorias do fitoplancton existentes nas amostras de agua
colhidas na albufeira dos Pequenos Libombos, durante a
amostragem.

Divisédo Tipo de fitopl. | Dens.(mg/L)
Peridium sp. Pyrrophyta  [Nao comestivel 0,17
Pediastrum sp. Chlorophyta |Comestivel 0,0046
Staurastrum sp. Chlorophyta |Comestivel 0,0029
M.aeruginosa  |Cyanophyta |Comestivel 0,017
M.wesembergii Cyanophyta |Indisgestivel 0,0085
Merisnopedia sp. |Cyanophyta [Indisgestivel 0,00015
Cryptomonas sp. |Chromophyta |Indisgestivel 3.4E-09
Cyclotella sp. Pyrrophyta |[Indisgestivel 0,000076

Legenda: M = Microcystis.

t




ANEXO X: Densidade de fitoplancton total ao longo-da coluna de agua, na Albufeira dos Pequenos Libombos, durante a

Espécies

amostragem.

Densidade ( mg /L)

Pediastrum
Sp

Peridium
sp

Staurastrum
Sp

M.
aeruginosa

M.
wesenbergii

Merisnopedia
sp.x.10-8

Cryptomonas
5p.%.1 0-3

Cyclotella
sp.x.10~%

Prof. (m)

0.0043

0,25

0,0033

0,023

0,014

0,35

0,15

0.8

0,004 .

0,18

0,0031

0,023

0,0068

0,36

0,13

0,73

0,0072

0,2

0.0027

0.017

0,0075

3,32

0,12

0.68

0,0045

0,21

0,0024

0,015

0.016

0,33

0,14

0,76

0,0046

0,19

0,0028

0.018

0,0089

0,45

0,16

0,81

0,0045

0,14

0,0031

0.016

0,008

0,3

0,17

0.89

0,0043

0,18

0,003

0,011

0,0082

0,26

0,16

0,72

14

0,0042

0,12

0,0023

0,011

0.005

0,32

0,17

0.8

16

0.004

0,11

0.0031

0,018

0,0079

0.27

0,14

0,75

18

0,004

0,11

0,003

0,017

0,0055

0,33

0,12

0.6

20

0,0052

0.16

0,0034

0,015

0,0062

0,42

0,25

0,83

lLegenda: M = Microcystis.




ANEXO XI: Composi¢do dos items zooplanctdnicos, obtidos nos estdmagos
dos peixes capturados na Albufeira dos Pequenos Libombos.

Cladéceros | Copépodos Rotiferb

1A
2A
3A .
4A
5A
6A
7A
8A
9A
10A
B
2B
3B
48
58
68
7B
8B
9B
108
1C
“[2C
3C
4C,
5C
6C
7C
8C
9C
10C
TOTAL :
MEDIA 2,83 1,8 0,79
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Legenda: A - Labeo rudii.
B - Eutropius depressiorotris.
C - Amphilus uranoscopus.




