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RESUMO

As comunidades ictiologicas dos recifes da Barreira Vermelha (RBV) e Ponta Torres (RPT), Ilha da
Inhaca, foram estudadas nos meses de Janeiro e Abril de 2000, usando técnicas visuais e
equipamento “SCUBA”, com o objectivo de estimar e comparar a sua diversidade, densidade,

biomassa e composigo especifica e estudar a sua relagdo com a estrutura do habitat.

Houve diferengas significativas de salinidade e visibilidade horizontal (superiores no RPT), tendo
0s outros parimetros abioticos mostrado diferengas ndo significativas. Ndo significativas, foram
também as diferengas entre os dois recifes, em relagdo aos seguintes pardmetros do substrato:
profundidade de Sechii,‘ profundidade total, diversidade de composi¢cdo do substrato (DCS),
percentagem de cobertura de material vegetal e de areia. No entanto, a complexidade estrutural do
substrato (CES) e a percentagem de cobertura de coral duro vivo, foram significativamente

superiores no RPT e RBV, respectivamente.

O RBV apresentou uma diversidade especifica da ictiofauna (Shannon-Wiener H = 3.43)
significativamente superior 4 do Recife da Ponta Torres (RPT) (H’= 2.64), que no entanto,
apresentou valores significativamente superiores de densidade (1894.50 ind/250 m?) e biomassa
fresca total (6636.34 Kg/ha) comparativamente a0 RBV (respectivamente 195.14 ind/250 m® e
1968.44 Kg/ha). Em termos de densidade, a principal familia no RBV, foi a familia Pomacentridae
(25.33%), enquanto que no RPT a familia Lutjanidae (56.20%) foi a mais representada. A familia
Acanthuridae (38.76%) foi a que apresentou a maior biomassa no RBV, enquanto que para o RPT,

Lutjanidae (52.70%) foi a.familia dominante.

Em relagdo aos grupos troficos, os herbivoros dominaram no RBYV, tanto em termos de densidade
(34.62%) como biomassa’'(45.19%), enquanto que no RPT, os carnivoros foram os mais importantes
em densidade (64.68%) € em biomassa (61.84%).

Técnicas estatisticas um- e multivariadas revelaram que as comunidades ictiologicas sdo
principalmente influenciadas pelos parametros CES, DCS e percentagem de cobertura de coral duro

VIvO.
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1. INTRODUCAO

As comunidades dos recifes de corais constituem um dos ecossistemas mais importantes do nosso
planeta, sendo as suas pﬁncipais caracteristicas uma complexi’dade de interacgdes entre organismos
e valores extremamente elevados de produtividade, densidade, biomassa e diversidade, sendo
muitas vezes comparadas as comunidades das florestas tropicais (Goldman & Talbot, 1976;
Nybakken, 1993; Sorokin, 1995).

A ocorréncia dos recifes de coral estd restrita as regides tropicais e subtropicais, em que a

temperatura minima da agua se situa a volta dos 20 °C (Lowe-McConnell, 1987).

Uma das comunidades mais importantes dos recifes de coral, tanto em diversidade, densidade,
biomassa assim como em produtividade, ¢ a comunidade ictiologica (Sheppard et al, 1992,
Sorokin, 1995). Os peixes de coral influenciam a estrutura, funcionamento e estado de equilibrio
das comunidades que constituem o recife (Goldman & Talbot, 1976, Sheppard et al., 1992),
particip_ando directamente na distribui¢do e zonagdo da comunidade coralina (Neudecker, 1979,
Sammarco & Carleton, 1981), predagdo de invertebrados (Alheit, 1981, Jones et al, 1991),
herbivoria (Hixon & Brostoff, 1981; Nelson & Tsutsui, 1981), bioerosdo (Sammarco & Carleton,
1986; Sammarco ef al, 1987, Bruggemann, 1994), reciclagem de nutrientes (Lowe-McConnell,
1987; Polunin & Koike, 1987, Sheppard et al., 1992), entre outros.

Goldman & Talbot (1976), definem peixes de coral, como sendo aqueles que habitam
permanentemente no recife de coral, ou em sua vizinhanga, fazendo uso dos recursos troficos
disponiveis no recife. Vivien (1973, citado por Sorokin, 1995), inclui também algumas espécies que

passam parte do seu ciclo de vida nos recifes de coral.

De acordo com Sorokin (1995), o nimero total de espécies de peixe de coral, situa-se entre 6000 e

8000, cerca de um tergo do total de espécies de peixes teledsteos conhecidos.

Existem varias teorias que tentam explicar esta elevada diversidade; (i) o facto de os recifes de coral
serem ecossisternas muito antigos — datam de a 50 milhGes de anos ou mais (muitos desde tempos
Eocénicos) — com condigdes relativamente estaveis (Sorokin, 1995, Lowe-McConneli, 1987), deu

tempo a que um elevado niimero de interacgies complexas entre as comunidades que constituem os
1




recifes se estabelecessem, o que podera ter conduzido a; (ii) um alto nivel de especializagio
ecoldgica e partigdo de recursos (que inclui hébitos alimentares e reprodutivos especializados,
comportamento territorial para alimentagdo, reprodugdo ou refigio e uma actividade diurna-
nocturna bem definida) (ver Hiatt & Strasburg, 1960, Low, 1971; Sammarco & Carleton, 1981;
Sale, 1984; Bouchon-Navaro, 1986, Roberts, 1987, Kiumpp & Polunin, 1989) que mantém a
competicio inter-especifica a um nivel sustentavel, suportando desse modo uma elevada
diversidade (Lowe-McConnell, 1987).

Outras das razdes que pade explicar esta elevada diversidade, é o grande numero de habitats e/ou
nichos ecolc')gicos que os recifes de coral apresentam (Goldman & Talbot, 1976, Nybakken, 1993),
tendo sido observadas por varios autores (por exemplo Carpenter ef a/., 1981; McClanahan, 1994;
Chabanet ef al., 1997, Friedlander & Parrish, 1998, Ohman & Rajasuriya, 1998; Ohman et al,,
1998a) correlagdes positivas entre a diversidade da ictiofauna e a complexidade de estrutura do

substrato (CES) e a diversidade de composi¢do do substrato (DCS).

Outros parametros da ictiofauna coralina, como a biomassa e densidade, também estio
correlacionados positivamente com varias caracteristicas do habitat, nomeadamente: - CES
(McClanahan, 1994), DCS (Chabanet er al, 1997), percentagem de cobertura de coral vivo
(Carpenter et al, 1981, Chabanet et al, 1997, Ohman & Rajasuriya, 1998; Ohman, 1999),
disponibilidade de locais de refugio (Hixon & Beets, 1993, Steele, 1999) e profundidade (Goldman
& Talbot, 1976, Carpenter ef al., 1981; Friedlander & Parrish, 1998).

Factores abidticos inerentes ao habitat, influenciam igualmente as comunidades ictiologicas:
nutrientes, hora do dia, época do ano (Goldman & Talbot, 1976, Nybbaken, 1993), turbidez
(Amesbury, 1981) e tempestades (Woodley et al., 1981; Kaufman, 1983), sdo alguns exemplos. Por
outro lado, factores bidticos como a predagio (Hixon, 1991), competicdo (Williams, 1979),
recrutamento (Ohman ef al, 1998c, Booth & Brosnan, 1995; Leis, 1997) e até factores
antropogénicos (Russ, 1991, Ohman er a/, 1993), foram ja reportados como reguladores da
estrutura das comunidades ictiologicas.

Em Mogambique, devido a estreita plataforma continental, as formagdes de coral sio encontradas
apenas muito perto da costa (Wells, 1991). Os recifes de coral em Mogambique, ocupam uma area
estimada de cerca de 2.500 Km® (IUCN/UNEP, 1982 citado por Gove, 1995), porém, estimativas

2




mais recentes apontam para uma area de cerca de 1290 Km?® (Rodrigues & Motta, em preparagdo).
E unanimemente reconhecido (por exemplo Gove, 1991, Wells, 1991, UNEP, 1997) que existe
pouca informagdo sobre a sua natureza biologica e estado de conservagdo, exceptuando os da Ilha
da Inhaca, que foram amplamente estudados e descritos por Macnae & Kalk (1969), Salm (1976),
Wells (1991} e Kalk (1995a). Actualmente estd a ser dada uma maior atengdo as comunidades dos
recifes de coral de outros quadrantes do pais; exemplo disso sdo os varios estudos efectuados em
diversos recifes do pais como por exemplo, os recifes situados entre a Ponta do Quro e o Cabo de
Santa Maria (Robertson et al., 1996), Baixos de Inhampura (UNEP, 1997), Inhambane (Whittington
et al., 2000), distrito de Mécufi (Loureiro,l 1998), Ilha do Ibo (Rodrigues, 1996), Arquipélago das
Quirimbas (Whittington et al., 1997, Heasman et al., 1998; Stanwell-Smith ez a/., 1998) e em varios
recifes do pais, num estudo inserido no Progfama Nacional de Monitoria dos Recifes de Coral
(Rodrigues ef al., 1999).

Da escassa informagdo existente, sobre a distribuigio e conservagdo dos recifes de coral em
Mog¢ambique (ver revisdo por Rodrigues ez al., 2000; Rodrigues & Motta, em preparagdo), poucos

estudos, directamente relacionados com a ecologia da ictiofauna coralina, foram efectuados.

Loureiro (1998) no distrito de Mécufi, debrugou-se principalmente sobre aspectos relacionados com

a actividade pesqueira, enquanto que Whittington ef al. (1997), no arquipélago das Quirimbas,
estudaram a densidade e diversidade especifica da ictiofauna coralina. Mais recentemente, nos
Baixos de Inhampura, estudou-se apenas a densidade e diversidade de algumas espécies de

importancia comercial (UNEP, 1997).

Em relagio a Ilha da Inhaca, foram efectuados estudos ictioldgicos em diversos ecossistemas [por
exemplo tapetes de ervas marinhas (Almeida ef a/., 1995a, b, ¢, André, 1995), mangais (Almeida ef
al., 1995d) e zonas de substrato lodoso e arenoso (Pegado 1995, Chuquela, 1996; Jocene, 1997,
Mabote, 1997, Manjate, 1999)] que se debrugaram sobre aspectos ligados 4 ecologia
(nomeadamente composigiio especifica, diversidade, densidade, biomassa entre outros) e pescarias.
No entanto, poucos estudos sobre as comunidades ictiologicas dos recifes de coral foram
efectuados. Os primeiros estudos publicados remontam a década de 30, em que foram apresentadas
*“...com mero intuito de divulgag@o pela imagem e por breve apontamento diagnostico...”, algumas

éspécies colectadas pelo Museu “Dr. Alvaro de Castro” (Lopes, 1937, 1938).
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Nas décadas de 50 ¢ 60, foram realizados varios estudos de cariz taxondémico e inventariagdo de
espécies (Smith, 1958, Sanches, 1963, Smith, 1968). Mais recentemente, outros aspectos ligados a
ictiofauna coralina comegaram a ser focados. Apesar de Kalk (1995a), abordar alguns aspectos
sobre a composigdo trofica da ictiofauna coralina, outros estudos realizados debrugaram-se
principalmente sobre aspectos comparativés‘ da abundéncia relativa e diversidade das espécies,

pescarias e interacgio destas, com 0 turismo (Nagel & Degerstedt, 1999; Simdes, em preparagio).

De um modo geral, os estudos acima mencionados, mostraram que os recifes de coral da Ilha da
Inhaca apresentam uma elevada diversidade ictiologica, congregando espécies tipicamente tropicais
e também de zonas temperadas (Smith, 1958), tendo side identificadas mais de 200 espécies
(Simdes, em preparagdo), distribuidas por 25 familias (Kalk, 1995a). Recentemente, Nagel &
Degerstedt (1999), reportaram que o Recife da Ponta Torres (RPT) apresenta uma diversidade
especifica (baseada no indice de diversidade de Shannon-Wiener) significativamente superior a do
Recife da Barreira Vermelha (RBV), apesar de o nimero de espécies identificadas em ambos
recifes ter sido muito similar. Esta diferenga foi atribuida ao facto de se ter observado um maior
nimero médio de espécies no RPT e também a elevada densidade da ictiofauna neste recife.

Tendo em conta o reduzido nimero de estudos sobre a ictiofauna coralina da Ilha da Inhaca e o
conhectmento escasso da sua ecologia, este estudo pretende ser um contributo ao conhecimento
ecologico da ictiofauna coralina da 1lha da Inhaca, pretendendo servir de ponte a outros trabalhos
futuros, nesta area tdo pouco estudada e que necessita de um conhecimento de base tanto para
efeitos de uso, gestdo e conservagio de recursos piscatérios de recife de coral, como também de
monitoria e avaliagio de danos ambientais provocados pela industria turistica (em franco
crescimento em Mogambique), branqueamento de corais (“coral bleaching”), entre outras causas
(Macia & Hernroth, 1995, Schleyer ef al. 1999).

H
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2. HIPOTESES

Neste trabalho foram testadas as seguintes hipoteses:

» A comunidade ictiolégica do RPT apresenta maior diversidade, densidade e biomassa em

relacdo & comunidade ictiologica do RBV;

De acordo com Nagel & Degerstedt (1999), a comunidade ictiologica do RPT, apresenta maior
diversidade devido ao maior numero de espécies observadas em cada amostragem, principalmente
derivado da elevada densidade da ictiofauna, que resulta da menor area ocupada por este recife. Isto

podera conduzir a um valor de biomassa superior ao do RBV.

» A diversidade especifica da ictiofauna, estd directamente relacionada com a complexidade

estrutural e diversidade de composicio do substrato;

A complexidade estrutural do substrato. providencia alimento e abrigo e juntamente com a
diversidade de composi¢io do substrato, um maior nimero de nichos fica disponivel para que um
maior nimero de espécies possa colonizar o recife (Sheppard ef af., 1992; Ohman & Rajasuriya,
1998).

» A densidade e biomassa da ictiofauna estiio directamente relacionadas com a percentagem

de cobertura de coral vivo, complexidade estrutural do substrato ¢ com a profundidade;

A complexidade estrutural do substrato e a percentagem de coral vivo, providenciam maior
quantidade de alimento e abrigo (Carpenter et al., 1981; Sorokin, 1995), providenciando que um
maior nimero de individuos sobreviva aos predadores (Steele, 1999}, por outro lado, o aumento da
profundidade favorece a ocorréncia de um grande niimero de espécies coralivoras e planctivoras (e
carnivoras que se alimentam destas), devido ao aumento da quantidade de alimentos disponiveis em

zonas de maior profundidade, denivade do intenso crescimente de corais (Sorokin, 1995).

i
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3. OBJECTIVOS

Este trabalho teve como objectivo geral, comparar as comunidades ictiolégicas de dois recifes de
coral (Barreira Vermelha e Ponta Torres) e estudar a sua relagio com a estrutura do habitat. Mais

especificamente, os objectivos foram:

» Estimar e comparar a densidade e diversidade de peixes de recife de coral, das duas areas de
estudo;

Estimar e comparar a biomassa fresca (Kg/ha) de peixes de recife de coral das duas areas de

T

estudo;

Estudar ¢ comparar a composigao estrutural do habitat, nos dois recifes a estudar;

Relacionar aspectos da estrutura do habitat (percentagens de cobertura das diferentes categorias
de substrato, complexidade estrutural e diversidade de composigdo do substrato), factores
abioticos (turbidez, visibilidade horizontal, temperatura, salinidade e profundidade maxima)

com a densidade, diversidade, biomassa e grupos tréficos da ictiofauna dos dois recifes em

estudo,
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4. MATERIAL E METODOS

4.1 AREA DE ESTUDO

Este trabatho foi realizado em duas éareas de estudo, nomeadamente: Recife da Barreira Vermelha
(RBV) e Recife da Ponta Torres (RPT), na llha da Inhaca.

A Tlha da Inhaca (Latitude 26° Sul e Longitude 33° Este) situa-se no Oceano Indico, a sul de
Mogambique e a 32 Km, a leste, da Cidade de Maputo (Figura 1). Ela possui 12.5 Km, desde a
Ponta Mazondue (Norte) até a Ponta Torres (Sudeste) e uma area total de cerca de 42 Km? A sua

largura maxima € de cerca de 7 Km, na parte central (Kalk, 1995h).

A Ilha localiza-se numa regifo de transi¢do de clima tropical a clima temperado quente, dentro do
padrio de verbes quentes e chuvosos e invernos frescos e secos. A temperatura média no verdo
(Outubro a Marg¢o) é de cerca de 24.7° C e no inverno (Abril a Setembro) aproxima-se a 21° C. As
chuvas caem durante todo o ano, atingindo cerca de 900 mm/ano (Macnae & Kalk, 1969; Kalk,
1995b). |

A temperatura da dgua do mar varia de 18° C a 28° C e a salinidade ronda as 35 %o (Gove &
Cuamba, 1990). As marés sdo do tipo semi-diurno e apresentam amplitudes maximas de cerca de

3.1 metros nas marés vivas (Macnae & Kalk, 1969).

Dois recifes de coral em franja ocorrem na Ilha da Inhaca (Figura 1): o RPT, com cerca de 1 Km de
comprimento (Salm, 1976) e o RBV, com cerca de 2 Km de comprimento (Gove, 1991). O RPT
esta situado a cerca de 50 metros do nivel da preia-mar € estd mais protegido da ac¢do das ondas
que o da Barreira Vermelha (que situa-se a cerca de 350 metros do nivel da preia-mar) (Kalk,
1995a; Nagel & Degerstedt, 1999). De certo modo, ambos recifes apresentam um padrio de
zonagio horizontal similar: tapetes de ervas marinhas e extensdes de areia sdo seguidas de areas de
cora! ramificado morto e de zonas rochosas cobertas de algas, a que se seguem areas de coral
ramificado vivo (dominado pelo género Acropora) e posteriormente grandes cabegos de coral
macigo do género Porifes dominam a zona mais ocidental dos recifes (Nagel & Degerstedt, 1999,

observagido pessoal).



Ponta Mazondue

Ilha da Inhaca
‘ Recife de Coral

B Estagdo de Biologia
Maritima

'*' Farol

Ponta
Ponduine
Ponta Torres

N,

1 Km
Figura 1. Localizagéo das 4reas de estudo: (1) Recife da Barreira Vermelha (RBV) e (2) Recife da
Ponta Torres (RPT) (os recifes de coral nfo estdo representados 3 escala).
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4.2 MATERIAL USADO

Para a elaboragdo deste estudo, foi usado o seguinte material:

» Barco (6 m) com motor Yamaha (25 CV) fora de bordo;
> Equipaménto de mergulho completo: fato de neoprene, mascara ¢ tubo respiradouro, barbatanas,
colete de controle de:ﬂutuabilidade, cilindros de ar comprimido, regulador de presséo, cinto de
pesos de chumbo, faca,
Sonda digital com termdmetro e salinometro (YSI 30),
Profundimetro digitai (Casio Depthsensor 100 m),
Fita métrica de fibra de vidro (50 m);
Corda de nylon (20 m) contendo pesos de chumbo de 50 em 50 cm;
Placa de perspex para escrita subaquatica e lapis;
Disco de Sechii de 30 cm de didmetro;,

Literatura de identificacdo;




4.3 METODOS

4.3.1 Periodo de Amostragem

Este estudo foi efectuado durante os meses de Janeiro e Abril de 2000. Devido ao fenémeno das
cheias que assolou a parte Sul do pais no presente ano, houve uma interrupgdo durante os meses de

Fevereiro e Margo.

As amostragens foram efectuadas durante as marés cheias. Dado que ambos recifes estudados
apresentam baixas profundidades, o periodo da maré cheia apresentava-se como o mais propicio
para a amostragem. Este procedimento foi adoptado devido a dificuldade de movimento durante as
marés baixas e provavel efeito da pouca quantidade de agua no recife, sobre as comunidades
icfiolégicas.

De modo a evitar a mudanga diurno-nocturna das comunidades ictiologicas, todas amostragens da
ictiofauna foram efectuadas dentro do periodo compreendido entre as 8:30 e as 17:00 horas como

recomendam Halford & Thompson (1994).
4.3.2 Estudo Preliminar

No estudo preliminar foi efectuado um treinamento na identificagio e estimativa dos comprimentos
dos peixes, usados para estimar a biomassa fresca. Para tal foi usado tubo PVC, cortado em diversas

medidas, unidos por uma corda como descrito por English et al. (1994).

Foi igualmente efectuada uma lista das espécies que constituiu a base do estudo quantitativo da
densidade, diversidade e biomassa da ictiofauna. Esta selec¢io foi baseada nos critérios descritos
por English ef al. (1994) que incluem: espécies visual e numericamente dominantes, sem
comportamento criptico, facilmente identificaveis; que sejam “bioindicadoras” e espécies

exploradas comercialmente (Anexo 1).




4.3.3 Estudo do Habitat
4.3.3.1 Factores Abioticos

Os factores abioticos e:;tudados incluiram: (i) turbidez da agua, medida através de um disco de
Sechii; (ii) visibilidade horizontal, estimada visualmente dentro da 4gua com o auxilio de uma fita
métrica; (iii) temperatura e salinidade da agua, medidas através de uma sonda digital, e (iv)
profundidade méaxima, ‘da qual foi obtido o valor médio usando um profundimetro digital. A -
turbidez, temperatura e salinidade da dgua fora medidas no inicio € no fim de cada transecto, de

modo a obter-se um valor médio.
4.3.3.2 Determinacdo da Percentagem de Cobertura de cada Tipo de Substrato

Para o estudo da composigdo € percentagem de cobertura do substrato foi usado o “Line Intercept
Transect” — LIT (Transecto de Linha Interceptada) (English ez al., 1994), que é um dos métodos
mais usados no estudo das comunidades bentonicas dos recifes de coral (por exemplo Ohman et al,
1993; Chabanet et al., 1997, Rajasuriya ef al., 1997, Ohman & Rajasuriya, 1998, Ohman et al.,
1998 a, b).

Neste método é efectuado um transecto de 20 metros de comprimento, usando-se uma fita métrica
de fibra de vidro. A fita é colocada firmemente junto ao substrato de modo que seja evitada a sua
movimentagdo. Apds a colocagdo da fita, o observador move-se lentamente, ao longo do transecto,
registando os diferentes substratos encontrados debaixo da fita. Nos pontos em que o tipo de
substrato muda, anota-se o ponto de transicdo em centimetros. Deste modo, obtém-se, o

comprimento de cada tipo de substrato.

A percentagem de cobertura de cada tipo de substrato, foi calculada através da relagio entre o
comprimento total de cada tipo de substrato e o comprimento total do transecto (1) (English ef al.

(1994):

Comprimento total da categoria X y

% cobertura da categoria X = 100] (V)

Comprimento total do transecto

Os transectos foram colocados (7 no RBV e 6 no RPT) paralelamente 4 costa e longitudinalmente

em relagdo aos recifes. Dado que os recifes estudados s3o pouco profundos e de certo modo ndo
11




existe estratificagdo, os transectos foram efectuados a um unico nivel do recife, na zona de
inclinagdo (“Reef Slope™), que normalmente apresenta uma maior diversidade especifica e é a zona
de maior crescimento dos corais (Sorokin, 1995). Dado que os transectos para o estudo da
ictiofauna possuiam S0 metros de comprimento, foram efectuados dois LIT’s de 20 metros
(separados por uma distincia intermédia de 10 metros), para cada transecto. A informagio obtida a
partir dos dois LIT’s foi compilada num unico transecto de 40 metros cobrindo assim uma maior
area, de modo a equiparar as areas dos transectos efectuados para a ictiofauna e para o substrato.
Note-se que cada LIT foi acompanhado por um transecto para estudo da ictiofauna, isto é, apos a
colocagio da fita métrica efectuou-se primeiro o estudo da ictiofauna e posteriormente o do

substrato (English ef al., 1994)

As categorias de substrato foram classificadas de acordo com English e al. (1994) e incluiram:
areia, rocha, cascalho, macroalgas, coral morto, coral duro vivo (subdividido nas seguintes formas
de crescimento — massivo, encrustante e ramificado), outros (esponjas, ourigos, moluscos) ou uma

combinagdo de varias categorias; por exemplo rocha com alga (Anexo 2).

Neste trabalho, a diversidade de composi¢io do substrato (DCS) é definida como o nimero de
diferentes substratos existentes no recife, representado pelo indice de diversidade de Shannon-
Wiener (2) (Krebs, 1989) e para o seu calculo, foram incluidas todas as categorias de substrato

observadas.

H=3(®)log,®,)| ©

Onde: H'= indice de diversidade especifica de Shannon-Wiener;
p; = proporgio do substrato i;
s = numero total de substratos,

A complexidade estrutural do substrato (CES), ¢ definida como a relagdo existente entre a distancia,
em linha recta, do substrato ¢ a distdncia de contorno do mesmo substrato. Dada pela equagio (3)
(McClanahan, 1994; Friedlander & Parrish, 1998), foi obtida através da relagdo entre a distancia do
transecto em linha recta (20 metros) e a distdncia do contorno do substrato. Esta, foi medida através
de uma corda de 20 metros de comprimento, contendo pesos de chumbo de 0.5 em 0.5 metros,
colocada sobre o substrato, contornando-o. Esta corda teve o seu inicio no mesmo ponto que o LIT
e a distincia restante até se completarem os 20 metros de comprimento do LIT, dava uma indicagdo

da complexidade do substrato.
12
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CES = E
Dc

Onde; CES = indice de complexidade do substrato;
D¢ = distincia do contorno do substrato;

4.3.4 Estudo da Ictiofauna

Varios métodos tém sido usados para se estudar as comunidades da ictiofauna dos recifes de coral
(ver revisdes por Russel ef al., 1978, Helfman, 1983; Souto, 1993; De Groot, 1995; Ribeiro, 1997),
no entanto, ultimamente os métodt;s visuais tem sido preferidos porque sdo ndo-destrutivos, séo
rapidos, econdmicos, fidveis, exigem pouco equipamento, fornecem grande quantidade de
informag@o em pouco tempo e sdo independentes das especificidades das artes de pesca usadas nos
outros métodos (Russel ét al., 1978; Bellwood & Alcala, 1988; St. John et al., 1990; English ef al,,
1994). De acordo com Ohman (1998), dentre os métodos visuais usados actualmente, que incluem
transectos, circulos, quadriculaé ou outros métodos nio parcelados (‘:plotless methods™), o mais
usado e recomendado ¢ o transecto de faixa (“strip” ou “belt transect™) (por exemplo Brock, 1954,
Carpenter ef al., 1981; Choat & Ayling, 1987, Buckley & Hueckel, 1989; Mcgllanahan, 1994; Hart
et al., 1996; Chabanet ef al, 1997, Ohman et al., 1997, Wantiez ef al., 1997, Fennessy et al., 1998,
Friedlander & Parrish, 1998, Ohman & Rajasuriya, 1998, Ohman ez al., 1§98a), que ja foi provado
como fidvel em estudos de populagdes de peixes que envolvem contagem, porque apresenta uma
baixa probabilidade de se contar 0 mesmo individuo mais do.ql:le uma vez (o que acontece quando
se usa quadriculas ou circulos) e ndo envolve a estimativa da distancia entre o peixe observado ¢ a
linha de transecto (método do transecto linear) (De Grof)t, 1995, Ohman, 1998).

o v :
Neste trabalho, foi usado o método de transecto de faixa, através de merguthos com o uso de

equipamento “SCUBA”. /

Neste método, o observador movimenta-se¢ em linha recta (orientado por uma fita métrica presa ao
substrato com auxilio de pesos de chumbo), percorrendo um corredor de 50 metros de comprimento
por 5 metros de largura (2.5 metros para cada lado do observador), cobrindo uma area de 250 m’

(English et al., 1994). O censo dos peixes foi efectuado entre 5 a 15 minutos apds a colocagdo da
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fita métrica, de modo a que os peixes regressassem ao seu comportamento normal {Carpenter ef al.,

1981).

Foram efectuados 7 transectos no RBV e 6 no RPT, tragados paralelamente a costa e
longitudinalmente ao recife, perfazendo um total de 13 transectos. Dado que os recifes estudados
sdo pouco profundos e de certo modo ndo existe estratificagdo, os transectos foram efectuados do
mesmo modo que os LIT, isto €, a um inico nivel do recife, na zona de inclinagido (“Reef Slope™),
que normalmente apresenta uma maior diversidade e densidade da ictiofauna (Goldman & Talbot,
1976; Lowe-McConnell, 1987), acompanhando a elevada diversidade e crescimento dos corais

(Sorokin, 1995).

Cada peixe observado, foi identificado até ao nivel mais baixo possivel (espécie ou género), usando
a seguinte literatura; Fischer e al. (1990), Debelius (1993), Smith & Heemstra (1995); King
(1997), Allen & Steene (1998) e Lieske & Myers (1999) e estimado o seu comprimento total.

Foram consideradas classes de tamanhos com intervalo de 5 ¢cm (Choat & Ayling, 1987), sendo o

tamanho minimo considerado de 5 cm (Bellwood & Alcala, 1988).

O peso médio de cada classe (W; = peso da classe 5-10 cm; W2 = peso da classe 11-16 cm; W3 =

peso da classe 17-22 cm; W, = peso da classe 23-28 cm; etc.), foi calculado usando a equagdo (4)

" (Russel ef al., 1978; Harmelin-Vivien & Bouchon-Navaro, 1983, Letourneur, 1998; Letourneur et

al., 1998), que relaciona o peso 2o valor médio dos comprimentos totais, correspondente & mediana
de cada classe (L; = 7.5 cm; L, = 13.5 cm, Ly = 19.5 cm; L, = 25.5 cm,; etc.) (Harmelin-Vivien &
Bouchon-Navarro, 1983);

W=axl’ @

Onde: W = peso médio da classc (g),
L = comprimento médio (cm);

a, b = constantes especificas para cada espécie;

Os valores das constantes a e b, sdo valores tabelados, tendo sido obtidos por Harmelin-Vivien &
Bouchon-Navaro (1983), Van der Eist & Adkin (1991), Letourneur (1998), Letourneur ef al.
(1998), Froese & Pauly (1999) ¢ Gell (1999) através da transformagdo logaritmica da equagdo (4),
tendo sido obtida a equacdo (5):




lnW=Ina+b-InL| (5)

Os pardmetros a e b, foram de seguida, estimados por regressdo linear simples (Letourneur, 1998;

Letourneur ef al., 1998).

Para o calculo da biomassa fresca total (B) de cada espécie, fot usada a equagio (6) (Harmelin-

Vivien & Bouchon-Navaro, 1981, 1983):

B=Y (Wix Ni)
=l

Onde: B = Biomassa fresca (g) da espécie;
Ni = niimero de individuos da classe i;
Wi = peso médio da classe 7;

Quando os valores das constantes a e b ndo eram disponiveis para alguma espécie, foram usados os
valores de uma espécie morfologicamente similar, pertencente a0 mesmo género, como sugerido
por Jennings & Polunin (1996). De modo a reduzir os erros de estimativa da biomassa, a analise
dos valores de biomassa foi efectuada usando grupos troficos e categorias taxonOmicas mais
elevadas, nomeadamente familias, como recomendam Samoilys & Carlos (1992 citados por

Jennings & Polunin, 1996).

Incluidas na analise da relagdo entre a estrutura do habitat e as comunidades ictioldgicas, foram
consideradas as seguintes categorias troficas, descriminadas por Goldman & Talbot (1976) e
Ohman & Rajasuriya (1998):

» Coralivoros. Alimentam-se unicamente de polipos de coral; incluiu espécies da familia

Chaetodontidae.

» Carnivoros. Alimentam-se de peixe, moluscos, equinodermes, cefalopodes, invertebrados

bentonicos. Incluiu espécies das familias Diodontidae, Haemulidae, Lethrinidae, Lutjanidae,

Muliidae e Serranidae.

» Herbivoros. Alimentam-se de algas e ervas marinhas e incluiram espécies das familias

Acanthuridae, Kyphosidae, Pomacentridae, Scaridae ¢ Siganidae.
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» Omnivoros. Alimentam-se de uma variedade de itens, desde algas, ervas marinhas, moluscos,
crusticeos, esponjas, peixe, etc. Algumas das familias representadas foram: Balistidae,

Chaetodontidae, Labridae, Pomacanthidae, Pomacentridae e Tetraodontidae.

» Planctivoros. Espéciés que se alimentam de plincton e que se agrupam em grandes cardumes

posicionados na coluna de agua. Incluiu espécies das familias: Caesionidae e Pomacentridae.

As espécies de peixes identificadas, foram agrupadas nas diferentes categorias troficas (Anexo 1),
com base na seguinte literatura: Hiatt & Strasburg (1960), Branch ef al. (1995), King (1997), Van
der Elst (1995), Smith & Heemstra (1995) e Lieske & Myers (1999).

Para cada transecto efectuado, foram calculados a densidade e biomassa total, densidade e biomassa
de cada grupo trofico, densidade e biomassa de cada familia e riqueza especifica (nUmero de

espécies observadas).

Foram igualmente calculados os indices de diversidade de Shannon-Wiener (H’) (7) e
Equitabilidade de Pielou (J°) (8) (Krebs, 1989).

H'=g(p,.)log2(p,~) ™) g

T

=——1I(8
lnS()

Onde: H'= indice de diversidade especifica de Shannon-Wiener,
J' = indice de equitabilidade de Pielou,
p: = proporgio do numero de individuos da espécic 7,

s = numero total de espécies;

O indice de Equitabilidade de Pielou d4 uma indicagio quantitativa da equi-reparti¢do do nimero de
individuos por espécie e varia de 0 a 1. J'= 0 quando uma unica espécie esta presente ¢ J'= 1
quando todas espécies estdo presentes na mesma propor¢do e H iguala a In S, ou seja a diversidade
¢ maxima (Bernardo, 1995; Krebs, 1989).
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4.4 ANALISE DE DADOS

Para estudar as relagdes entre os pardmetros da ictiofauna e do habitat, foram usadas técnicas
univariadas e multivariadas. Para uma descri¢io dos procedimentos das técnicas multivariadas,
recomenda-se Digby & Kempton (1994),Ter Braak (1995), Van Tongeren (1995) e Manly (1998).

Foram usados na analise de dados, os seguintes pacotes informaticos: STATISTICA (versdo 4.5 de
1993 ~ StatSoft Inc), PRIMER (versdo 4.0 de 1997 — Plymouth Marine Laboratory), Microsoft
Excel 97 SR-1 (Microsoft Corporation) ¢ DIVERS (versdo 3.0 — Krebs, 1989).

Todos os testes foram efectuados a um nivel de significancia de 5%, exceptuando casos especiais,

onde ¢ indicado o nivel de significincia considerado.
4.4.1 Parimetros Estudados

Os pardmetros da ictiofauna analisados foram:

(i) Densidade (niimero de individuos/250 m?) e biomassa (Kg/ha);

(i)  Diversidade de Shannon-Wiener (H’) e Equitabilidae de Pielou (J°),
As familias mais importantes em termos de densidade e biomassa nos dois recifes;
A riqueza especifica (nimero de espécies observadas); e

(v) Grupos troficos (densidade e biomassa),

" Na anélise dos dados da familia Acanthuridae (cirurgides), um grupo de espécies (designadamente

Acanthurus blochii, A. nigrofuscus, A. nigricauda, Ctenochaetus binotatus, C. striatus, ¢ C.
strigosus) foram englobadas num unico grupo designado “cirurgides castanhos”. Dado que estas
espécies apresentam uma funcionalidade ecoldgica similar (nomeadamente trofica, reprodutiva e
aspectos relacionados com requisitos de habitat — ver Hiatt & Strasburg, 1960, Lowe-McConnell,
1987, Choat, 1991), este procedimento foi adoptado; aliado ao facto de estas espécies apresentarem

uma morfologia muito parecida, dificultando sobremaneira a sua identificagdo.

Os parametros do habitat estudados foram:
) Profundidade maxima (my),
(i)  Profundidade de Sechii e visibilidade horizontal (m);
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(i)  Temperatura (°C) e salinidade (%o) da agua;

(iv)  Percentagem de cobertura de coral duro vivo, percentagem de cobertura de material vegetal
(que incluiu todos substratos que apresentam material vegetal — ver Anexo 2), e
percentagem de cobertura de areia,

W) Complexidade estrutural do substrato (CES) e diversidade de composi¢io do substrato

(DCS).
4.4.2 Comparacdo entre o RBV e RPT

Para se testar a existéncia de diferengas entre os recifes, em relagio aos pardmetros da ictiofauna e
do habitat, foi usado o teste paramétrico Student #-test bilateral (Bakus, 1990; Fowler & Cohen,
1996, Zar, 1999), tendo sido previamente efectuado o teste F-test bilateral (Fowler & Cohen, 1996)
de modo a confirmar a homogeneidade de varidncias, foi igualmente confirmada a normalidade de
distribui¢do dos dados. Os dados relativos a percentagem de cobertura de coral vivo, densidade ¢
biomassa dos carnivoros e omnivoros, sofreram transformagdes porque ndo apresentavam uma
homogeneidade de varidncias (Bakus, 1990; Fowler & Cohen, 1996); respectivamente arcseno x,
para os dados relativos as percentagens de cobertura de coral vivo e logyg x, para os dados relativos
aos grupos troficos mencionados anteriormente. Posteriormente, foi efectuada a comparagéo entre

os dois recifes através do teste 7-Student.

Para analisar a composi¢do especifica de ambos recifes foram usados dois tipos de indices de
dissimilaridade: (i) coeficiente binario de dissimilaridade; que foi usado para uma analise especifica
qualitativa de dissimilaridade, porque baseia-se em dados derivados da presenga/auséncia de
espécies. e (ii) coeficiente de distdncia; que foi usado para uma analise quantitativa, porque requer

dados relati;ros a abundancia de cada espécie na comunidade (Krebs, 1989).

Para a analise qualitativa foi usado o indice de similaridade de Sorenson (9), que € uma modificagdo
do indice de Bray-Curtis, para analise de dados derivados da presenga/auséncia de espécies (Clarke

& Warwick, 1994).

2a
S5 = ——x(100)} (9
f ta+b+cx( NGO

Onde: Ss — indice de similaridade de Sorenson;
a —namero de espécies comuns em ambas amostras;
b — nimero de espécies presentes apenas na amostra A,
¢ — numere de espeécies presenies apenas na amostra B
18
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Para o estudo quantitativo da composigdo especifica, foi usado o indice de similaridade de Bray-
Curtis (10) (Krebs, 1989, Clarke & Warwick, 1994), baseado na Vv do ntimero total de individuos
de cada espécie observado em cada um dos transectos (transformagio efectuada de modo a
equilibrar a contribui¢io das espécies mais raras em relagdo as mais numerosas) (Bakus, 1990,

Clarke & Warwick, 1994).

ZI ~ X
Z(X +X,)

Onde: & - Indice de similaridade de Bray-Curtis;
Xij, Xik — nimero de individuos da espécie / em cada amostra j e k;

3% (100)

Ambos valores de similaridade foram posteriormente transformados em valores de dissimilaridade
(6 =100 — S), que variam de O (auséncia de dissimilaridade) a 100 (dissimilaridade total) (Clarke &
Warwick, 1994). |

Para ambos os casos (analise qualitativa e quantitativa), foi usada a técnica multivariada “Cluster
Analysis” (Clarke & Warwick, 1994; Manly, 1998) que permitiu realizar o agrupamento
hierarquico das comunidades ictiologicas por transecto, sob a forma de um dendrograma com base
nos valores da sua dissimilaridade. Para este fim foi usado o método UPGMA (“Unweighted pair-
group method using arithmetic average™) que analisa a dissimilaridade de um candidato a adesdo a
um grupo previamente formado, ponderando igualmente todos os elementos desse grupo (Sneath &
Sokal, 1973 citados por Ribeiro, 1997). Este método tem sido largamente usado no estudo das
comunidades ictiologicas (por exemplo Bortone ef al., 1981, McManus ef al., 1981, Ribeiro, 1997).

4.4.3 Relaciio entre as Comunidades Ictiolégicas e a Estrutura do Habitat

A relagdo entre os pardmetros da ictiofauna e do habitat, foi analisada usando a Correlagio de
Spearman bilateral (teste estatistico ndo paramétrico) (Fowler & Cohen, 1996) e o teste de

Regressdo Multipla (Zar, 1999).

Para se testar mais profundamente a relag3o entre os parémetros do habitat e da ictiofauna, foi usada -

uma técnica multivariada ndo paramétrica — a técnica CCA (“Canonical Correlation Analysis” —

19




Analise de Correlagdo Canonica) (Digby & Kempton, 1994;Ter Braak, 1995, Manly, 1998), tendo
sido efectuada, anteriormente, a standartizagio das variaveis de modo a que apresentassem uma

média igual a O (zero) e uma variincia igual a 1 (um), como recomenda Manly (1998).
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5. RESULTADOS

5.1 NUMERO DE AMOSTRAS

A Figura 2, apresenta a variacdo do numero cumulativo de espécies novas observadas em cada
recife, ao longo do periodo de amostragem. Observa-se uma tendéncia de estabilizagdo do numero

de espécies observadas, com o aumento do nimero de amostras.

N° cumulativo de espécies

N’ transectos
Figura 2. Numero cumulativo de espécies observadas em cada recife (RBV — Recife da Barreira

Vermelha, RPT - Recife da Ponta Torres).




5.2 COMPARACAO ENTRE O RBV E RPT

5.2.1 Factores Abidticos e Estrutura do Substrato
5.2.1.1 Factores Abidticos

No RBYV, foi registado um valor médio de temperatura, inferior ao registado no RPT (Tabela 1), no
entanto esta diferenga néo foi significativa (teste 7-student bilateral, 7 =~ 1.557, gl = 11, P = 0.148).
A temperatura variou de 25.90 a 26.30° C, no RBV e 25.75 a 26.80° C, no RPT (Anexo 3A).

O valor da salinidade variou de 31.55 a 32.65 %0 no RBV ¢ de 32.85 a 34.45 %o no RPT {Anexo
3A). O valor médio da salinidade no RPT (Tabela 1), foi significativamente superior (teste f-student
bilateral, = -5.381, gl = 11, P = 0.0002) ao do RBV.

Tabela 1. Valores médios e respectivos desvios padrio, dos diferentes pardmetros medidos nos dois
recifes estudados. N

Parimetro RBV RPT
Temperatura (°C) 2609+0.14 2637+045
Salinidade (%) 3208+037 3357+£062
Visibilidade horizontal (m) 336056 542+1.50
Profundidade Sechii (m) 256+040 2.16+1.01
Profundidade maxima (m) 237 +£0.54 1.82+0.53

O valor médio da visibilidade horizontal registado no RPT, foi significativamente superior (teste
t-student bilateral, £ = - 3.397, gl = 11, P = 0.006) ao do RBYV, tendo variado de 3.5 a 8.0 metros,

enquanto que no RBV esta variagio foi de 2.5 — 4.0 metros (Anexo 3A).

Os valores da profundidade de Sechii ndo foram significativamente diferentes (teste f-student
bilateral, = 0.980, gl = 11, P = 0.348) nos dois recifes tendo variado em 2.15 — 3.05 metros e 0.69
— 3.20 metros, respectivamente no RBV e RPT (Anexo 3A).

Ambos recifes so pouco profundos e ndo apresentaram uma diferenga significativa de
profundidade maxima (Tabela 1) (teste #-student bilateral, 7 = 1.866, gl = 11, P = 0.089), tendo esta
variado, de 1.80 a 3.4 metros no RBV € 1.4 a2 2.6 no RPT (Anexo 3A).
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5.2.1.2 Estrutura do Substrato

Os valores da complexidade estrutural do substrato (CES), variaram, no RBV, de-1.07 a 1.19
enquanto que no RTP a variagdo foi de 1.11 a 1.32 (Anexo 3B). Em termos de valores médios

(Tabela 2), o RPT apresentou uma CES significativamente superior (teste t-student bilateral,
=_2659,gl=11,P=0022)a do RBV.

A diversidade de composi¢io do substrato (DCS) foi de 186 e 1.99, no RBV ¢ RPT,
respectivamente (Tabela 2), tendo o RBV apresentado uma maior variagio (Anexo 3B),
nomeadamente de 1.22 a 2.45. A variagio no RPT foi de um minimo de 1.39 a um valor maximo de
2.40. A diferenca da DCS entre os dois recifes ndo foi, no entanto, significativa (teste f-student
bilateral, 1 =-0.553, gl =11, P=0.591).

Tabela 2. Valores médios e respectivos desvios padrio, dos pardmetros relativos a estrutura do

~ substrato nos dois recifes estudados.

Pariimetro RBV RPT
CES 1.09 £ 0.05 1.19+0.08
DCS (H) 1.86 +0.45 1.99 + 0.39
Coral duro vivo (%) 2824 +2434 2213783
Material vegetal (%) 4839+ 2716 3036+14.10
Areia (%) 2334£3291 4443+ 1832

A percentagem de coral 'duro vivo foi significativamente maior no RBV (teste z-student bilateral,
t=6.370, gl = 11, P = 0.00005) (Tabela 2). Houve uma grande variagio dos valores percentuais de
coral duro vivo no RBV, tendo-se observado largas extensGes de coral morto. O RBV apresentou
um maximo de 67.08 % e um valor minimo de 2.58% de cobertura de coral duro vivo. No RPT esta
vafiagio ndo foi tdo pronunciada, tendo-se observado valores dentro do intervalo 16.60% a 32.43%
(Anexo 3B).

Os valores de percentagem de cobertura de material vegetal ndo foram significativamente diferentes
nos dois recifes estudados (teste #-student bilateral, r = 1.460, gl = 11, P = 0.172), apesar de ter sido
superior no RBV (Tabela 2). Foi igualmente no RBV que se registou a maior variagio na
percentagem de cobertura de material vegetal (de 19.83% a 89.65%) em relagio aos valores
encontrados no RPT (13.53% a 44.78%) (Anexo 3B).




Relativamente a percentagem de cobertura de areia, observou-se um valor médio superior no RPT
em relagdo ao encontrado no RBV (Tabela 2), que ndo foi estatisticamente significativo (teste
t-student bilateral, = 1.391, gl = 11, P = 0.192). Notou-se uma elevada variagio no RBV, em que
houve zonas contendo uma elevada quantidade de areia (73.0%) contrastando com outras zonas que
apresentaram valores muito baixos (3.0%). No RPT por outro lado, a variagio foi menos

pronunciada (28.60% a 69.10 %) (Anexo 3B).

No Anexo 3C, sdao apresentados os valores de percentagem de cobertura de cada categoria de

substrato, observados em cada transecto.
5.2.2 Parimetros da Ictiofauna
5.2.2. 1 Densidade

A densidade total média foi significativamente superior no RPT (1894.50 ind/250 m®) em relagio a
observada no RBV (195.14 ind/250 m®) (teste z-student bilateral, ¢ = — 5.586, gl = 11, P = 0.0002).
O RPT apresentou sempre valores superiores aos observados no RBV, variando de uma densidade
minima de 454 ind/250 m* a um valor maximo de 2655 ind/250 m®; por outro lado no RBV a
densidade variou de 47 ind/250 m? a 302 ind/250 m® (Anexo 4A).

Na Tabela 3 estdo apresentados os valores médios de densidade, desvio padrido e percentagem do
total, das familias mais representadas em ambos recifes estudados. No RBV as familias
Pomacentridae (49.43 ind/250m?), Acanthuridae (38.00 ind/250m?®), Chaetodontidae (30.57
ind/250m?) e Scaridae (26.71 ind/250m?) foram as que apresentaram maior densidade. Outras
familias bem representadas incluem Labridae, Lutjanidae e Caesionidade que apresentaram, no
entanto, densidades inferiores a 20 ind/250 m®. Por outro lado, o RPT foi dominado pela familia
Lutjanidae (1064.67 ind/250 m®) seguido pela familia Pomacentridae (362.17 ind/250 m?). As
familias Labridae, Acanthuridae, Chaetodontidae, Caesionidae e Scaridae foram igualmente bem

representadas, apresentando, no entanto, valores inferiores a 100 ind/250 m?.




Tabela 3. Densidade média, desvio padrdo (dp) e percentagem do total das principais familias, em

- ambos recifes estudados (N — niimero de transectos efectuados em cada recife).

RBV (N=17) RPT (N =6)

Média dp % Média dp %
Acanthuridae 38.00 25.76 19.47 - 0383 67.13 495
Caesionidae 5.00 13.23 2.56 55.17 4648 291
Chaetodontidae 30.57 28.32 15.66 91.50 4542 433
Labridae 15.29 13.06 7.83 96.83 86.16 5.11
Lutjanidae 14.29 35.61 7.32 1064.67 532.51 56.20
Pomacentridae 4943 32.93 2533 362.17 311.27 19.12
Scaridae 26.71 28.15 13.69 51.00 5416 269

Familias

Em termos especificos, as espécies que apresentaram maior densidade foram, no RBV, Acanthurus
spp. e Ctenochaetus spp. (35.00 ind/250 m?), a castanheta lunar Neopomacentrus cyanomos (25.43
ind/250 m®) e o papagaio de escamas amarelas Scarus ghobban (25.29 ind/250 m?). No RPT, duas
espécies da familia Lutjanidae dominaram: Lutjanus fulviflama (808.33 ind/250 m®) e L. kasmira
(203.33 ind/250 m?). Outra espécie importante foi a castanheta sargento Abudefduf vaigiensis que
apresentou uma densidade de 250.50 ind/250 m? (Anexo 5).

A Tabela 4, apresenta os valores de densidade média de cada categoria trofica, registada nos dois
recifes estudados. No Anexo 4B, estdo apresentados os valores de densidade dos grupos trdficos em
cada transecto, dando uma ideia da varia¢io em cada recife. No RPT, os carnivoros (principalmente
as espécies Lutjanus ﬂllv}j]ama e L. kasmira - Anexo 5) apresentaram uma densidade média muito
elevada que, quando oorélparada com a densidade observada no RBV, se revelou estatisticamente
significativa (teste -student bilateral, ¢+ = 5.963, gl = 11, P = 0.00009). Os omnivoros foram,
igualmente, bem representados (principalmente pela espécie Abudefduf vaigiensis — Anexo 5) no
RPT, sendo significativa a diferenga entre as densidades encontradas nos dois recifes (teste -student

bilateral, r = —5.845, gl = 11, P = 0.0001).

Tabela 4. Densidade média (nimero de individuos/250 m”) e desvio padrio dos grupos troficos,
nos dois recifes estudados (N — niimero de transectos efectuados em cada recife).

Grupo Tréfico RBV(N=17) % RPT (N = 6) %
Carnivoros 4229+3572 2167 | 122533 +60443 64.68
Coralivoros 10.29 +20.37 5.27 12.17 £20.57 0.64
Herbivoros 67.57+4194 3462 | 151.50x115.61 8.00
Omnivoros 26.00 + 11.63 1332 | 358.17+£295.05 1891
Planctivoros 4900 +41.15 25.11 147,33 + 51.29 7.78
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Os coralivoros foram a categoria tréfica mais pobremente representada em ambos recifes, ndo sendo

significativa a diferenga entre as densidades médias observadas nos dois recifes (teste -student

bilateral, f = 0.165, gl = 11, P = 0.872). Apesar de os herbivoros, apresentarem-s¢ como os mais

bem representados no RBV, o valor médio de densidade deste grupo trofico no RPT foi superior ao

registado no RBV, ndo sendo, no entanto, significativa esta diferenca (teste s-student bilateral,
=-1.799, gl =11, P=0.100).

Os planctivoros tiveram uma representagdo discreta, apesar de no RBV, constituirem o segundo
maior grupo trofico. No entanto, seguindo a tendéncia demonstrada pelos outros grupos troficos, o
RPT apresentou uma densidade significativamente superior (teste f-student bilateral, ¢ = 3.839,
gl =11, P =0.003) a registada no RBV.

3.2.2.2 Biomassa

A biomassa total média estimada para o RBV foi de 1968.44 Kg/ha, tendo variado de 319.90 Kg/ha
a 5467.66 Kg/ha. Para o RPT, a biomassa total média foi estimada em 6636.34 Kg/ha, neste recife a
variagio foi de um valor minimo de 8552.26 Kg/h;a a um valor maximo de 11511.62 Kg/ha (Anexo
4A). A diferenga entre os valores médios estimados para cada recife é muito elevada, sendo o valor
estimado no RPT, quase trés vezes superior ao estimado no RBV. Esta diferenca foi

estatisticamente significativa (teste -student bilateral, 7 =-2.633, gl = 11, P = 0.023).

As familias mais representadas em termos de biomassa foram, no RBV, Acanthuridae (763.04
Kg/ha) e Chaetodontidae (322.43 Kg/ha) que representaram, respectivamente 38.76 e 16.38%. A
familia Scaridae foi a terceira familia melhor representada (120.54 Kg/ha — 6.12%) (Tabela 5).

No RPT, trés familias apresentaram valores superiores a 500 Kg/ha: Lutjanidae (4173.43 Kg/ha),
Pomacentridae (1218.95 Kg/ha) e Acanthuridae (861.17 Kg/ha), que representaram respectivamente
52.70, 15.38 e 10.87% respectivamente.
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Tabela 5. Biomassa média (Kg/ha) das principais familias estimada para os dois recifes estudados
(N — numero de transectos efectuados por recife).

RBV(N=7) RPT (N =6)
Média . dp . % Média dp @ %
Acanthuridae 763.04 587.70 38.76 861.17 391.79 10.87
Chaetodontidae 322.43 262.96 16.38 641.57 345.74 8.10
Haemulidae 57.83 60.58 2.94 51.26 4225 0.65
Labridae 82.67 87.96 420 96.73 70.84 1.22
Lutjanidae 30,80 68.04 1.56 417343 218423 5270
Mullidae 42.39 59.93 215 355.24 356.59 4.49
Pomacanthidae 104.35 117.02 5.30 104.59 89.74 1.32
Pomacentridae 97.65 93.34 4,96 1218.95 881.22 15.39
Scaridae ‘ 120.54 112.00 6.12 221.69 155.00 2.80

Familias

Em termos de espécies, no RBV as espécies mais importantes foram Acanthurus spp. e
Ctenochaetus spp. (748.68 Kg/ha), seguido da espécie Diodon liturosus (240.49 Kg/ha), da qual foi
observado apenas um individuo e por ultimo o papagaio Scarus ghobban (105.50 Kg/ha), que
representaram respectivamente 38.03, 12.22 e 5.36 %. Por outro lado no RPT as principais espécies
em relagdo a biomassa foram: Lutjanus fulviflama (3380.70 Kg/ha), representando cerca de 42.97%,
Abudefduf vaigiensis (859.61 Kg/ha), cerca de 10.93% e finalmente Acanthurus spp. e
Ctenochaetus spp. (780.29 Kg/ha) representaram 9.92% (Anexo 5).

A biomassa estimada de cada grupo tréfico, para cada recife, € apresentada na Tabela 6. O RPT
apresentou uma biomassa significativamente superior (teste 7-student bilateral, 1 = 3.927, gl = 11,
P = 0.002) de carnivoros, em relagdo ao RBV. A variacdo foi mais acentuada no RPT (431.78
Kg/ha a 7952.50 Kg/ha) do que no RBV (52.78 Kg/ha a 2133.02 Kg/ha) (Anexo 4B).

Is

Tabela 6. Biomassa média (Kg/ha) estimada, para cada um dos grupos troficos, nos dois recifes
estudados (N — nimero de transectos efectuados por recife).

RBV(N=T7) ‘ RPT (N = 6)
Média dp % Média dp %
Carnivoros 524.18 735.17 26.63 489730  2517.13  61.84
Coralivoros 32.23 51.61 1.64 19.89 26.83 0.25
Herbivoros 889.60 695.14 45.19 110459 51561  13.95
Omnivoros 408.07 345,66 20.73 172244 94548 2175
Planctivoros 11436 133.72 5.81 175.45 119.51 2.22

Grupo Tréfico

A biomassa dos omnivoros foi signiﬁcativamente superior (teste f-student bilateral, 1 = 3.661,

gl =11, P =0.004) no RPT, tendo, em termos percentuais relativamente ao total de cada recife,
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ambos recifes apresentado valores muito similares (Tabela 6). No entanto o RPT apresentou uma

variagdo muito elevada (Tabela 6 e Anexo 4B) quando comparada com a do RBV.

A biomassa estimada dos coralivoros foi superior no RBV, apesar de ndo ter sido estatisticamente
significativa (teste f-student bilateral, + = ~ 0.526, gl = 11, P = 0.609). O RPT, por outro lado,
apresentou uma menor variagdo (0 — 70.50 Kg/ha) em relagéio ac RBV (0 — 135.78 Kg/ha) (Anexo
4B). '

Nio significativas forani, igualmente, as diferengas de biomassa estimada dos herbivoros (teste 7-
student bilateral, r = 0.6'23, gl = 11, P = 0.546) e planctivoros (teste f-student bilateral, f = 0.861,
gl = 11, P = 0.407) nos dois recifes. Em ambas categorias troficas, o RBV apresentou uma maior
variagdo (Tabela 6 ¢ Anéxo 4B).




3.2.2.3 Classes de_Tamanhos

A Figura 3 apresenta o numero de individuos das principais familias de interesse comercial,

distribuidos pelas diversas classes de tamanhos.

OBV(n=22) DBY(n=4)
EPT (n=22) EPT (n=288)

N ind250 m2
N ind/250 m2

11-16  17-22 23-28 29.34 35.40 5-10 11-16  17-22  23-28 29-34 3540

Lutjanidae
J CIBV (n = 100) UGBV (n=129)

| FT (n = 638) ®PT (a=192)

T ) T 510 11-16 17-22 2328 29-34  35-40
510 11-16 1722 2328 2934 3540

@BV (n=180) Serranidae QOHBv(n =12
mPT (n=311) mPT (n=15)

N ind/250 m2
Q= NW A~

510 1116 17.22 23-28 29-34 3540 510 11-16 17-22 23-28  29.34  35.40

Figura 3. Numero de individuos de cada classe de tamanho (cm), das principais familias de

interesse comercial, em ambos recifes.

De um modo geral, nota-se a ocorréncia de individuos de todas as classes de tamanhos em ambos
recifes, apesar de 0 RBV apresentar, para as familias Lutjanidae, Mullidae e Scaridae, e o RPT para
as familias Lethrinidae, Lutjanidae e Scaridae, uma tendéncia para a ocorréncia de um maior

namero de individuos de menor tamanho.




5.1.2.4 Composi¢do Especifica e Diversidade

A partir dos dados resultantes dos transectos efectuados em cada recife, foi efectuada a anilise
grupal qualitativa (baseada na presenga/auséncia das espécies em cada transecto através do indice
de Sorenson), estando representada na Figura 4. De um modo geral, verifica-se a existéncia de trés

grupos distintos, em que estdo incluidos no grupo I os trés Gltimos transectos efectuados no RBV;

~

no grupo I, todos transectos efectuados no RPT; ¢ por tltimo, no grupo III os primeiros transectos
efectuados no RBV.

—_

Dissimilaridade

BY7 BW BVS PI3 PIS PT4 PI6 PT2 PT1 BV3 BVZ BV4 BVI

L
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Figura 4. Dendrograma baseado no método UPGMA a partir dos indices de dissimilaridade de
Sorenson (presenca/auséncia de espécies) dos diferentes transectos efectuados nos recifes da
Barreira Vermelha (BV) e Ponta Torres (PT).




Foi iguaimente efectuada, uma analise grupal quantitativa, baseada na W do nimero total de
individuos de cada espécie observado em cada um dos transectos (através do indice de
dissimilaridade de Bray-Curtis) que se encontra representada na Figura 5. Neste dendrograma, nota-
se a presenga de trés grupos bem distintos, tal qual como no dendrograma da analise qualitativa
(Figura 4). O grupo I ¢ constituido pelos ultimos transectos efectuados no RBV; no grupo II estdo
englobados todos transectos efectuados no RPT, e no grupo Il encontram-se os p;'imeiros
transectos realizados no RBV.,

Dissimilaridade

Bv7? BEV6 BV5> FI3 PT2 PT4 PT6 PT5 FT1 BV¥3 BV2 BV4 BV1

| || || |

I I 111
Figura 5. Dendrograma baseado no método UPGMA a partir dos indices de dissimilaridade de

Bray-Curtis (com base em vV niimero de individuos de cada espécie, em cada transecto) dos

diferentes transectos efectuados nos recifes da Barreira Vermelha (BV) e Ponta Torres (PT).

Foram identificadas no total, 138 espécies, distribuidas por 36 familias, em ambos recifes, sendo
117 espécies no RBV (27 familias) e 110 espécies (34 familias) no RPT (Anexo 6). Foram

observadas 87 espécies comuns aos dois recifes (correspondentes a 63% das espécies).

De um modo geral, as familias melhor representadas no RBV foram: Labridae (18), Chaetodontidae
(17) e Pomacentridae (15), representando respectivamente 15.4, 14.5 e 12.8% do total de espécies
identificadas neste recife. No RPT as familias Chaetodontidae (15 espécies, representando 13.8%),
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‘Pomacentridae com 13 eépécies (11.9%) e Acanthuridae e Serranidae (com 9 espécies cada —

representando 8.3% do total de espécies) foram as mais representadas.

A Tabela 7 apresenta os valores médios dos indices de diversidade considerados, para ambos
recifes. O nimero médio de espécies observadas por transecto, no RPT foi superior ao observado no
RBV, nido sendo, no entanto significativa esta diferenga (teste s-student bilateral, r = — 1.870,
gl =11, P = 0.088). Uma varia¢do mais elevada foi observada no RBV (12 a 42 espécies), quando

comparada a observada no RPT (31 a 45 espécies) (Anexo 4A).

Tabela 7. Valores médios do nimero de espécies, diversidade de Shannon-Wiener (H’) e
equitabilidade de Pielou (J°) e respectivos desvios padrio calculados para cada recife estudado.

Recife N° espécies H’ J
RBY 2743+ 12,16 343+059 0.75+0.14
RPT 3733468 2.64 + 0.68 0.51 £ 0.09

Os indices de diversidade de Shannon-Wiener (H”) (teste #-student bilateral, t = 2.266, gl = 11,
P = 0.045) e equitabilidade de Pielou (teste t-student bilateral, £ = 3.701, gl = 11, P = 0.004) foram
ambos significativamente superiores no RBV. O indice H’, variou no RBV, de um méaximo de 4.28
a um valor minimo de 2.79; no RPT a variagio foi de 3.71 a 1.83. Quanto ao indice J°, observou-se

uma maior varia¢do no RPT (0.75 a 0.35) em relagdo ao RBV (0.89 a 0.63) (Anexo 4A).




5.3 RELACAO ICTIOFAUNA - ESTRUTURA DO HABITAT

5.3.1 Correlagiio entre os Parimetros do Habitat e os da Ictiofauna

A Tabela 8, apresenta os valores dos coeficientes de correlagio de Spearman (r,), obtidos através da

correlagdo entre os pardmetros da ictiofauna e do habitat.

Uma correlagio positiva altamente significativa (P < 0.005), entre os pardmetros densidade
(r; = 0.907) e biomassa (r, = 0.896) da ictiofauna com a complexidade estrutural do substrato
(CES), foi observada. Igualmente significativas, mas ndo tdo fortes (P < 0.05), foram as correlagdes
entre a equitabilidade de Pielou (r, =— 0.632) e o numero de espécies observadas (r; = 0.696) com a
CES. Todos os grupos troficos apresentaram correlagdes positivas significativas com a CES,
destacando-se os omnivoros {r, = 0.857) e planctivoros (r, = 0.753), em que estas foram altamente
significativas (P < 0.005). Todas as familias seleccionadas correlacionaram-se positivamente com a
CES, sendo de destacar as familias Chaetodontidae, Labridae ¢ Pomacentridae com coeficientes de
correlagio de Spearman (r,) altamente significativos (P < 0.005). As familias Acanthuridae
(r, = 0.637) ¢ Pomacanthidae (r; = 0.669) correlacionaram-se, também significativamente, com a
CES (P <0.05).

A diversidade de composi¢io do substrato (DCS), apresentou correlagdes positivas, com a maior
parte dos parimetros da ictiofauna. Altamente significativas (P < 0.005), foram as correlagdes com
o numero de espécies observadas (r, = 0.740), com os coralivoros (r, = 0.793), herbivoros
(r, = 0.725) e com as familias Acanthuridae (r, = 0.797), Chaetodontidae (r, = 0.709) e Scaridae
(r; = 0.724). Apenas o indice de equitabilidade de Pielou (J’) e a familia Lutjanidae, apresentaram

correlages negativas, que foram, no entanto, muito fracas e ndo significativas.

Os parimetros profundidade méxima e temperatura, apresentaram de um modo geral correlagdes
fracas, ndo significativas, com os parimetros da ictiofauna, exceptuando o caso dos cirurgiGes
(familia Acanthuridae), que correlacionou-se de uma forma negativa, fracamente significativa
(r; = - 0.601, P < 0.05), com a profundidade maxima. De realgar, sdo as correlagdes negativas fortes
(r, > — 0.500), apesar de ndo significativas, da profundidade maxima com os omnivoros, peixes-

“borboleta (familia Chaetodontidae) e com os bodides (familia Labridae).
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A salinidade da agua apresentou uma cofrelagdo positiva, altamente significativa (r; = 0.768,
P < 0.005), com os carnivoros ¢ com a familia Lutjanidae (r, = 0.883). Outras correlagdes
fracamente significativas, verificaram-se entre a salinidade ¢ a densidade, biomassa, indice de
equitabilidade de Pielou, omnivoros, familia Labridae (todas positivas) e diversidade de Shannon-

Wiener (correlagido negativa).

A profundidade de Sechii apenas se correlacionou significativamente com a familia Chaetodontidae
(correlagdo negativa e fraca; r, = — 0.567, P < 0.05), sendo no entanto de destacar as correlagSes
negativas nio significativas, com a densidade e numero de espécies observadas. Na correlagdo entre
a visibilidade horizontal e os pardmetros da ictiofauna densidade e biomassa, observaram-se valores
do coeficiente de correlagio moderadamente significativos (P < 0.01). A visibilidade horizontal
comrelacionou-se também positivamente, com a familia Pomacanthidae (correlagdo altamente
significativa, r, = 0.807, P < 0.005), com os emnivoros (moderadamente significativa, r, = 0.724,
P < 0.01) e com os camnivoros, peixes-borboleta (Chatodontidae), bodides (Labridae) e pargos

(Lutjanidae) (correlagdes fracamente significativas, P < 0.05).

A percentagem de coral duro vivo correlacionou-se positiva e significativamente com os coralivoros
(correlagio altamente significativa, r; = 0.807, P < 0.005), nimero de espécies (moderadamente
significativa, r, = 0.724, P < 0.01) e com a familia Scaridae (fracamente significativa, r, = 0.646,
P < 0.05). Exceptuando duas, todas as restantes correlagdes entre a percentagem de coral duro vivo
e os pardmetros da ictiofauna, foram positivas e ndo significativas, sendo de realgar os coeficientes
de correlagdo relativamente elevados dos herbivoros (1, = 0.511), da familia Chaetodontidae

(r; = 0.473) e das castanhetas (familia Pomacentridae, r; = 0.451).

A percentagem de cobertura de material vegetal, correlacionou-se significativamente com as
familias Acanthuridae (r, = 0.577, P < 0.05) e Lutjanidae (r; = — 0.602, P < 0.05), sendo no entanto,
de destacar (apesar de ndo significativas) as comrelagdes com os carnivoros (r; = ~ 0.407),

herbivoros (r; = 0.429) e com a familia Scaridae (r, = 0.387).
Por Gltimo, todas as correlagdes entre a percentagem de cobertura de areia com os parametfos da

ictiofauna ndo foram significativas, tendo as familias Lutjanidae (r. = 0.552) e Scaridae

(r;=-0.541) apresentado os valores de coeficiente de correlagdo mais elevados.
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5.3.2 Regressiio Miiltipla

'A Tabela 9, apresenta os valores dos coeficientes beta de cada um dos parimetros do habitat
(variaveis independentes), apos a realizagdo do teste de regressdo multipla, em relagdo a cada um

dos parametros da ictiofauna.

]

A complexidade estrutural do substrato (CES) e a salinidade apresentaram valores elevados e
significativos dos coeficientes beta, revelando uma marcada influéncia positiva sobre a densidade e
biomassa. De notar ainda, o relativamente elevado, mas nfo significativo, valor do coeficiente da

visibilidade, influenciando negativamente a densidade.

Tabela 9. Valores dos coeficientes beta resultantes da analise de regress@o maultipla de cada
variavel da ictiofauna em relagdo a todos pardmetros do habitat. Onde: CES - complexidade
estrutural do substrato, DCS — diversidade de composi¢do do substrato; PROF — profundidade
maxima, SAL - salinidade; % CDV - percentagem de cobertura de coral duro vivo, VIS -
visibilidade horizontal; R* — coeficiente de correlagio multipla, * - pardmetros significativos; os
valores apresentados em itdlicos, apesar de nio significativos, sdo importantes na variagio do
respectivo pardmetro da ictiofauna.

CES DCS PROF  SAL % CDV__ VIS R’

Densidade 0.845% -0.140 0.170 0.683* 0112 -0320 | 0.859
Biomassa 0.782* -0.010 0.117 0.360* 0.165 0.063 0.878
H' - 0.740 0623 -0040 —0450 0.116 0.319 | 0.629
N° spp. 0.258 (2334 0.032 0.313 0.493 0.159 | 0.824

Carnivoros 0.753* -0.150 0.127 0.690*  0.096 ~0.180 | 0.826
Coralivoros 0.338 0574 0.550 0.006 0.182 0083 | 0.701
Herbivoros 0.006 0589 -0.230 0.835 0.186 —-0540 | 0.724
Omnivoros 1.050* -0.370 -0.260 0.407 0.072 -0620 | 0.789
Planctivoros 06i5 -0.070 0014 0.260 0.086 0185 [ 0.686

Acanthuridae -0.070 0697 -0.310 0782  -0.080 -0.520 | 0.753
Chaetodontidae 0.862* 0.036 0.037 0.196 0.154 —0.040 | 0.880
Labridae 0514 0.161 0.146 0.609 0.147 -0.190 0.578
Lutjanidae 0.771* -0.200 0.115 0.687 0.095 ~0.200 { 0.814
Pomacentridae 1.110* -0360 -0.190 0.345 0.072 - 0620 | 0.801
Scaridae 0.163 0.293 -0.090 0.683 0.494 -0.480 | 0.578

Nenhum parametro do habitat apresentou coeficientes beta, significativos em relagdo aos indices de
diversidade H’ e numero de espécies observadas. E, no entanto, importante referir que a DCS
apresentou uma valor relativamente alto para os dois indices, seguido dos pardmetros CES (valor de
beta elevado e negativo em relagio a H’) e percentagem de cobertura de coral duro vivo (valor

razoavelmente elevado e positivo em relagdo ao nimero de espécies).
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Tanto os carnivoros como 0s omnivoros, apresentaram significativa influéncia da CES, sendo a
salinidade igualmente importante para estes dois grupos troficos. Por outro lado, os coralivoros,
herbivoros e planctivoros nio mostraram soffer significativas influéncias dos pardmetros do habitat,
sendo relevante notar no entanto, os valores elevados de coeficientes dos pardmetros DCS e
profundidade méaxima (em relagio aos coralivoros), salinidade e DCS (herbivoros) e CES

(planctivoros).

Apenas o parimetro CES mostrou influenciar significativamente as familias Chaetodontidae,
Lutjanidae e Pomacentridae, tendo sido igualmente importante para a familia Labridae. Outros
parimetros importantes foram a salinidade (influenciando as familias Acanthuridae, Labridae,

Lutjanidae e Scaridae), DCS (Acanthuridae) e visibilidade horizontal (Pomacentridae).

5.3.3 Andlise Multivariada

A Tabela 10, apresenta os resultados de trés testes de analise de correlagdo canonica, que foram
efectuadas usando 3 grupos de parmetros da ictiofauna analisados em relagdo a outros 3 grupos de

pardmetros do habitat.

Tabela 10. Grupos de pardmetros da ictiofauna e do habitat que foram submetidos 4 analise de
comrelagio canénica. Onde: H’ - indice de diversidade de Shannon-Wiener, J° - indice de
equitabilidade de Pielou; N° spp. — namero dé espécies, SAL — salinidade; VIS - visibilidade
horizontal; PROF — profundidade méxima; % CD - percentagem de coral duro vivo.

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3

Ictiofauna Habitat Ictiofauna Habitat Ictiofauna Habitat
Densidade CES Carnivoros CES Acanthuridae CES
Biomassa DCS Coralivoros DCS Chactodontidae DCS
H’ SAL Herbivoros SAL Labridae SAL
r VIS Omnivoros VIS Lutjanidae VIS
N° spp. PROF Planctivoros PROF Pomacentridae % CDV
% CDV % CDV Scaridae

Os parimetros do habitat foram escolhidos porque apresentaram fortes correlagdes com os

parimetros da ictiofauna (Tabela 8), sendo portanto, potenciais caracteristicas influenciadoras dos

pardmetros da ictiofauna.
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Na analise dos 3 grupos, 5 correlagdes canonicas foram extraidas, porque este é o nimero minimo
de variaveis (parimetros estudados) de qualquer um dos subgrupos estudados. No entanto, sdo
apresentadas apenas as correlagdes entre a primeira raiz canénica de correlagio de cada um dos
grupos e os parimetros do habitat, que sdo responsaveis pelos maiores valores de correlagdo e de

variagdo dos pardmetros da ictiofauna (Tabela 11).

Tabela 11. Correlagio entre os pardmetros do habitat e a primeira raiz candénica, em cada um dos
grupos. * = Valores de correlagio dos pardmetros responsévei? pelas maiores variagdes dos

parametros da ictiofauna.

Parimetro Grupol Grupo2 Grupe3
CES - 0.697* —-0907* 0.906 *
DCS 0.507* -0757* 0.592 *
PROF -0.002 -0.338

SAL 0.298 -0.321 0.457
VIS 0.617* -0349 0.445
% CDV 0.506 * 0.506 * 0.268

Dos valores de correlagdo acima apresentados, observa-se que os pardmetros CES e DCS sdo os
principais responsaveis pela variagio dos 3 grupos de parimetros da ictiofauna. Outros parimetros
que podem igualmente influenciar a ictiofauna, neste caso apenas os pardmetros do Grupo 1 e em

menor escala, sdo a visibilidade horizontal e a percentagem de cobertura de coral duro vivo.




6. DISCUSSAO

6.1 METODOS USADOS E NUMERO DE AMOSTRAS

~

A metodologia usada neste trabatho tem sido amplamente usada em estudos ecologicos das
comunidades ictioldgicas e coralinas. Os métodos visuais, para estudo da ictiofauna e comunidades
coralinas foram amplamente discutidos por Loya (1978), Russel ef al. (1978), Sale & Douglas
(1981), Brock (1982), Helfman (1983), Bohnsack & Bannerot (1986), Fowler (1987), Bellwood &
Alcala (1988), St. John et al. (1990), Souto (1993), English et al. (1994), Carleton & Done (1995),
De Groot (1995), Almeida (1997) e Ribeiro (1997).

O nimero de transectos efectuados (6 e 7 respectivamente para o RPT e RBYV), apa;enta ser
suficiente, j4 que a curva representativa do numero cumulativo de esp:écies por transectos
efectuados (Figura 2), mostra tendéncia de se estabilizar. Este €, alias, o nimero minimo de
transectos efectuados por recife, por Ohman et al. (1997), Ohman & Rajasuriya (1998) e Ohman et
al. (1998a), é o numero igualmente recomendado por Bellwood & Alcala (1988) e English et al.

(1994) para estudos de curta duragdo que envolvem o censo da ictiofauna coralina.




6.2 COMPARACAO ENTRE O RBV E RPT

6.2.1 Factores Abiéticos ¢ Estrutura do Substrato

Os valores médios de temperatura registados nos dois recifes estudados, ndo apresentaram
diferengas significativas entre em si. Segundo Gove & Cuamba (1990), as 4guas circundantes a Ilha
da Inhaca, ndo apresentam, devido as baixas profundidades, uma estratificagdo vertical, e por isso
seguem o padrio da temperatura atmosférica. Os valores médios encontrados neste estudo,  volta
dos 26° C, sdo muito similares aos reportados por Gove & Cuamba (1990) (18°C — 28°C variagdo
anual), Pinto (1996) (25.4° C — na costa Ocidental da llha da Inhaca) e Gongalves (em preparagio)

(23.8° C) nos mesmos locais de estudo.

A salinidade medida nos dois recifes foi significativamente diferente, tendo sido superior no RPT.
Gongalves (em preparagio) encontrou valores similares. Este facto é provavelmente explicado pela
proximidade deste recife ao canal de Santa Maria, que recebe dgua directamente vinda do oceano.
Outra possivel causa desta diferenga, é o facto de normalmente ocorrer a drenagem de grandes
quantidades de agua doce proveniente da duna da Barreira Vermelha (“seepage”) (Kalk, 1954), e
pode ter, de alguma maneira, influenciado a salinidade neste recife. Entretanto, comparando os
valores de salinidade com os reportados por outros autores, notam-se diferengas muito grandes.
Gove & Cuamba (1990) reportaram valores médios na zona Ocidental da Ilha, rondando as 35 %o,
enquanto que Pinto (1996) reportou para a mesma zona, valores  volta das 38 %. Estas diferengas
sdo muito provavelmente, explicadas pelas intensas chuvas que se registaram no inicio do presente
ano, que poderdo ter aumentado o efeito de “seepage” sobre a salinidade das aguas circundantes a
Tlha, além da possivel influéncia das 4guas estuarinas da Baia de Maputo (caracterizadas por valores
de salinidade muito baixos devido as descargas excessivas da sua rede hidrografica - derivado do

fenémeno das cheias).

A visibilidade horizontal foi significativamente superior no RPT, principalmente devido ao facto de
o RBV apresentar particulas suspensas de menor tamanho (Gongalves, em preparagdo e Gongalves
comunicagdo pessoal, 2000), que se mantém na coluna de 4gua por muito tempo, diminuindo desse

modo a visibilidade.




Dado que ambos recifes apresentaram uma profundidade relativamente reduzida, questionou-se a

validade' do uso do disco de Sechii como indicador da turbidez da agua, ja que na maior parte dos

casos a profundidade de Sechii coincidia com a profundidade maxima. O teste de Correlagdo de
Spearman confirmou esta linearidade, sendo o resultado final uma correlagéo positiva significativa
(r; =0.61, n = 13, P < 0.05). Este resultado foi igualmente reportado por Gove & Cuamba (1990) e
Pinto (1996), indicando que o disco de Sechii, ndo é provavelmente, o melhor método de se estimar
a turbidez em 4reas de aguas pouco profundas, como séo os recifes de coral € outras zonas de baixa

profundidade, circundantes a Itha da Inhaca.

A composigio do substrato foi avaliada quantitativamente, através do indice DCS (diversidade de
composigio do substrato), usando o indice de diversidade de Shannon-Wiener (H’). A DCS foi
| superior, apesar de nio significativamente, no RPT. A concorrer para o facto de a DCS ndo ter sido
significativamente diferente, poderfio estar as grandes extensdes de coral vivo ramificado do género
Acropora, no RBV e Porites, no RPT, que dominaram os respectivos recifes, baixando de certo
modo a DCS. Foram usadas as percentagens de cobertura de diversas categorias de substrato,
reportadas para os mesmos locais, por Rodrigues ef al. (1999), para calcular o indice DCS. Assim,
tanto o RBV (DCS = 3.38), como o RPT (DCS = 2.47), apresentam valores muito superiores aos
encontrados neste estudo (respectivamente 1.86 ¢ 1.99). Trés razdes podem estar na origem destas

diferengas:

(1) O estudo efectuado por Rodrigues et al. (1999), ndo foi representativa em termos da

extensio total do recife;

A técnica utilizada por Rodrigues ef al. (1999), foi o Video Transecto (VT), que, apesar de
estes autores ndo terem encontrado diferengas significativas com o método LIT para recifes
de Inhambane, Bazaruto ¢ Pemba, podera fornecer resultados diferentes, quando um
reduzido nimero de amostras sdo comparadas, Carleton & Done (1995), reportaram que 0s
dois métodos apenas apresentaram diferengas ndo significativas, para metade das categorias

consideradas;

Rodrigues et al. (1999), consideraram um niimero de categorias muito superior ao que foi

considerado neste estudo, o que terd com certeza influenciado os valores da DCS.




O indice CES (complexidade estrutural do substrato — também conhecida por rugosidade) foi
signiﬁéativamente superior no RPT devido principalmente ao facto de este recife ser constituido por
grandes cabegos de coral massivo principalmente do género Porifes (Salm, 1976, Kalk, 1993a,
Nagel & Degerstedt, 1999; Rodrigues ef al., 1999, Schleyer ef al., 1999 e observagdo pessoal), que
contraﬁa com a percentagem elevada de coral ramificado no RBV. O método usado para se avaliar
a rugosidade foi o do contorno do substrato, em que a corda estendida sobre este ndo dava uma
indicagdo da verdadeira rugosidade das colonias ramificadas porque nio penetrava por entre as
ramificagdes. Apesar de varios autores (por exemplo Carpenter et al, 1981; McClanahan, 1994,
Friedlander & Parrish, 1998; Ohman & Rajasuriya, 1998, Ohman et a/.,, 1998a) terem usado o
método da distincia de contorno do substrato, ou apenas considerarem a proporgdo de coral
ramificado (Chabanet ef al., 1997) como uma medida de rugosidade do recife, estes poderdo ndo
reflectir, pelo menos isoladamente, a verdadeira rugosidade do recife, considerando que véras
espécies encontram abrigo, junto das ramificagdes do coral ramificado. Entretanto, ¢ preciso ter em
conta que o método do contorrio, d4 uma importante nog¢do da rugosidade, criada pelas crateras,

aberturas, buracos ¢ outras cavidades existentes no recife.

O RBV apresentou uma percentagem de cobertura coral vivo significativamente superior 4 do RPT,
principalmente devido as grandes extensdes de coral vivo ramificado do género Acropora. Este
resultado foi igualmente reportado por Rodrigues ef al. (1999), no entanto estes autores reportam
valores‘muito superiores aos encontrados no presente estudo. Isto deve-se ao facto de estes autores
terem colectado poucas amostras, ndo terem amostrado toda a extensfio dos recifes e terem
efectuado a amostragem exactamente nos locais de maior crescimento de coral. Qutras categorias
do substrato, como percentagem de cobertura de material vegetal ¢ areia, foram igualmente mal

representadas por Rodrigues ef al. (1999), exactamente pelas mesmas razdes apresentadas acima.

6.2.2 Parimetros da Ictiofauna
6.2.2.1 Densidade e Biomassa

A densidade e biomassa totais da ictiofauna foram significativamente superiores no RPT. Este facto
podera estar, de algum modo, relacionado com pressdo piscatoria que ¢ feita sobre os recifes

(superior no RBV), apesar de ambos constituirem reservas integrais sob algada da EBM. O RBV
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localiza-se perto de uma zona com alta densidade populacional (Bairros de Nhaquene e Ridjene),
tendo ja ocorrido em diversas ocasides, a violagdo da reserva, tanto por parte de pessoas locais
como por turistas (Augusto Nhaca, comunicagdo pessoal, 2000, observago pessoal). Varios
pedacos de rede e linha de pesca foram inclusive, recolhidos pelo autor durante a realizagio do
trabalho de campo. Por outro lado, foi reportado (Chuquela, 1996), que existe pesca de arrasto na
“praia de coral” da costa Ocidental da Itha da Inhaca. Esta actividade ¢ levada a cabo nas

imediages da reserva, e naturalmente, captura peixes que habitam a area considerada protegida.

Actualmente, devido a auséncia de boias sinalizadoras (observag@o pessoal), os limites da reserva
ndo se encontram sinalizados, o que podera ter uma influéncia incrementadora na violagdo da
mesma. Aliado ao facto de se situar junto a uma zona populosa, ha ainda o factor protecgdo das
reservas. Segundo o Sr. Augusto Nhaca (comunicagdo pessoal, 2000), os guardas das reservas
apenas permanecem nos seus postos de trabalho, na Reserva da Barreira Vermelha, das 7.30 até as
15:00 aproximadamente. Apesar de ocofrerem violagdes no RPT (Mabote, 1997 reportou que a
principal arte de pesca nesta zona é a linha de mio tendo sido encontrados e recolhidos
principalmente pedagos de linha de pesca em muito mau estado e ja cobertos de aigas — aparentando
ndo serem recentes) estas aparentam ocorrer em menor escala, ndo s6 porque na Reserva da Ponta
Torres o regime de protecgdo é de 24 horas por dia, mas também porque o nimero de habitantes
nesta area é menor (Sr. Augusto Nhaca, comunicagio pessoal, 2000). Ohman et al. (1993), no Sri
Lanka, reportaram uma relagdo directa entre a proximidade e tamanho das populagdes € o grau de
exploragdo e destruigdo dos recifes. Outro factor que podera influenciar a diferenga de densidade e
biomassa entre 0 RBV e o RPT, é o elevado nliimero de turistas provenientes do navio “Symphony”,

que visitam na sua grande maioria o RBV (D. Z. Gove, comunicag¢do pessoal).

Vérios autores (por exemplo Alcala, 1988; Russ, 1991; McClanahan, 1994, Jennings ef al., 1994,
Harmelin ef al., 1995; Jennings et al., 1995; Roberts, 1995; Jennings & Polunin, 1996, Watson ef
al, 1996; Wantiez et al., 1997, Edgar & Barrett, 1999) reportaram igualmente, a ocorréncia de
valores superiores de densidade, biomassa e tamanhos dos peixes, em areas de maior protec¢do em

relagdo a zonas ndo protegidas.

Outros aspectos, que poderdo ter influenciado (e provavelmente com maior peso) a elevada
densidade e biomassa no RTP, séo: (i) a significativa superioridade da CES neste recife, em relagdo

ac RBV: uma maior rugosidade do substrato, implica a existéncia de um maior niimero de locais de
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refugio, que se reflecte num aumento da densidade e biomassa das potenciais presas (Goldman &
Talbot, 1976, Hixon & Beets, 1993; Lowe-McConnell, 1987, Steele, 1999), atendendo que a
predagdo é um dos grandes factores reguladores das comunidades ictioldgicas (Hixon, 1991; Jones,
1991). A maior CES no RPT podera influenciar principalmente a biomassa, j& que a presenca de
grandes quantidades de coral ramificado possibilita que apenas pequenos peixes possam encontrar
abrigo, o que pode de certa forma influencia o valor total de biomassa, e (ii) devido ao facto de o
RTP apresentar uma area menor (Anexo 7), as comunidades ictiologicas agregam-se junto as zonas
de crescimento dos corais (Nagel & Degerstedt, 1999), o que podera ter causado uma sobre-_.
estimagdo da densidade e biomassa. '

Comparando os valores totais de biomassa estimados neste estudo, com os de outros estudos
efectuados tanto na Ilha da Inhaca, como em outros recifes de coral do munde (Anexo 8A),

destacam-se dois aspectos principais:

(i) Ambos recifes de coral apresentam valores muito superiores de biomassa fresca, em relagdo aos
outros habitats estudados. Este facto podera estar relacionado com o facto de os recifes de coral
apresentarem como caracteristica intrinseca, valores elevados de biomassa e produtividade,
derivados da elevada taxa de reciclagem de nutrientes, alto grau de especializagdo ecolégica e
partigio de recursos por parte das espécies que constituem as comunidades ictiologicas (Sale,
1984; Lowe-McConnell, 1987, Sorokin, 1995); além de um factor extremamente importante,
que é a actividade pesqueira. Nos outros habitats estudados, a actividade pesqueira esta bem
desenvolvida (Chuquela, 1996, Mabote, 1997), 0 que podera sem duvida pesar na diferenca
entre os valores de biomassa. Finalmente, o facto de estes habitats jogarem o papel ecologico
de viveiros ou zonas de engorda (André, 1995; Pegado, 1995; Jocene, 1995), faz com que
apresentem, com certeza, valores de biomassa mais reduzidos, devido a auséncia de individuos

de maior porte.

Os valores de biomassa estimados em ambos recifes da Ilha da Inhaca, sdo de certo modo,
elevados. Estas diferengas, podem por um lado, estar relacionadas com as diferentes
metodologias usadas para a estimativa dos valores de biomassa (Goldman & Talbot, 1976). Por
outro lado, este trabalho foi realizado em recifes que até certo ponto sdo protegidos, podendo
com alguma naturalidade, apresentar valores relativamente altos de biomassa. Por ultimo, €

importante frisar, o facto de se ter estudado as comunidades ictioldgicas apenas da zona

44




conhecida por “reef slope”, que é caracterizada por uma elevada diversidade e abundancia da
ictiofauna (por exemplo Jones & Chase, 1975; Goldman & Talbot, 1976, Lowe-McConnell,
1987, Williams, 1991, Sorokin, 1995, Letourneur, 1996), que ndo representam a real
distribui¢do da biomassa em toda a extensdo do recife.
As familias Lutjanidae e Pomacentn'dae, foram as mais representadas, no RPT, tanto em densidade
(Tabela 3) como em biomassa (Tabela 5). Isto deveu-se principalmente ao elevado nimero de
individuos das espécies Lutjanus fulviflama e Abudefduf vaigiensis (Anéxo 5), que se agregavam
junto aos grandes cabegos de coral do género Porites. Estas espécies influenciaram igualmente, o
dominio dos grupos tréficos carnivoros (L. fulviflama) e omnivoros (A. vaigiensis) neste recife.
Rodrigues ef al. (1999), reportaram o mesmo resultado, tendo a familia Lutjanidae e os camivoros
dominado o RPT. A dominéncia destas familias, dos carnivoros ¢ omnivoros, podéré estar
relacionada com a maior disponibilidade de alimentos neste recife, derivado da maior CES e

percentagem de cobertura de areia em relagéo ao.RBV.

No RBV, a fanﬁlia Acanthuridae foi a mais importante tanto em biomassa como em diversidade,
sendo seguida pelas familias Pomacentridae (densidade) e Chaetodontidae (biomassa) (Tabelas 3 e
5). Esta domindncia dos cirurgides, que derivou o dominio dos herbivoros (em termos de grupos
troficos), é provavelmente explicada pela elevada percentagem de cobertura de material vegetal

neste recife (quase 50%) (Tabela 2).

Virios estudos tém revelado diferentes resultados de domindncia entre os herbivoros e carnivoros.
Odum & Odum (1955 citados por Goldman & Talbot, 1976), reportaram para o Atoll de Eniwetok,
uma superioridade dos herbivoros em relagio aos camnivoros. Segundo Sorokin ( 1995), os
herbivoros constituem entre 15 a 50% da biomassa total da ictiofauna. Por outro lado, varios autores
tém reportado um dominio da biomassa por parte dos carnivoros; Bakus (1969 citado por Goldman
& Talbot, 1976) reportou um valor de 70% da biomassa para os carnivoros e apenas 16% para os
herbivoros. Goldman & Talbot (1976) reportaram valores muito similares (72% e 18%
respectivamente). Estes autores postulam que os carnivoros constituem 3.4 vezes a biomassa dos
herbivoros. Esta discrepancia pode estar relacionada com a natureza e caracteristicas de cada recife
(Lowe-McConnell, 1987): nomeadanq:ame localizagio geogrifica, idade geologica, produtividade,
profundidade, nutrientes, niveis de luminosidade), fenomenos extraordinarios como o

branqueamento de coral, mortalidade excessiva de ourigos-do-mar e explosdes demograficas da
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estrela-do-mar Acanthaster plancii, ou as diferentes €pocas ¢ métodos de amostragem usados. Até
certo ponto os recifes da Barreira Vermelha e da Ponta Torres ajustam-se a ambas tendéncias: o
RBYV foi dominado por herbivoros e o RPT por carnfvoros. _
A proporgio dos diferentes grupos troficos, tém ultimamente sido usada como uma importante
indicag¢do da “saude” dos recifes de coral, em termos de variagio temporal, sendo principalmente as
proporgdes dos carnivoros e herbivoros, usados respectivamente, como indicadores da pressido
piscatoria e quantidade de algas existentes no recife (competidoras directas dos corais) (Ohman et
al., 1999; Rodrigues ef al., 1999).

6.2.2.2 Classes de Tamanhos

Todas as classes de tamanhos foram bem representadas em ambos recifes (Figura 2), apesar de o
RBV apresentar, para as familias Lutjanidae, Mullidae e Scaridae, uma certa tendéncia para a
ocorréncia de um maior nimero de individuos de menor tamanho. Este resultado foi igualmente
reportado por Rodrigues er al. (1999). De notar, que apesar de ndo representados (por ndo terem
sido observados durante a efectuag@o dos transectos), varios individuos de tamanhos superiores a 40
¢m (principalmente da familia Scaridae) foram observados em ambos recifes. Estes individuos

dariam com certeza uma outra configuragdo a distribui¢do das classes de tamanhos.
6.2.2.3 Composicdo Especifica e Diversidade

A analise grupal das comunidades da ictiofauna baseadas na informagdo colectada em cada
transecto, revelou tanto em termos qualitativos (Figura 4), como quantitativos (Figura 5), um padrédo
bem definido de classificagdo das comunidades ictiologicas. De certo modo, este padrio reflecte a
estrutura do habitat em que cada transecto foi efectuado:

() O primeiro grupo foi constituido pelos transectos efectuados na zona Sul do RBV (BVS,
BV6 e BV7), que sdo caracterizados por valores muito baixos de percentagem de coral duro
vivo e percentagens elevadas de areia e material vegetal (Anexo 3C).

O grupo II, constituido por todos transectos realizados no RPT, caracterizou-se¢ por uma
certa constincia no valor de percentagem de cobertura de coral vivo e elevadas percentagens
\

de areia (Anexo 3C), além de valores elevados de rugosidade do substrato (Anexo 3B),




(ii)  Finalmente o grupo IIL, constituido pelos transectos efectuados na parte norte do RBV, foi
caracterizado pela elevada percentagem de cobertura de coral vivo e baixa proporgdo de

areia.

A técnica multivariada “Cluster Analysis”, revela eficazmente padrSes bem definidos da relagdo
ictiofauna-habitat, em que se nota com clareza, a influéncia da estrutura do habitat na moldagem
das comunidades ictiologicas. McManus ef al. (1981), usando a mesma técnica, reportaram que o
uso de “Cluster Analysis” ¢ til para se definir a estruturagdo das comunidades ictiologicas com

base nas caracteristicas do habitat, nomeadamente a profundidade.

As familias Labridae, Chaetodontidae, Pomacentridae, Acanthuridae e Serranidae foram as que
apresentaram maior namero de espécies. Esta parece ser uma tendéncia generalizada nos recifes de
coral em Mogambique, tendo sido reportada para vérios recifes na zona entre a Ponta do Ouro e o
cabo de Santa Maria (Robertson ef al., 1996), Inhambane (Whittington ef al., 2000); Nacala-Porto e
Mossuril (Telford, 1999);, Arquipélago das Quirimbas (Whittington et al, 1998) e Mécufi
(Loureiro, 1998). Este padrdo é de certo modo comum, & maioria dos recifes (Sorokin, 1995).
Segundo Sale (1980) e Talbot & Gilbert (1981) todos citados por Sorokin (1995), o grau de

diversidade taxonomica da ictiofauna coralina nio depende da latitude ou localizagZo do recife.

De acordo com Krebs (1989) e Bernardo (1995), o indice de diversidade de Shannon-Wiener H’
varia n#o s6 com o nimero de espécies presentes, mas também com o nimero de individuos de cada
espécie € com a equitébilidade (semelhanga das frequéncias das espécies). Neste estudo, o indice H’
da ictiofauna, foi significativamente superior no RBV, contrariando os resultados reportados por
Nagel & Degerstedt (1999), apesar de o nimero médio de espécies observadas no RPT ter sido
superior (mas ndo significativamente) (Tabela 7). Esta diferenga ¢ explicada, principalmente pela

elevada e significativa, equirepartigiio das espécies observadas no RBV.

O RPT, pode ser considefado um caso tipico de *“... uma comunidade muito mais influenciada por
factores fisicos do que biologicos, sob influéncia de condigdes extremas...” (Odum, 1997). Por
exemplo, o valor de salinidade é mais elevado neste recife (Tabela 1, Gongalves, em preparagdo),
sendo também a corrente e a quantidade de sedimento sobre o recife (Gongalves, em preparagdo).
Kalk (1995a), faz referéncia ao facto de este recife estar em permanente estado de rejuvenescimento

devido as condigBes abioticas extremas a que estd sujeito, sendo a comunidade coralina, dominada
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por espécies altamente resistentes a4 sedimentago. Este tipo de comunidades € caracterizado por
possuir altos valores de abundéncia e relativamente baixos valores de diversidade e equitabilidade.
Isto €, a abundincia (neste caso, qualquer medida que expresse “importéncia biologica” — densidade
ou biomassa) esta concentrada em apenas algumas espécies.
)

De certa forma os recifes de coral da Ilha da Inhaca apresentam uma diversidade superior a outros
habitats ja estudados, tanto na Ilha da Inhaca, como noutros recifes em Mogambique (Anexo 8B),
incluindo os recifes do Arquipélago das Quirimbas, tido como um dos mais ricos em term;)s de
biodiversidade em Mog¢ambique (Tinley, 1971, Whittington ef al., 1998). Isto podera estar
relacionado com o facto de os recifes da ilha da Inhaca estarem protegidos e ndo sofrerem tdo
intensamente a pressio humana, como os outros locais considerados (Chuquela, 1996; Mabote,
1997; Loureiro, 1998, MICOA/IIP, 1999, Rodrigues ef al., 1999).

Em relagdo a outros habitats de outras regides do mundo, da literatura consultada, apenas 2 recifes
de coral da regido do Indo-Pacifico, apresentam maior diversidade (Anexo 8B). De um modo geral
este facto, reforca a tendéncia da elevada diversidade dos recifes de coral em relagdo a outros tipos
de recife (como os rochosos, artificiais, etc.,) e enquadra os recifes da [lha da Inhaca, num grupo de
recifes de coral de elevada diversidade, em que os valores de H’ variam de 3.4 a 5.2 (Sorokin,
1995).

Um total de 138 espécies em 36 familias foram identificadas, em ambos recifes. Kalk (1995a),
enumera para a Ilha da Inhaca, 25 familias de peixes, sendo este estudo, um acréscimo ao
conhecimento da ictiofauna da Ilha da Inhaca, com a adigdo de 11 novas familias. O niimero de
espécies identificadas, é muito similar as 139 espécies identificadas por Nagel & Degerstedt (1999),
mas situa-se abaixo das mais de 200 espécies identificadas por Simdes (em preparacio) nos mesmos
locais de estudo. Esta diferen¢a substancial, é provavelmente devida ao menor nimero de amostras
colectadas no presente estludo em relagdo ao de Simdes (em preparagio); diferentes métodos usados,
poderdo igualmente ter influenciado. No entanto, o nimero de espécies identificadas no presente
estudo, aproxima-se as 148 identificadas em Inhambane (Whittington ef a/., 2000) e as cerca de 150
identificadas por Robertson ef al. (1996), na zona compreendida entre o Cabo de Santa Maria ¢ a
Ponta do Ouro. Os recifes de coral da zona sul de Mogambique, parecem ser mais pobres em termos
ictiolégicos, pelo menos a avaliar pelo nimero de espécies identificadas em outros recifes mais a

norte; por exemplo no Arquipélage do Bazaruto aproximadamente 300 espécies foram identificadas
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(Dutton & Zolho, 1989 citados por Rodrigues et al., 2000) enquanto que no Arquipélago das
Quirimbas, 375 espécies foram ja identificadas (Whittington ef al., 1998), no entanto estudos de
cariz biogeografico e taxondmico sdo definitivamente necessarios para se avaliar a verdadeira

riqueza, em termos de ictiofauna, dos recifes de coral em Mogambique.




.

L3

6.3 RELACAO ICTIOFAUNA - ESTRUTURA DO HABITAT

Os resultados dos testes de correlacﬁd de Spearman foram de certa forma confirmados pela
regressio multipla e anilise de correlagdo candnica. A influéncia positiva da complexidade
estrutural dos substrato (CES) sobre a densidade e biomassa totais, nimero de espécies, grupos
troficos e grande parte da familias estudadas (Tabela 8), foi igualmente reportada por varios autores
(Carpenter et al, 1981, Chandler et al., 1985, McClanahan, 1994, Chabaret et al, 1997,
Friedlander & Parrish, 1998; Ohman & Rajasuriya, 1998, Ohman ef al, 19982, Ohman ef al,
1999). Segundo Randall (1963 citado por Goldman & Talbot, 1976) “... independentemente da
atractividade que uma area possa ter sob ponto de vista de abundincia alimentar, ela ndo suportara
um numero apreciavel de peixes, se nio existir uma complexidade suficiente do recife para fornecer
refagio...”. Assim, a CES joga um papel importante, principalmente pelo facto de fornecer refugio
e um maior “espago biolégico”, de modo que um maior numero de peixes possa habitar o recife
(Goldman & Talbot, 1976; Hixon & Beets, 1993; Lowe-McConnell, 1987, Steele, 1999).

Por outro lado a diversidade de composigdo do substrato e a percentagem de coral vivo duro,
influenciaram principalmente aspectos relacionados com a diversidade da ictiofauna. Esta relagdo
tem sido pouco clara na literatura, principalmente devido & dificil taxonomia dos corais (Chabanet
et al,, 1997). Em alguns estudos foram encontradas correlagdes positivas (por exemplo Carpenter et
al, 1981; Chabanet et al., 1997) enquanto que outros ndo encontraram essa cormrelagdo (McManus et
al., 1981; Ohman & Rajasuriya, 1998). De qualquer maneira, alguns autores (Williams, 1986, Sano
et al., 1987 todos citados por Chabanet et al., 1997, Galzin ef al., 1994) sugerem que a uma grande

. variedade de coral vivo e diversidade de substrato, suporta uma maior diversidade de peixes

especialistas, devido ao aumento de microhabitats. Esta hipotese ¢ suportada também neste estudo,
no caso, por exemplo, -dos coralivoros que apresentaram uma correlagdo positiva muito forte
(P < 0.005) com a percentagem de cobertura de coral vivo e das familias Acanthuridae,
Chaetodontidae e Labridae que apresentaram correlagbes positivas com a DCS (Tabela 8),

provavelmente por apresentarem uma variada gama de preferéncias alimentares.

A profundidade pode também influenciar as comunidade ictiolégicas dos recifes de coral (Gosline,
1965; Goldman & Talbot, 1976). No entanto, tal como reportado por Ohman & Rajasuriya (1998),
nio se observou uma padrio definitivo entre a profundidade maxima e os pardmetros da ictiofauna,
com excep¢do da familia Acanthuridae e dos herbivoros que se correlacionaram de uma forma
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negativa significativa (igualmente reportada por Ohman & Rajasuriya, 1998). Esta relagio é

perfeitamente aceitavel, porque os herbivoros estio restritos 4 zonas pouco profundas, onde a

actividade fotossintética ¢ maior (Hiatt & Strasburg, 1960; Hay, 1991), esta relagfio é agravada pelo
i

facto de as dguas circundantes a Ilha da Inhaca apresentarem uma turbidez consideravel (Macnae &
Kalk, 1969).

A salinidade foi o factor abidtico que apresentou o maior nimero de correlagdes positivas
significativas com os pardmetros da ictiofauna (Tabela 8), tendo sido igualmente evidenciada a sua
importdncia na estruturagiio das comunidades ictiologicas pela analise de regressio multipla e
analise de correlagdo canénica (Tabelas 9 € 10). As variagdes de salinidade influenciam em grande
medida, ndo s6 a fisiologia da ictiofauna (Eckert & Randall, 1983), como também dos corais
(Sorokin, 1995). No entanto, as variagdes observadas (Anexo 3A), foram inferiores a 2 %o. Assim,
como referem Fowler & Cohen (1996), porque duas varidveis se correlacionam significativamente,
nem sempre significa que uma tenha efeito sobre, ou que cause a outra, podendo existir um factor
desconhecido por detras. Este parece ser o caso, no entanto estudos sobre a variagdo da salinidade e

0s seus efeitos nas comunidades coralinas sio necessarios.

A visibilidade horizontal é um dos factores limitantes mais importantes, nos estudos de
comunidades ictiologicas, que usam técnicas visuais (Brock, 1954, Helfman, 1983, Bohnsack &
Bannerot, 1986, Souto, 1993; Almeida, 1997, Ribeiro, 1997). Neste estudo, foi encontrada uma
relagdo directa entre o numero de peixes observados e a visibilidade horizontal. No entanto, é
preciso levar em conta que a turbidez (avaliada indirectamente pela visibilidade horizontal), ndo so
influencia a capacidade do mergulhador em observar os peixes, como também tem influéncia em
varios aspectos ecolégicos da ictiofauna (Cyrus & Blaber, 1987a, b; Hecht & Van der Lingen,
1992). Por exemplo Hecht & Van der Lingen (1992), reportaram que a taxa de alimentagdo,
principalmente em predadores visuais, foi significativamente afectada com o aumento da turbidez.
Foram observadas, no presente estudo, correlagdes positivas significativas entre 0s carnivoros,
omnivoros e as familias Chaetodor;tidae, Labridae, Lutjanidae e Pomacanthidae com a visibilidade
horizontal (todos predadores visuais) (Tabela 8). Por outro lado, Amesbur'y (1981), reportou uma
diminui¢do da abundincia e diversidade da ictiofauna com o aumento da turbidez, o que foi
igualmente, observado no presente estudo (correlagdes negativas entre a visibilidade horizontal e os

indices de diversidade H e J).




7. CONCLUSOES

7.1 PARAMETROS DO HABITAT

> A salinidade e visibilidade horizontal da agua foram superiores no Recife da Ponta Torres

(RPT),

> A temperatura, diversidade de composi¢do do substrato e percentagem de cobertura de material

vegetal foram similares nos dois recifes;

» O RPT apresentou uma maior complexidade estrutural do substrato (CES) que o da Barreira
Vermelha (RBV),

> A percentagem de cobertura de coral duro vivo foi superior no (RBV),

7.2 PARAMETROS DA ICTIOFAUNA

7.2.1 Densidade

O RPT apresentou maior densidade de peixes de coral (1894.50 ind/250 m?) que o RBV (195.14
ind/250 m®),

As familias mais importantes nos recifes da Barreira Vermetha e Ponta Torres, em termos de
densidade, foram respectivamente Pomacentridae (castanhetas) (25.33 %) e Lutjanidae (pargos)
(56.20 %),

A principal espécie, em termos de densidade, no RPT foi: Lutjanus fulviflama (808.33 ind/250
m?); enquanto que no RBV as espécies Acanthurus spp. e Ctenochaetus spp. (35.00 ind/250 m?)

foram as mais importantes;

Os herbivoros (34.62 %), no RBV e os carnivoros (64.68 %) no RPT, foram os grupos troficos

mais importantes em termos de densidade;
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< | 7.2.2 Biomassa

”\.\
> O Recife da Ponta Torres apresentou maior biomassa fresca de peixes de coral (6636.34 Kg/ha)
em relagio ao recife da Barreira Vermelha (1968.44 Kg/ha),

As familias mais importantes nos recifes da Barreira Vermelha e Ponta Torres, em termos de
biomassa, foram respectivamente Acanthuridae (cirurgides) (38.76 %) e Lutjanidae (pargos)
(52.70 %); '

O principal grupo.de espécies, em termos de biomassa, no Recife da Barreira Vermelha foi
constituido pelas espécies Acanthurus spp. e Ctenochaetus spp. (748.68 Kg/ha} enquanto que no
Recife da Ponta Torres a espécie Lutjanus fulviflama (3380.70 Kg/ha) foi a mais importante;

Os carnivoros {(61.84 %), no Recife da Ponta Torres e os herbivoros (45.19 %) no Recife da

Barreira Vermelha, foram os grupos tréficos mais importantes em termos de biomassa;

7.2.3 Diversidade

» Um total de 138 espécies foram identificadas, distribuidas por 36 familias, sendo 117 no Recife

da Barreira Vermelha e 110 no Recife da Ponta Torres;

» No Recife da Barreira Vermelha as familias melhor representadas em termos de diversidade
foram Labridae (18 espécies) e Chaetodontidae (17 espécies), enquanto que no Recife da Ponta
Torres, Chaetodontidae (15 espécies) e Pomacentridae (13 espécies) foram as familias melhor

_ representadas,

» O Recife da Barreira Vermelha apresentou uma diversidade especifica de Shannon-Wiener

(H’= 3.43), significativamente superior & do Recife da Ponta Torres (H'= 2.64),




7.2.4 Rela¢fo Ictiofauna — Estrutura do Habitat

» As comunidades ictiolégicas dos recifes de coral da Ilha da Inhaca sio altamente influenciadas

pela estrutura do habitat; ’

t
-/

4

> A complexidade estrutural do substrato (CES), diversidade de composigio do substrato (DCS) e
percentagem de coral vivo foram os parimetros do habitat, que mais influenciaram as

comunidades ictiologicas;




8. RECOMENDACOES

Para uma melhor compreensdo dos diversos processos que regulam ¢ influenciam as comunidades

ictiologicas dos recifes de coral na Ilha da Inhaca, sugere-se alguns temas para estudos futuros:

Mapeamento fisico e biologico dos recifes, de modo a que se tenha uma ideia clara da sua

dimensdo e biodiversidade;

O acompanhamento continuo a longo prazo, das comunidades ictiologicas para se poder
compreender melhor a influéncia dos factores abidticos extremos a que os recifes estdo sujeitos

(por exemplo turbidez, variagdes de salinidade, correntes, etc.);

Um estudo de avaliagio dos impactos causados pelo crescente nimero de turistas, ndo s6 a
estrutura fisica dos recifes, como também as comunidades ictiologicas, devera ser efectuado de

modo a que seja fixado um numero maximo de visitantes por ano (capacidade de carga);
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ANEXO 1. Lista de 83 espécies e grupos de espécies seleccionadas, em 18 familias, que foram
estudadas nos transectos de faixa. Baseado na literatura, elas foram agrupadas em 5 grupos troficos:
Ca - carnivoros;, Co — coralivoros; H — herbivoros, O — omnivoros; ¢ Pl — planctivoros.

Familia / Espécies

Familias / Espécies

Familias / Espécies

Acanthuridae
Acanthurus dussumieri
A. leucosternon
A. triostegus
Cirurgides castanhos
Naso brevirostris

. Zebrasoma scopas

Balistidae

Balistapus undulatus
Balistoides viridescens
Rhinecanthus aculeatus
Sufflamen chrysopterus

Caesionidae
Caesio caerulaureus

Chaetodontidae
Chaetodon auriga
C. falcula

C. gutatissimus

C. kleinii

C. lunula

C. melannotus

C. mertensii

C. trifascialis

C. trifasciatus

C. vagabundus

C. xanthocephalus
Heniochus acuminatus
H. monoceros

Diodontidae
Diodon liturosus

Haemulidae

Plectorhinchus flavomaculatus

P. gaterinus
P. plagiodesmus
P. playfairi
P. sordidus

Kyphosidae
Kyphosus vaigiensis

Labridae
Anampses spp.
Bodianus axillaris
B. diana

Cheilinus trilobatus

=
®

QQ0C00OQ0O0

X-I-X-Ye
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Labridae (continuacfio)
C. caudimacula
Gomphosus caeruleus
Halichoeres spp.
Hemigymnosus fasciatus
Labroides bicolor

L. dimidiatus

Stethojulis spp.
Thalasoma hardwicke

T. hebraicum

T. lunare

Lethrinidae

Gnathodentex aurolineatus

Lethrinus harak
L. nebulosus
Monotaxis grandoculis

Lutjanidae
Lutjanus fulviflamma
L. gibbus

L. kasmira

Mullidae

Mulloides flavolineatus
Parupeneus barberinus
P. indicus

P. rubencens

- Pomacanthidae

Centropyge multispinis
Pomacanthus imperator

P. rombhoides
P. semicirculatus

Pomacentridae
Abudefduf natalensis
A. sparoides

A. vagiensis
Chromis dimidiata
C. weberi
Chrysiptera annulata
Dascyllus aruanus
D. carneus

D. melanurus

D. trimaculata

Neopomacentrus cyanomos
Plectroglyphidodon lacrymatus

Pomacentrus caeruleos
P. trichourus

Ca
Ca
Ca

Ca
Ca
Ca
Ca
Ca
Ca

Ca
Ca
Ca

Ca -

Ca
Ca
Ca

Ca
Ca
Ca
Ca

0
0
Ca
0

Ca
0
0
Pl
|
4]
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl

4|
H

Scaridae

Scarus ghobban H
S. rubroviclaceous H
S sordidus H

Serranidae

Anthias squamipinnis Pl
Cephalopholis spp. Ca
Epinephelus spp. Ca

Siganidae
Siganus sutor H

Tetraodontidae
Canthigaster spp. 0

Zanclidae
Zanclus canescens 0




ANEXO 2. Diversas categorias do substrato consideradas, segundo English et al. (1994).

Categoria

Codigo

Observaciio

Coral duro:
Coral morto

Acropora; ramificado

Nido-Acropora: ramificado
encrustante
folioso

massivo

Qutra fauna:
Coral mole

Qutros

Material Vegetal
Comunidade de algas

Algas coralinas

Magroalgas

Ervas marinhas
Abiéticos

Areia

Cascalho

Agua

Rocha

Categorias mistas
Coral morto

Coral morto com aigas

Coral morto com algas coralinas

Rocha com algas
Rocha com algas coralinas

Cascalho com algas

DC

Coral recentemente morto, branco a branco sujo

Coral do género Acropora com pelo menos 2
ramifica¢des

Coral de outros géneros que ndo o Acropora com
pelo menos 2 ramificagdes

Coral contendo a maior porgdo junto ao substrato,
como uma placa laminar :

Coral contendo os coralitos presos em um ou mais
pontos, posicionados como folhas

Coral s6lido, de forma arredondada

Coral de corpo mole

Esponjas, zoantideos, ascideas, anémonas, estrelas-
do-mar, ourigos, moluscos, etc.

Comunidade constituida por mais do que uma
espécie

Macroalgas verdes, castanhas e vermelhas
Plantas angiospérmicas

Fragmentos de coral ndo consolidados

Fissuras nas rochas ou corais, mais profundas do
que 50 cm ‘

7

Coral morto zinda com estrutura intacta

Coral morto ainda com estrutura intacta, coberto de
algas

Coral morto ainda com estrutura intacta, coberto de
algas coralinas

Rocha coberta por algas
Rocha coberta por algas coralinas
Cascalho coberto por algas filamentosas




ANEXO 3

A. Valores dos factores abioticos registados em cada transecto nos dois recifes estudados.
Transecto Temperatura Salinidade Visibilidade Profundidade Profundidade
N° cO (%0) (m) de Sechii (m) média (m)
RBY |

25.90 32.20 4.00 2.15 - 1.80
25.90 31.55 4.00 225 2.50
26.10 3195 3.50 230 240
26.15 31.90 2.50 3.05 230
26.10 31.90 3.50 230 1.80
26.30 32.40 3.00 3.05 2.40
26.15 32.65 3.00 2.85 3.40

26.80 33.80 8.00 2.70 2.00
26.75 3445 6.00 3.20 2.60
26.55 33.70 5.00 2.50 130
26.50 33.75 5.00 275 2.20
25.85 32.85 5.00 0.69 1.40
25.75 32.85 3.50 1.13 1.40

B. Valores dos pardmetros relativos a estrutura do habitat, em cada transecto, nos dois recifes estudados
(CES - complexidade estrutural do substrato; DCS — diversidade de composi¢do do substrato).
Transecto ; . Coral duro Material
N° CES DCS (H’) (%) vegetal (%)
RBY

Areia (%)

1.08 1.8 67.08 28.08 4.73
1.19 2.45 51.88 42.08 6.05
1.10 2.34 35.20 58.30 6.35
1.11 1.94 23.20 76.35 0.45
1.07 1.91 7.35 89.65 3.00
1.07 1.22 2.58 24.43 73.00
1.02 134 10.38 19.83 69.80

1.18 1.39 16.60 13.53 69.10
1.11 1.72 18.38 13.65 65.38
1.12 1.98 13.48 43.05 42.03
1.21 237 31.03 38.13 28.60
132 2.40 20.90 44.78 30.40
1.18 2.11 3243 29.03 31.10
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ANEXO 4

A. Valores médios de densidade (n° individuos/250m?), biomassa (Kg/ha), numero de espécies,
diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equitabilidade de Pielou (J°) registados em cada transecto nos
dois recifes estudados.

Transecto N°  Densidade Biomassa N° Espécies H N

RBV
1 253 2224 28 36 3.902 0.755
2 302 5467.66 41 3.904 0.729
3 288 3006.19 42 4279 0.794
4 223 1296.00 22 2.785 - 0.625
5 85 721.75 16 3.048 0.762
6 168 743.31 23 2.905 0.642
7 47 319.90 12 3.186 0.889

RPT i
1 1881 9731.57 35 2.251 0.439
2 1604 5499.38 36 1.832 0354
3 454 2686.83 - 31 3.708 0.748
4 2655 11511.62 45 3.150 0.574
5 2450 9536.39 38 2.527 0.482
6 2323 8552.26 39 2.343 0.443

B. Valores médios de densidade — D (mimero de individuos/250 m®) e biomassa — B (Kg/ha) dos
grupos troficos, registados em cada transecto, nos dois recifes estudados.

Transecto Carnivoros  Coralivoros Herbivoros Omnivoros Planctivoros
N° D B . D B D B D B D B
RBYV f

1 52 33129 3 25.13 109 913.59 45 808.57 44 145.69
2 39 213302 55 135.78 100  2178.74 34 810.34 74 209.78
3 48 578.06' 14 64.69 79 1301.38 33 701.82 114 360.25
4 19 145.39 0 0 106 $90.61 21 201.90 77 58.10
5 12 46.02 0 0 53 534.48 20 141.25 0 0

6 114 382.74 0 0 15 232.83 17 107.56 22 20.18
7 12 52,78 0 0 11 175.56 12 85.02 12 6.54

RPT

1 1425  6127.40 0 0 18 1059.30 246 2138.00 192 406.87
2 1286  4207.20 3 1167 51 460.36 100 647.27 164 172.89
3 82 431.78, 0 0 224 1448.20 75 730.66 73 76.19
4 1896 , 795250 53 27.96 334 191927 278 1481.54 94 130.35
5 1374 5467.60, 13 70.50 133 768.84 737  3061.62 193 167.84
6 1289 5197.35 4 920 149 971.59 713 2275.55 168 98.57
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ANEXO 6. Lista de espécies observadas em ambos recifes estudados. Presenga indicada por “+”.
Taxonomia e nomes vuigares em inglés, segundo Smith & Heemstra (1995). Nomes vulgares em
portugués segundo Fisher ef al. (1990). BV — Recife da Barreira Vermelha; PT — Recife da Ponta

Torres.

Familias / Espécies

Nome vulgar Portugués

Nome Vulgar Inglés

2
3

Acanthuridae

Acanthurus blochii Valenciennes, 1835
Acanthurus dussumieri Valenciennes, 1835
Acanthurus leucosternon Bennett, 1832
Acanthurus triostegus (Linnacus, 1758)
Ctenochaetus striatus (Quoy & Gaimard, 1825)
Ctenochaetus strigosus (Bennett, 1828)
Zebrasama scopas (Cuvier, 1829)

Zebrasoma veliferum (Bloch, 1797)

Naso brevirostris (Valenciennes, 1835)

Apogonidae
Apogon aureus (Lacepéde, 1802)

Balistidae

Balistapus undulatus (Mungo Park, 1797)
Balistoides viridescens (Bloch & Schneider, 1801)
Pseudobalistes fuscus (Bloch & Schneider, 1801)
Rhinecanthus aculeatus (Linnaeus, 1758)
Sufflamen chrysopterus (Bloch & Schneider, 1801)

Blenniidae
Plagiotremus rhinorhinchos (Bleekes, 1853)
Plagiotremus tapeinosoma (Bleeker, 1857)

Caesionidae
Caesio caerulaureus Lacepéde, 1801
Caesio xanthonota (Bleeker, 1853)

Carangidae
Caranx sexfasciatus Quoy & Gaimard, 1824

Chaetodontidae

Chaetodon auriga Forsskal, 1775

Chaetodon blackburnii Desjardins, 1836
Chaetodon falcula Bloch, 1793

Chaetodon guttatissinmis Bennett, 1823
Chaetodon interruptus Ahl, 1923 .
Chaetodon kleinii Bloch, 1730

Chagtodon lineolatus Quoy & Gaimard, 1831
Chaetodon lunula Lacepéde, 1803

Chaetodon mertensii Cuvier, 1831

Chaetodon melannotus Bloch & Schneider, 1801
Chaetodon meyeri Bloch & Schneider, 1801
Chaetodon trifascialis Quoy & Gaimard, 1825
Chaetodon trifasciatus Mungo Park,1797
Chaetodon vagabundus Limnaeus, 1758
Chaetodon xanthocephalus Bennett, 1832
Heniochus acuminatus (Linnaeus, 1758)
Heniochus monoceros Cuvier, 1831

Cirrithidae

Cirrhitichthys oxycephalus (Bleeker, 1835)
Paracirrhites arcatus (Cuvier, 1829)
Paracirrhites forsteri (Schneder, 1801)

Dasyatidae
Himantura uarnak (Forsskal, 1775)

Diodontidae
Diodon liturosus Shaw, 1804

Ephippidae
Platax teira (Forsskil, 1775)

Gramnistidade
Grammistes sexlineatus (Thunberg, 1792)

Cirurgides ¢ Ruflas
Cirurgido cauda anelar
Cirurgiio coroado
Cirurgilo poeirento
Cinurgito convicto
Barbeiro estriado
Barbeiro manchado
Canivete bicolor
Canivete veleiro

Rufia manchada

Cardinais
Cardinal de cauda anelar

Peixes-porco
Porco endulado
Porco ponteado
Porco fusco
Porco estriado
Porco meia-lua

Marachombas
Marachomba de duas faixas
Marachomba piano

Fusileiros

Fusileirc azul

Fusileiro barbatana amarela
Xaréus

Xaréu voraz

Peixes-borboleta

Peixe-borboleta de barbatana longa
Peixe-borboteta de Blackbumi
Peixe-horboleta de selado
Peixe-boroboleta brilhante
Peixe-borboleta unimaculado
Peixe-borboleta de mancha branca
Peixe-borboleta zebra
Peixe-borboleta meia-lua
Peixe-borboleta perlado
Peixe-borboleta de costas pretas
Peixe-borboleta de Meyer
Peixe-borboleta rectdngulo
Peixe-borboleta pirpura
Peixe-borboleta vagabundo
Peixe-borboleta de cabega amarela
Treinador

Treinador mascarado

Faledes

Falciio pintalgado
Falcio ferradura
Falcito sardento

Raias pungentes
Buré alveclado

Porcos-espinhos
Porco-espinho de espinho curto

Morcegos
Morcego de barbatana longa

Sabonetes
Sabonete ratos-de-sol

Surgeonfishes and Unicornfishes
Tailring surgeon

Pencilled surgeon

Powder-blue surgeonfish

Convict surgeon

Striped bristletooth

Spotted bristletooth

Twolone tang

Sailfin tang

Spotted unicorn

Cardinalfishes
Bandtail cardinal

Triggerfishes
Orangestriped triggerfish
Doty triggerfish

Rippled triggerfish
Blackbar triggerfish
Halfmeoon triggerfish

Blennies
Twostripe blenny
Piano blenny

Fusiliers
Blue-and-gold fusilier
Yellowfin fusilier

Kingfishes
Bigeye kingfish

Butterflyfishes
Threadfin butterflyfish
Brownburnie

Saddled butterflyfish
Gorgeous gussy
Limespot butterflyfish
Whitespotted butterflyfish
Lined butterflyfish
Haifmoon utterflyfish
Pearly ritterflyfish
Blackback butterflyfish
Maypole butterflyfish
Rightangle butterflyfish
Purple butterflyfish
Vagabond butterflyfish
Yellowhead butterflyfish
Coachman

Masked coachman

Hawkflshes
Spotted hawkfish
Horseshoe hawkfish
Frecked hawkfish

Stingrays

Honeycomb stingray
Porcupinefishes
Shorspine porcupinefish
Batfishes

Longfin batfish
Sonpfishes

Sixstripe soapfish

T
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ANEXO 6. Continuagio. <

Familias / Espécies Nome vulgar Portugnés Nome Vulgar Inglés BV PT
Haemulidae Roncadores Rubberlips
Plectorhinchus flavomaculatus (Ehrenberg, 1830) Pargo limiio Lemonfish + +
Plectorhinchus gaterimes (Forsskal, 1775) Pargo galinha Blackspotted rubberlip + +
Plectorhinchus plagiodesmus Fowler, 1935 Pargo raiado Barred rubberlip + +
Plectorhinchus playfairi Pellegrin, 1914 Pargo raios de sol Whitebarred rubberlip + +
Plectorhinchus sordidus (Khinzinger, 1870) Pargo sérdido Redlip ruberlip +
Holocentridae ' Esquilos e Soldados Squirrelfishes and Soldierfishes
Neoniphon sammara (Forsskil, 1775) Esquilo samara Spotfin squirrelfish +
Sargocentron caudimaculatum (Rippell, 1838) Esquilo prateado Tailspot squirrelfish + +
Sargocentron diadema (Lacepéde, 1801} Esquilo coroa Crown squirrelfish +
Sargocentron spiniferum (Forsskil, 1775) Esquilo sabre Sabre squirrelfish +
Myripristis murdfan (Forsskal, 1775} Soldado pinhio Blotcheye soldier +
Kyphosidae : Pregui¢osas Sea chubs
Kyphosus vaigiensis (Quoy & Gaimard, 1825) Preguigosa bronzeada Brassy chub ’ +
Labridae Bodides Wrasses
Anampses meleagrides Valenciermes, 1840, Bodifio de cauda amarela Yellowtail tamarin +
Anampses sp. + +
Bodianus axillaris (Bennett, 1831) Bodifo axilar Tumcoat hogfish + +
Bodianus diana (Lacepéde, 1801) Bodillo diana Diana’s hogfish +
Cheilinus trilobatus Lacepéde, 1801 Bodido trilobado Tripletail wrasse +
Coris aygnla Lacepéde, 1801 ) Caralete circense Clown coris +
Coris caudimacula (Quoy & Gaimard, 1834) Caralete de cauda pintalgada Spottail coris + +
Coris formosa (Bennett, 1830) ‘ Caralete rainha Queen coris +
Gomphosus caeruleus Lacepéde, 1801 Bedifio trompeteiro Birdfish + +
Halichoeres kortulamus (Lacepéde, 1801) Halichoeres contiquadrus Checkerboard wrasse +
Hemigymrus fasciatis (Blech, 1792) Tamarino anelade Barred thicklip +
Labroides bicolor Fowler & Bean, 1928 Bodido limpador bicolor Bicoloured cleaner wrasse +
Labroides dimidiatus Valenciennes, 1839 Bodido limpador de barra azul Bluestreak cleaner wrasse + +
Pteragogus sp. +
Stethofulis sp. + +
Thalassoma hardwicke (Bennett, 1828) Peixe-verde de seis barras Sixbar wrasse + +
Thalassoma hebraicum (Lacepéde, 1801) Peixe-verde barra de oure Goldbar wrasse + +
Thalassoma lunare (Linnaeus, 1758) Peixe-verde lunar Crescent4ail wrasse + +
Lethrinidae Ladrbes ¢ Imperadores Emperors
Gnathodentex aureolineatus (Lacepéde, 1802) Ladriio imperador Glowfish + +
Lethrinus harak (Forsskil, 1775) S0 Pedro Blackspot emperor + +
Lethrinus nebulosus (Forsskil, 1775) Ladro imperador Blite emperor + +
Monotaxis grandoculis (Forsskil, 1775) [mperador curvado Bigeye barenose +
Lutjanidae Pargos Snappers
Lutfanus fulviflamma (Forsskal, 1775) Pargo tinteiro Dory snapper + +
Lutjarus gibbus (Forsskil, 1775) Pargo curvado Humpback snapper + +
Lutjanus kasmira (Forsskal, 1775) Pargo de raios azuis Bluebanded snapper + +
Monacanthidae Pelxes-porco-galhudos Filefishes
Cantherhines pardalis (Rippell, 1837) Porco melado Honeycomb filefish +
Monadyctilidae Lamado3 Moonies
Monodactylus argenteus (Linnaeus, 1758) [amado prateado Natal moony +
Mugilidae Tainhas Moullets
Valamugi! buchanani (Bleeker, 1853) Tainha de rabo azul Bluatail muliet +
Muflidae Salmonetes Goatfishes
Mulloides flavolineatus (Lacepéde, 1801) . Salmonete de estria amarela Yellowstripe goatfish + +
Mulloides vanicolensis {Valenciennes, 1831) Salmonete de Vanicolo Flame goatfish +
Parupenens barberinus (Lacepéde, 1801) ' Salmonete barberino Dash-dot goatfish + +
Parupeneus indicus (Shaw, 1803) Salmonete do Indico Indian goatfish + +
Parupeneus rubescens (Lacepéde, 1801) Salmonete rosado Blacksaddle goatfish + +
Muraenidae Moreins Moray Ecls
Gymnothorax favagineus (Bloch & Schneider, 1801) Moreia faveira Honeycomb moray + +
Siderea grisea (Lacepéde, 1803) Moreia sideral Geometric moray +
Nemipteridae Bagas e Sizis Spinecheeks
Scolopsis vosmeri (Bloch, 1792) $izi de cara branca Silverflash spinecheek +
Ostraciidae Cofres Boxfishes
Ostracion cubicus Linnaeus, 1758 Cofre cibico Boxy + +
Pinguipedidae Nedopas Sandsmelts
Parapercis hexophthalma (Ehrenberg, 1829) Nedopa pintada Biacktail sadsmelt + +
Parapercis punctulata (Cuvier, 1829) Nedopa pintalgada Spotted sandsmelt +
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ANEXO 6. Continuagio.

Familias / Espécles Nome vulgar Portugnés Nome Vulgar Inglés BV PT
Pomacanthidae Lebres Angelfishes
Centropyge multispinis (Playfair, 1867) Lebre sombreada Dusky cherub + +
Pomacanthus imperator (Bloch, 1787) Lebre imperador Emperor angelfish +
Pomacanthus semicirculatus (Cuvier, 1831) Lebre semi-circular Semicircle angelfish + +
Pomacanthus rhomboides (Gilchrist & Thompson, 1908) | Lebre vetha Old woman + +
Pomncentridae Castanhetas Damselfishes
Abudefduf natalensis Hensley & Randall, 1983 Castanheta de quatro barras Fourbar damsel + +
Abudefduf sparoides (Cavier, 1830) Castanheta de olho falso False-eye damsel + +
Abudefduf vaigiensis (Quoy & Gaimard, 1825) Castanheta sargento Sergeant major + +
Chromis dimidiata (Klunzinger, 1871) Castanheta chocolate Chocolate dip + +
Chromis weberi Fowler & Bean, 1928 Castanheta de Weber Darkbar chromis + +
Chrysiptera annulata {Peters, 1855) Castanheta finebolista Footballer + +
Dascyllus aruanus (Linnaeus, 1758) Castanheta zebra Zebra humbug + +
Dascyilus carneus Fischer, 1885 Castanheta de duas bamras Twobar humbug + +
Dascyllus trimaculatus (Rppell, 1829) Domind Domino + +
Neopomacentrus cyanomos (Bleeker, 1856) Castanheta lunar Crescent damselfish + +
Plectroglyphidodon dickii (Lienard, 1839) Castanheta de Dick Narrowbar damsef +
Plectroglyphidodon lacrymatus (Quoy & Gaimard, 1825) | Castanheta j6ia Jewel damse] + +
Pomacentrus caerulens Quoy & Gaimard, 1825 Castanheta aml Blue pete + +
Pomacentrus trichourus (Glnther, 1867) Cadtanheta de cauda amarela Yellowtail damsel +
Scaridae Papagaios Parrotfishes
Calotomos sp. +
Scarus ghobban Forsskil, 1775 Papagaio de escamas amarelas Bluebarred parrotfish + +
Scarus rubroviolaceus Blecker, 1847 Papagaio de brasa Ember parrotfish + +
Scarus sordidus Forsskil, 1775 Papagaio marganda Bullethead parrotfish + +
Scorpaenidae Peixes-fogo Scorpionfishes
Pterois antennata (Bloch, 1787) Peixe-foge tentaculado Broadbarred firefish +
Pterois miles (Bennett, 1828) Peixe-foge diabo Devil firefish +
Pterois radiata Cuvier, 1829 Peixe-fogo radial Radial firefish +
Serranidae Garcupas Rockcods and Seabasses
Anthias squamipinnis Peters, 1855 Sea goldic + +
Aethaloperca rogaa (Forsskil, 1775) Garoupa roga Redmouth rockeod +
Cephalopholis argus Schneider, 1801 Garoupa pavie Peacock rockeod +
Cephalopholis miniata (Forsskil, 1775) Garoupa estrelada Coral rockcod +
Cephalopholis sp. + +
Epinephelus caeruleopunctatus (Bloch, 1790) Garoupa de manchas brancas Whitespotted rockeod +
Epinephelus longispinis (Kner, 1865) Garoupa espigio Streakyspot rockcod + +
Epinephelus malabaricus (Schneider, 1801) Garoupa malabirica Malabar rockced + +
Epinephelus merra Bloch, 1793 Garoupa panaleira Honeycomb rockcod + +
Epinephelus sp. + +
Plectropomus sp. + +
Plectropomus punctatus Quoy & Gaimard, 1824 Garoupa vermiculada Marbled leopardgrouper + +
Siganidae Coethos Rabbitfishes
Siganus sutor (Valenciennes, 1835) Coelho sapateiro Whitespotted rabbitfish +
Sparidae - Sargos Seabreams
Rhabdosargus sarba (Forsskil, 1775} Dourada comum Natal stumpnose +
Synodontidae Peixes-bannna Lizardfishes
Saurida gracilis (Quoy & Gaimard, 1824) Peixe-banana gracioso Blotchy lizardfish + +
Tetracdontidae ) Peixes-bola Blaasops
Arothron nigropuntactus (Bloch & Schneidr, 1801) Peixe-bola de manchas pretas Blackspotted blaasop +
Canthigaster solandri (Richardson, 1844) Toby de otho falso False-eye toby + +
Canthigaster valentini (Bleeker, 1853) Toby modelo Model toby + +
Zanclidae Moorish idol
Zanclus canescens (Linnaeus, 1758) Moorish ido! + +

| TOTAL [ 117 | 110 |




ANEXO 7. Calculo das areas de cada recife estudado.

Para a estimagdo superficial da area de cada um dos recifes foram efectuados calculos, baseados em
medidas aproximadas fornecidas pela literatura e também por observagdes pessoais, assumindo
formas geométrica conhecidas.

1. Recife da Barreira Vermelha

De acordo com Gove (1991) o RBV apresenta:

- Comprimento (L} de aproximadamente 2000 metros,

- Largura maxima (W) (na parte norte do recife) de 65 metros;
- Largura minima (w) (parte sul do recife) de 30 metros;

Ao (WHwiL

Usando a formula de calculo da area do trapézio isosceles a area do RBV, foi

estimada em cerca de 9.5 ha.
2. Recife da Ponta Torres

Segundo Salm (1976) o RPT possui:
- Comprimento (L) de aproximadamente 1000 metros;
De acordo com Nagel & Degerstedt (1999) e observages pessoais o RPT possui:

- Largura (W) de aproximadamente 30 metros,

Usando a férmula de cilculo da area do rectdngulo A=LxW a area do RPT, foi estimada em

cerca de 3.0 ha.




ANEXO 8

A. Valores de biomassa — B (Kg/ha) em varios habitats da Ilha da Inhaca e em diversos recifes de coral.

Biomassa (Kg/ha) Local Referéncia
15 Ervas Marinhas — Ilha da Inhaca André (1995)
44 Ervas Marinhas — Ilha da Inhaca Amoedo (1994)!
229 ' Saco da Inhaca — Ilha da Inhaca Pegado (1995)
1968 RBYV - Ilha da Inhaca Presente estudo
6636 RPT - Ilha da Inhaca Presente estudo
210 Mauricias Cushing (1971)°
350 Mar Vermelho Clark et al. (1968)*
425 . Atol de Eniwetok Odum & Odum (1955)
490 Bermudas Bardach (1959)
15002000 Quénia Obura (1999)
1590 Ilhas Virgens Randall (1963)°
1600 Hawaii Friedlander & Parrish (1998)
1850 Hawaii Brock (1954)
1950 Grande Barreira de Coral — Australia Goldman & Talbot (1976)
2370 Grande Barreira de Coral ~ Australia Williams & Hatcher (1983)°
2374 Grande Barreira de Coral — Australia Munro & Williams (1985)°
17400 Tlhas Virgens Randall (1963)

! citado por André (1995); * citados por Goldman & Talbot (1976) ¢ ? citados por Sorokin (1995).

B. Valores de diversidade (H’) da ictiofauna de varios habitats estudados na Ilha da Inhaca, em outros
recifes em Mogambique € em outros habitas de varias partes do mundo.

H’ Local Referéncia
1.98 Saco da Inhaca — Inhaca Pegado (1995)

1.80 Ervas Marinhas - Inhaca - Andre (1995)

2.65 Ervas Marinhas — Inhaca Amoedo (1994)"

249 Recife da Barreira Vermelha — Inhaca Nagel & Degerstedt (1999)
296 Recife da Ponta Torres — Inhaca Nagel & Degerstedt (1999)
3.26 Recifes de coral — Arquipélago das Quirimbas Stanwell-Smith et al. (1998)
3.30 Recife de coral — Mécufi Loureiro (1998)

2.64 Recife da Ponta Torres —~ Inhaca Presente estudo

3.43 Recife da Barreira Vermelha — Inhaca Presente estudo

1.60 Recifes rochosos —~ Golfo do México Dennis & Bright (1988)
2.17 Recife artificial — Algarve (Portugal) Almeida (1997)

2.19 Recife rochoso — Algarve (Portugal) Almeida (1997)

2.28 Recife artificial — Habonim (Israel) Diamant et al. (1986)

2.73 Recife artificial — Botany Bay (Australia) Burchmore er al. (1985)
2.86 Recife rochoso — Habonim (Isracel) Diamant et al. (1986)

2.88 Recife rochoso ~ Port Elizabeth (Africa do Sul) Smale & Buxton (1989)
337 Recife de coral — Lagoa de Cocos (Guam) Jones & Chase (1975)

3.50 Recife de coral — Ilhas Salomao - Goldman (dados ndo publicados) :
3.65 Recife de Tutia — Tanzania Talbot (1965)* N\

‘citado por André (1995); “citado por Talbot & Gilbert (1981)




