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Convengbies e Simbolos utilizados

Simbolas

F - frase

N = nome

sV sintagma verbal

SP sintagma preposicional

SuU sujeito

ar objecto indirecto

Obligqg - obliquo

Adj. Dem — adjectivo demons-—
trativo

Esp - especificador

Sing ~ singular

Qu -

}Zf - nulo

A.C.

que

andlise contrastiva
L.A. — lingua alvo
L1 - lingua primeira

Convengbes

FM - Francisco Manyanga
EP - Escola Portuguesa
F13/91 -

aluno que a realizou.

13 - nuimero da frase analisada; <1

SN — sintagma nominal
Promn — pronome
vV - verbo

Prep - preposicao
0b - objecto directo

Loc locativo

Gen genitivo

Det determinante

Rel relativa

Plur - plural

Conj - conjuncao
¥ - frase agramatical

A.E. - andlise de erros

L.N. - lingua nativa

L2 - lingﬁa segunda

- numero do

- transcriclp da frase do aluno.




SUMARIO
’
0 estudo que agqui se inicia tem como objectiva principal-
descrever e inferir as causas possiveis dos erros da
frase relativa, produzidos por estudantes falantes

nativos do Portugu®s.

Analisar-se-ap frases que envolvem erros na escolha do

seu introdutor para a marcacd3o de funcbes sintactico-
semdnticas e erros de acorde em numero no interior da
frase relativa e entre a oracag subordinante e a
relativa.

0 presente trabalho estd organizado da seguinte maneirg:

0 capi£ula I com uma Intradugao e os Objectivos do
trabalha.

O capitulo II com uma breve revisao da Literatura ligada
ao erro.

0 capitulo III apresenta os procedimentos wutilizados para
a recolha de dados.

O capitulo IV destina-se a andlise dos erros com base na
tipologia descrita par Mateus et al na Gramatica da
Lingua Portuguesa para a descrigao das frases relativas,
seguida da explicagao das possiveis causas dos mesmos.

0 capitulo V & destinado a sintese das Conclusoes a que

se chegou com a elaboraci3o do presente trabalho.
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cAPfTULD 1
INTRODUGHD

1. Objectivos

0O presente trabalho tem como objectivo analisar os erraos

de frases relativas produzidas por alunos da 102 classe,

falantes nqtivos do Portugufs, e encontrar uma explicacag
para a sua realizagd3o atraves do levantamento das suas
prDVéveis causas.

A escolha da frase relativa foi motivada pelas seguintes

razbes:

- a experi@ncia demonstra gue alunos com o Portugu@s L1
produzem erros na realizacao deste tipo He frase na sua
lingua materna.
ao se procurar elucidar as causas dos erros neste tipo
de frases, pretende-se simultaneamente reflectir sobre
a relagag entre os processos da sua aprendizagem e a

atitude do professor perante os mesmos @ a pedagogia da

lingua, tendo em conta o desenvolvimento cognitivo,

social e linguistico do aprendente pois, ha erros que
se verificam por generalizagBes intralingues gque podem
originar ora produgles aceitdveis, ora erros, Os quais
revelam os mecanismos e hipodteses subjacentes a sua
produgdo.
Existem em Mogambique dois trabalhos de investigaglo que
abordam o problema do erro em frases relativas do
Fortugu®s, produzidas por alunos bilingues. Tratam-se
trabalhos de Diniz (1984) que se debruca sabre alunpos da
44 classe de escolarizagapg, falantes nativos de Tsonga; e
de Gongalves et al (198&68) que por sua vez desenvolveram
um trabalho mais alargado, de analise de erros em

construgtes de subordinacdo, com alunos também da 43




2

classe, mas possuindo como lingua materna o Nyanja,

lingua falada no norte do Pais. .

Em ambos os trabalhos, entre as conclusBes a que se

-
[

chegou sobre as causas provavels dos erros, confirma-se
para alguns ﬁfsos a interfer@ncia da lingua materna e,
para outros, a n3p sistematizagl3o das regras, a falta de
dominio da lingua Portuguesa e ainda, a oferta
linguistica de que o aluno & alvo.

Porém, no que concerne a producap de erros por alunos
monolingues em Mocambigue, n3o fopi ainda feito gqualquer
trabalho de investigagdo.

Nesta dptica, torna-se necessario fazer uma breve
referéncia sobre a situac3o do Portugufs em Mocambique.

Pelo facto de no Pais existir uma grande diversidade de

linguas, pertencentes todas ao grupo das linguas Bantu,

as quais apresentam marcadas diferengas entre si, apos a

independ@ncia, viu-se a necessidade de escolher uma

lingua que servisse de comunicagag entre mogambicanos que
n3o falam a mesma lingua. Por razbes de ordem quer
politica, quer pragmaticas, a escolbha recaiu no
Portugufs, pois ele 34 estava minimamente divulgado por
tocdo o Pais, facilitava a comunicagd3p com o exterior na
medida em que & uma lingua internacionalmente conhecida,
o material didactico disponivel tinha sido preparado para
a sua divulgacag.

Esta escolha, tem c¢riado problemas na sua aprendizagem
pais, a oferta linguistica que recebe ¢ pobre. Menos de
5% da populagag mogambicamna tem o Portuguds como L1,
sendo o©s mais de 954 bilingues, 1sto &, aprenderam a
falar Portugu@s depois de terem aprendido pelo menos uma

outra lingua.




Ora, a produgao de erros © um fendmeno natural e
universal, fazendo parte do processo de aprendizagem
tanto de uma L2 como da lingua materna. Esses erros podem’
ir desaparecendo se os aprendentes estiverem expostos a
modelos correctos e a acgbes correctivas. do meio, gque
parmitam a descoberta da regra na sua totalidade.

Havendo ta3p poucos falantes natos do Portugqufs em
Maogcambique, o©0s pontos de referéncia para estes, sdo
outros falantes n3o natos, que por sua vez também n3o
dominam a lingua padrado. Dentre esses pontos de
referéncia pode-se salientar os meios de comunicaglo
social, que possuem um efeito psicclégico no ouvinte, os
préprios professores, Qque na sda grande maioria s3do
bilingues pelo que, a oferta linguistica apresenta
desvios da norma, n3p havendo paralelamente uma accdo
carrectiva profunda.

E, dentro desta perspectiva, qQque se pretende levar a cabo
este trabalho, no sentido de wverificar por um lado, ate
que ponto o©os aprendentes que tiveram uma aprendizagem
formal da lingua, dominam ag estruturas da relativizacao
e por outro lada, quais as hipdteses que estao

subjacentes a produc3io dos seus enunciados, tendo em

conta toda a influfncia socio-cultural, psicoldgica e

linguistica de que o aprendente & alvo;,

A descricap dos erros serada feita segundo a Tipologia da
frase relativa apresentada par Mateus et .al (198%9), uma
vez que as autoras tecem a sua descrigao partindo da
relagdo entre a interpretacgio sintactica e a
interpretacio semanticé da frase e por se considerar que

a reflexdop assente nesta base permite melhor explicar os

mecanismos intervenientes na produg3o da frase relativa




pelo material gue fel analisado.

Apresentar-se—-ag em primeiro lugar as limitacdes

verificadas na elaborac3oc do trabalho seguida de wuma’
S .
reflexdo sobre a andlise do erro e a sua importdncia de

acordo com algumas perspectivas saobre o ensino e a
aprendizagem da lingua. Indicar-se-3c posteriormente os
procedimentos utilizados para . a elicitagdo de dados e
respectivos resul tados. Proceder—-se—a de seguida &
anadlise dos erros e & apresentagdo das suas possiveis
causas. Finalmente, apresentar—-se—-3o as conclusdes gerais

do trabalho.

2. Limitagtes

Numa situac3c de comunicacdo oral, quando o locutor
(aprendente) produz uma mensagem, 0o meio auditodrio
(professor/ouvintes) imediatamente reage e, atraves desta
reacgido, o aprendente muitas vezes fica infarmado sobre o
grau de correcgdp dos seus enunciados, as hipdteses por
ele formuladas sao confirmadas ou desmentidas, podendo
ter a oportunidade de as reformular.

Ora, na situacap de comunicac3o escrita, o emissor e o©
receptor estdo distanciados, pelo menos em espagao e, tal
percepcdo ndo € imediata, cabendo ao aprendente o papel
de rectificar por si as hipoteses que julgar erradas, O
que nem sempre acontece por diversas razbes: falta de
tempo, falta de atengiop, nervosismo ou até igrnordncia.
‘Nesta perspectiva, D'facfo de o material de analise ser
exclusivamente escrito pode ser entendido como limitacgao.
Por outro lado, o proprio trabalho de investigacd3o aqgui
desenvolvido sofreu algumas limitagles nomeadamente a

falta de uma analise mais profunda como seria de desejar,




pelo que ele ni3o pode considerar-se acabado; podendo
entanto ser uma contribuicao parg os professores
PortuguBs, no sentido de conhecerem algumas das areas
malor complexidade para os aprendentes no que respeita
estrutura da relativizagap, de forma a modificarem
suas estratégias de ensino.

0O material analisado, apresenta alguns erros de frases
relativas associados a outros erros, o0 que dificultou o
seu enquadramento na classificacdo de erros proposta. S3o
erros do tipo:

"Os computadores & uma coisa que daqui &4 uns anos so  se

trabalha com isso."

"Os computadores & uma coisa que nds podemos fazer o que

queremns com ele como por exemplo desenhar, fazer musica,

escrever, etc."”

"Para exercer esta profiss3o & preciso saber investigar o

caso de que se tratas porque apesar de os advogados
(defesa e acusag3o) podem defender uma pessoa sabendo que

este ¢ culpado dum certo crime mais que agidoc por uma

razap e podem ainda acusar uma pessoa a uma £oisa que n3o

tenha feito."
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caPfTULD 11

ERRO E APRENDIZAGEM DQ,LfNGUA

1. - A abordagem do erro na aprendizagem da lingua.

Ao se falar de ensino de uma lingua, importa reflectir no
erro pois a atitude perante ele é determi%ada pela
perspectiva que se adopta ao se ensinar uma lingua.

Com o surgimento da noc3apg de lingua como um sistema, a L2
era vista como uma Jjustaposigdo de dois sistemas.
Considercu—-se por isso, durante muito tempo, camo sendo a
influéncia da lingua materna a principal causa dos erros
na L2.

Investigagtes recentes sobre a aprendizagem de lingua
contribuiram para reexaminar o conceito de erro dentro de
q;a teoria de aprendizagem.

Sequnda Norrish (1983) "mo campa de investigacac da
aquisic3o da L1 torna-se claro’ gue em alguns estdgios de
aprendizagem de uma lingua materna, as criancas formulam
hipoteses sobre as formas da sua lingua e eg£35 hipdteses
baseiém—se na informag&o que elas j4 possuem sobre a sua
lingua."

Nesta perspectiva, Narrish es#abelece distingbes entre
tipos de comportamento andmalo da lingua: o erro, a Tfalha
(1) e o lapso. 0O erro representa um desvio sistemdtico
quando o aprendente ainda nag aprendeu uma determinada

forma da lingua e consistentemente usa-a inadequadamente.

(1) Tradugao da autora para "mistake”
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Quando essa forma & usada de uma maneira inconsistente,
umas vezes bem, outras mal, tratayse de uma falha. Um

outro tipo de uso incorrecto da forma, gque nio pode ser

considerado nem erro, nem falha, e gue pode acontecer a
gqualquer pessoa, dependendo de factores como falta de
concentracdo, perda de meméria, fadiga, etc, & o lapso.

Muitos professores parecem sentir que existe um outro
tipo comum de falha - o deslize, originado pela falta de
atencdo do aprendente na aula.

Nesta perspectiva, os erros sao uma parte ndo sO
inevitavel, mas necessdria no processo de ensino-
aprendiz;gem, uma vez que fornecem ao professor
informaglbes uteis sobre a ‘"perfomamce" do aprendente e
sobre os seus prdprios métodos de ensino.

De acordo com Corder (1967) "os erros s3o importantes em
trés aspectos diferentes: para o professor, pois dizem-—
lhe até que ponto do objectivo o aprendente conseguiu
progredir, e consequentemente o que lhe falta aprender;
fornecem ao investigador uma evid&ncia dg como a lingua €&
aprendida ou adquirida, que estrategias ou arocedimentos
o aprendente utiliza na descoberta da lihgua e, Sdo
indispensaveis ao praprioc aprendentef na medida em que a

producdo de erros © como- um mecanismo que ele utiliza

RN

para aprender, wuma forma para testar as suas hipéteses

sobre a natureza da lingua gque estad a aprender.”

Ao tentar analisar as causas dos erros que sS3g produzidos
\

& importante observar a disting¥o entre ensinar e
aprender, pois nem sempre o que o professor ensina € o
que o aluno aprende. Portanto, n3o se pode atribuir essa

n3o aprendizagem apenas a4 falta de atengda do material de

ensino. Os erraos podem advir da escolha do material, mas




tambeém podem ter origem na ordenac3oc dos exemplos da
lingua ou do processamento desses majeriais pelo aluno.
Segundo Bialystok (1981) hinvestigagbes sobre L2
documentam varios factores que afectam © sucesso que
permite ao aprendente o© dominio da lingua alvo. Tais
factores podem estar relacionados com: - caracteristicas
do aprendente (atitudes, aptid3c para a aprendizagem da
lingua, motivac3o, etc); - caracteristicas da situagdo de
aprendizagem (periodo de expaosic3o & lingua, método de
ensino utilizado, etc)."

Segundo Cook (1969) "quando a crianca entra na fase da
criatividade linguistica, ou seja, quando comega a
revelar algum dominio do sistema da lingua e a aplica-lo,
fica sujeita a desvios das normas." Por exemplo, quando a
crianga diz "fazi" (em vez de fiz) ou "vesto" ( em vez de
visto), Cook considera que estes "erros" s3op uma parte do
processo de aquisicd3y e demonstram aquilo que a Gramatica
interna da c¢rianca ainda n3dg poésui.

Erros como os referidos nunca ocorreriam se a gramatica

se caracterizasse por uma absoluta reqularidade. N3ao

teriam lugar nma lingua infantil a sobregeneralizac3o e a

ignorancia de restric3o de regras.

As irregularidades traduzem—se também nas dificuldades
internas da lingua alvo, e dao origem a erros

intralingues, responsavei; por considerdvel quantidade de

desvios.

Richards (1974) chama-lhes "erros de desenvolvimento",

camo sendo aqueles que mostram a tentativa de

aprendente construir hipdteses acerca da lingua alvo.

Charles Fries (1945) estabeleceu a analise contrastiva

comg uma componente integral de metodologia do ensino de




uma lingua alvo, afirmando que "os materlails mais
efectivos nmo ensino de linguas estrangeiras se baseavam
numa descrigdo cientifica da lingua & ser aprendida
cuidadosamente, comparada a uma descric3o paralela da
lingua nativa."

De acordo com Schridhar (1981) os primeiros estudos
contrastivos foram conduzidos num esquema estrutural,
insistindo na descriglo prdépria das linguas sem gqualquer
comparacdo entre elas.

Com o surgimento da Gramatica Generativa
Transformacional, de que’Chnmsky & o mentor, a Andlise
Contrastiva ganhou um fundamento mais seguro
relativamente as hipédteses estruturalistas anteriores, na
medida em que ela forneceu uma base mais sélida para
comparabilidade determinada pelos seus trés aspectos

fundamentais: 1} a hipotese da base universal - que parte

do pressuposto que todas as linguas sagp iguais,

facilitando o estabelecimento de diferencas e semelhangas
duma maneira uniforme; 2) a distincdo entre estrutura
profunda e estrutura de superficie - permitindo &4 A.C.
captar e representar as intuigles dos bilingues sobre a
equivaléncia de tradugéo de enunciados entre as duas
linguas; 3) a descrigcdo rigorosa e explicita do fendmeno
linguistico adaptando modelos matematicos para a
descrigdo da lingua mratural, tornando as desc?igbes mais
rigorosas e explicitas,

Contudo, o uso deste modelo nap resolveu o problema da
A.C. que preconizava explicar o0s erros observados e
prever aqgueles que poderiam vir a observar-se.

Porém,lnem sempre acontecia tal como a A.C. pressupunha:

nem sempre os erros previstos chegavam a materializar-se,




nem sempre a Lingua Materna era geradora dos erros.

Surgiu entay uma perspectiva difevente face ao erro:
considera-l1o inevitavel e necessdario ao inves de o
eliminar ou impedir.

foi Pit Corder quem em 1947 sugeriu uma nova maneira de
encarar os erras cometidos pelos aprendentes da L.A.,
justificando a sua proposta na base das semelhancas entre
as estratégias usadas pelas criangas ao aprenderem a sua
L.N. e os aprendentes de L2. Tal compo a crianga, O
aprendente de L2, tenta hipdteses sucessivas sobre a
natureza da L.A. e por 1isso, 05 erros sap uma parte
necessdria no prcesso de aprendizageh. Introduz a
distincap entre "erros" e "mistakes". 0Os "mistakes" como
sendo desviaos devidaos a factores de perfomance como
fadiga, limitaghes de memédria, distracg3d, etc.
Acontecem por acaso e s3o prontamente corrigidos pelo
aprendente guando deles sg@ apercebe. 00Os erros =¥ (a}
sistemdticos, caracteristicos do sitema linguistico do
aprendente numa dada etapa de aprendizagem.

Corder, ao distinguir erros de "mistakes", considera que
nem todos os erros s3p observaveis e gue o elemento
crucial ao descrever 0 sistema do aprendente é a
interpretaclo correcta do seu enunciado, o que deve ser
feito reconstruindo o enunciado correcto da L.A. fazendo
corresponder ao enunciado equivalente na L.N. do
aprendente. Isto deve ser complementado com uma
explicacap psicoldgica em termos das estratégias do
aprendente e o processo de aprendizagem.

Surgiu entdp uma tentativa relativa 4 abordagem tedrica

para o ensine de lingua a que linguistas e pedagogos

referem como Andlise de Erros.
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A A.E. permitiu colocar a A.C. numa perspectiva diferente
cabendo—-lhe occupar—-se da comparagagr das linguas a nivel
da gramatica , Tonética e léxico, no sentido de
identificar as "areas de tensap" entre as duas linguas de
forma a prever, mas n3o a evitar, alguns problemas na
aprendizagem. Porém, a A.E. surgiu com um caracter ainda
tradicional como tentativa de satisfazer as necessidades
praticas do professar na auia, pois acreditava-se que ela
ao identificar as Areas de dificuldade para o Qprendente
poderia ajudar a: 1) determinar a sequéncia de
apresentacdo dos itens alvos nos manuais e nas salas de

aula, em que o0s itens dificeis seguiriam os mals faceisg

2) decidir sobre a 8nfase a dar na explicagag e pratica

requeridas pelos varios itens na L.A.3; 3) elaborar ligles
e exercacios remediais e 4) seleccionar itens para testar
a profici@ncia do aprendente..

Nesta base, comecou um interesse mais serio na A.E., pois
alguns estudiosos verificaram que muitos erros para além
dos que se deviam a interferfncia interlingue, Nn3o podiam
ser descritos pela A.C. pais, a A.E. permitia observar
outro tipo de erras frequentemente cometidos pelos
aprendentes, como 0s erros intralingues, originarios das
estrategias de ensino-aprendizagem usadas.

Segunde Richards (1974) "na andlise de tipos de erros
observados na aquisicdpg do 1ngl®s como L2, concluiu-se
que ha erros que nao derivam de transfer&ncias de outra
lingua, S3%o0 os erros intralingues ou de desenvolvimento
que reflectem a compet®ncia do aprendente, num estagio
particular, e ilustram as caracteristicas gerais da
aquisicdo da lingua. As suas origens encontram-se dentro

da prdpria estrutura do Inglés e através da refer®ncia a
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estratégia pela gual a lingua & adquirida e ensinada.
Eles n3o podem ser descritos come simples falhas de
memorizagd3o de um segmento da lingua ou como lapsos
ocasionais na perfomance, devidos a limitacles de
memoria, fadiga, etc. Em alguns aprendentes eles
representam a compet®ncia gramatical final; em outros
padem ser indicaglbes de competéncia transicional. Pode
ser que a estratégia de aprendizagem esteja parcial ou
totalmente dependente dos métodos pelos quais estd a ser
ensinado."

Com base nestes fundamentos se argumentou que nap havia
necessidade de uma compara¢d3o, & priori, de gramaticas e
que, uma analise baseada em erros era de igual modo
satisfatbria,‘ mais wvantajosa e consumia menos tempo.
Porém, a evidéncia experimental n¥o apoiou esta posicdo

extrema.

2. - Importancia do

Investigag®es de alguns linguistas revelaram que tal como

ha erros qgue n3g se verificam 'com as previsdes da A.C.,
ha outros que ni3p se apresentam na A.E. e que a A.E.
tinha o papel n3o sd de servir de base para testar as
predicies da A.C. mas tambeém, de completar 'DS sEus
resul tados.

Corder (1981) estabeleceu uma distingag entre os
objectivos tedricos e praticos da A.E. A A.E.
tradiciecnal, como se viu, ligava—-se ao objectivo aplicado
de corrigir e erradicar erros dos alunos como a tarefa

mais importante para explicar uma teoria da aprendizagem




13

do aprendente. "0 estudo dos erros sistemdticos feitos
pelos alunos da L.A. fornecem um* conhecimento valido
sobre a natureza das estratégias de aprendizagem da L.A.
e as bhipoteses empregues pelds aprendentes e a natureza
dos sistemas comunicativos fuﬁcionais intermédios ou a
linguagem por eles construida." Deste modo, o aspecto
tedrico da A.E. podia fornecer comhecimento sobre o
processo de aquisica®y da lingua e&m geral.

Corder, ao distiguir erros de "mistakes" considera que
nem todos o©0s erros s3o observaveis, isto &, o uso
produtivo pelao aprendente da L.A. nd3%o & um procedimento
seguro para a recolha de dados, pois a A.E. tradicional
seguia um metodo uniforme consistindo dos seguintes
passns: 1 recolha de dados; 2 - identificacao dos
erros; 3 classificagdo em tipos de erros; 4 -~
declarac3o da frequfncia relativa dos tipos de erros; 5 -
identificag3g das 4&reas de dificuldade na L.A.; & -
terapia.

Ora, Corder sublinha que os enunciados que
superficialmente s30 bem formados e aceites mas s3oO
produzidos por um conjunto de regras diferentes as da
L.A., a0 que ele chama "enunciados erradamente cobertos”,
devem ser considerados parte dos dados da A.E. Ou a
perfomance do aprendente pode estar correcta por acaso,
devido a aprendizagem holofrastica ou, pela evitacap’
sistematica de estruturas—-problema pelo que, o0s erros
(cobertos ou nao) n3o devem ser considerados certos ou

errados por si  mas como evidéncia de um sistema correcto

ou errado., 0 elemento crucial ao descrever o sistema do

aprendente g que deve ser feito, & reconstruir o

enunciado correcto da L.A., fazendo corresponder ao
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enunciado equivalente ma L.N. do aprendente. Isto deve
ser complementado com uma explicacao psicolédgica em
termos das estratégias do aprendente e o processo de’
aprendizagem.

Por sua wvez, Norrish {1983)_ apresenta alguns factores
como sendo causa de erros, quer de aprendentes ao
aprenderem a sua L.N., quer de aprendentes de L2 e que

sdo0, entre outros, "a_ordem geral de dificuldades, pois

alguns itens apresentam—-se mais dificeis relativamente a

outros; as_analogias falsas, motivadas pela ignor3ncia da

restricady de regras; a sobregeneralizacdo, em que O

aprendente porque ja domina determinada regra, aplica-a

em qualquer situacldp semelhante; a_aplicac3o incompleta

de regras, motivada talvez por uma repetigao de
exercicios sem explicagdo prévia das diferencas entre os
casos."

Deste modo, incluiu~se no método da A.E, a andlise da
fonte de erros e a determinag8o do disturbio causado pelo
errgQ.

Tendo como base a disting3o proposta por Corder de que os
"mistakes" sap devidos a factores de perfomance, sendo
por isso casuais e prontamente corrigidos pelos
aprendentes quando deles se apercebe e que, o0s erros sao
sistemdticos, caracteristicos do sistema linguistico do’
aprendente numa dada etapa da aprendizageﬁ, revelando
portanto a sua "compet®ncia transicional"” referindo-se
aos sistemas intermedidrios construidos pelo aprendente
no processo da sua aprendizagem da lingua, levou a uma
mudanga de atitude face aoc erro, a aprendizagem e &
pedagogia das linguas.

£ dentro da perspectiva de que o falante nativo tambeém
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produz erros na sua perfomance da lingua materna, tal
como Corder preve, revelando sa sua competéncia
transicional, bem como tendo em conta outos factores quer’
soclals, quer culturais, que contribuem para tal, gue se
pretende desenvolver este trabalhbo, fazendo a
reconstrucap do enunciado correcto da lingua padr3o e
compara—lo ao seu equivalente na linguagem do aprendente,
de modo a perceber as implicagbes subjacentes & praoducio

dos mesmos.

No processo ensino-aprendizagem centrado no aluno deve

proceder-se a uma cuidadosa investigacap dos erros.
Acontece porém, que por vezes, o diagnostico do erro se
reveste de dificuldade, dada a complexidade que apresenta
e que pode ser motivada por diversos factores.

Assim sendo, pode-se concluir que os erros se revestem

uma importdncia capital, na medida em que permitem
observar os mecanismos utilizados pelo aprendente para
estruturas que se revestem de maior complexidade
aprendizagem da sua lingua, cuja norma neste caso, e a
Portugués Padrag Europeu, da qual o aprendente

encontra muito distanciado.




1.

Os termos “"error" e "mistake" sdp traduzidos para

Portugués pela mesma palavra: erro.

Norrish atribui a "error" e "lapse'" significados
coincidentes com os de Corder, mas reserva para
"mistake" aqgueles casos em que o aprendente revela
hesitagap entre a forma correcta e a incorrecta.
Atribui-se a lingua nativa o mesmo significado que
lingua materma e a lingua alvo o mesmo que lingua

segunda (L2).
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METODOS DE INVESTIGACHAOD

1. a) Selecgdp de Sujeitos

Os dados neste trabalho apresentados foram obtidos a
partir de testes de elicitagl3o de informacdo, efectuados
por 144 alunos monolingues da 102 classe da Escola
Secundadria Francisco Manyanga e 25 alunos da Escola
Portuguesa do Maputo.

A opgap por estes dois grupos teve como

suposiciop - de um certo dominio da lingua,

existéncia de um periodo relativamente
aprendizagem formal da mesma.

A seleccd3p dos alunos partiu de um pré—-inquérito

sociclinguistica no qual responderam a algumas guestbes

pertinentes gque determiparam a sua escolha, tais como: em

que lingua comunica com os TfTamiliares e com o©os amigos;
qual .a origem geografica dos pais; que outras lingquas
fala para alem do Portugufs; onde reside; onde fez o
ensino primario; em gque ano entrou para a escola (ver
Anexo I).

Tendo em conta uma reflexao sobre a relag3o entre os
processos de aprendizagem e a atitude do professor
relativamente aos mesmos, a 102 classe e a faixa
etdaria compreendida entre oas 16 e oas 20 anos, foram as
variaveis que serviram de comparacap entre os grupos. Os
niveis social, econdmica e cultural também serviram para
a comparacao, na medida em gque aprender a lingua & apenas
uma parte do desenvolvimento 'global da sociedade. Ela
permite expressar sentimentos; ideias, desejos de uma

faoarma socialmente aceite. & o meio através do qual o
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falante adquire valores culturais, morais, logo, a sua
identidade social. Neste sentido,+ a sua exposigapg a
modelos linguisticos & diversificada.

A wutilizagd¥o de um certo codigo linguistico requer o
conhecimento e a4 adequagao dos cddigos sociais e
culturais que condicionam essa utilizacdo. A compet@ncia
de comunicacdo implica, nido s a competéncia linguistica,
coma tambem exige o conhecimento das regras psicologicas,
sociais e culturais gque determinam o© tipo de discurso e
as circunstdncias da sua wutilizagao num determinado

quadro social.

b) Resultados do inquérito

Atraves do inquerito verificou-se que a maior parte dos
inquiridos de ambos o0os Corpura comegou a estudar por
volta dos 7 anos de idade. Todos eles s3o falantes
nativos do Portugufs, por diversas razbesg:

- e a lingua materna ou de comunicagdo dos seus

progenitores na sua grande maioriaj

cerca de 1/3 dos pais dos alunos & oriunda do norte de

Mogambique, & portanto n3ip tem necessidade de comunicar
na lingua nativa por se encontrar fora das suas
regitbes, preferindo comunicar com os seus filhos em
Portugufs;

cerca de 1/3 dos pais dos alunos & natural de Maputo,
vivendo portanto na urbe e, de igual modo, nag
necessitandoc de comunicar na lingua nativa;

cerca de 1/3 dos pais dos alunos € oriunda de Portugsal.

2. Procedimentos na testagem

a) Tipos de testes
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Foram utilizados dois tipos de testes de elicitacdo de
informacdo, nomeadamente:
1) uma composiligdo escrita de tema livre para
Corpura;
ii) um teste de preenchimento de espacos para os alunos

da Escola Portuguesa do Maputo.

b) Resultados dos testes

Tomou-se como teste de elicitacdo de informag3o
basicamente a composic3o escrita livre, por se entender
que neste tipo de situaglo de comunicag3o o aluno se
encontra mais concentrado e por isso, mais cuidadoso com
Os seus enunciados.

A ocorr@&ncia de erros na frase relativa do material da FM
varia de 1 a 3 por aluno. Das 213 frases relativas
recolhidas de 144 alunos, 22 apresentavam erro, ou seja,
na ordem dos 10%. Por outro lado, apenas 1 aluno praoduziu
ano longo do seu trabalho wuma uUnica frase relativa, na
escol ha do introdutor (F10), frase essa errada. Em
contrapartida, 14 alunos produziram sé& frases correctas,
oscilandc entre 2 a B frases relativas de marcacdo de
sujeito, como por exemplo:

"Ao lado bhavia wuma casa aue tinha wuma criacao de

cavalos."

"Un dia alcangaremos a paz que & uma flor."

Relativamente aos alunos da EP, nos 293 trabalhos livres

elaborados napo se observou erro, tendo produzido frases

relativas correctas que variam de 3 a 8 por aluno, na

escolha do introdutor para a marcac3p sintactica de SU,
op, 0I, Obligq e no acordo quer em numerao, quUer em pessoa

entre o©os constituintes, como se pode observar nos




seguintes exemplos extraidos do material:

"0 amor ¢ uma ferida que custa a cicatrizar." (SU)

"Felizmente nem todos os jovens com problemas econdmicos,

familiares, de falta de emprego, etc, procuram uma

solugdp no suicidio; existem o0s__que tBm___esperanca  em

melhores dias." (SU)

"A wvida & como uma fantasia, _gque gostam de partilhar com

mais alqueém...." (0OD)

"Existem certos paises onde a escola & como  uma nascente

de aqua (0Obliqg), em gque o periodo de descanso_ _ndc excede

no calendario dos estudantes mais do que duas a tres

semanas. " (0Obligq)

"Ofereci uma rosa a _quem eu mais adorava." (0I)

Pelo facto de nap se terem observado erros nos trabalhos
escritos livres destes alunos, adoptou-se outra forma de

elicitag¥o de dados: o teste de preenchimento de espacos,

que visava um objectivo: verificar até que ponto, sem

explicitagao da regra mas apresentando todos os
introdutores (pronomes) da orac3oc relativa, o aluno
saberia realizar as frases, num tempo limitado.

0 resultado foi de ocorr®nclia de 4 erros, sendo 3 na
marcacdo sintactica de DOD (F2, F3, F4) e 1 na marcag3o de
genitiva (F1l).

Os 3 erros verificaram-se em alunos diferentes, o que
pode levar a considerar que eles nag dominam todas as
estruturas da relativizag®o, pois N30 se observou
utilizagd3p desses introdutores no seu trabalho livre,
podendo dar a indicagdo de uso de estratégia de

evitacap, Por outro lado, o " aluno que produziu o erroc na
marcacdo do genitivo podera ter cometido um lapso, pois

utiliza correctamente o mesmo pronome noutras frases no




seu trabalho livre, como por exemplo:

"Estive com a senhora, cuja filha & pinha colega."”

"Visitei o monumento, cujo nome hid muito conhecia."”

Apos a apresentacap dos procedimenteos sequidos para a
obtencdc dos resultados, apresentar-se—-a no capitulo
seguinte, a descric3o e analise das frases.,

Analisar—-se—-3o frases gue registaram maior ocorr@ncia

de erros na medida em que esse facto ¢ revelador das
Areas de dificuldade do alunoc na realizagd3o da oragdo
relativa.

A analise situa-se basicamente a nivel da estrutura de
superficie dos enunciados, procedendo-se a descriglo e
interpretacdo das relagbes sintagmaticas que se
estabelecem entre os constituintes das frases mal
formadas pelos alunos, remetendo-se para as‘ regras de
organizagdo sintactica do Portugu&s Europeu.

As frases estl3o agrupadas de acordg tom as varias
realizagbes dos pronomes produzidos pelos alunos tendo
como base a tipologia descrita por Mateus et al. Tais
realizaghbes tfm em conta a escolha lexical do introdutor,

a fungcdo sintdctico-semd@ntica que estabelece na frase, ao

seu antecedente e a concordd@ncia que estabelece com os

elementos com que se relaciona ﬁa prdpria oracag relativa
e / ou entre a relativa e a subordinante.

Uma vez que a descriglpo que se pretende desenvo}ver tem
por base uma interpretagdo sintactico-sem3ntica das
frases, considerou-se ndo destacar cada tipo de erro, mas
analisid-los c¢omo um todo paois na generalidade eles se
mantém interligados, causando a agramaticalidade das
frases. Analisar—-se-ap, portanto, as frases e os erros

que ai se verificam de acordo com a distribuicap




proposta.

Assim sendo, as frases encontram-sesagrupadas segundo as

realizagbes dos pronomes em Qque se verificou maior’

ocorré&ncia de erraos. Dependendo dos casos, a analise
serd feita a uma sé frase ou a um conjunto de frases.

Foi inicialmente elaborado um quadro contendo o©s

principais erros observados (ver anexo V).

Apds o seu agrupamento e respectiva sistematizagao optou-

se por adoptar o quadro sintéctico que consta na pagina

a seguir &a tipologia da frase relativa descrita por

Mateus et al, por melhor se enquadrar nessa descrigdg e

permitir visualizar as realizagles dos alunos, podendo

dar indicagbes sobre as estruturas em que ha maiores
dificuldades. Neste quadro, apresentam—-se em paralelo, as
estruturas do Portugu@és Europeﬁ e as construgdes dos

alunos, indicando-se o numero de frases que corresponde a

cada uma dessas estruturas, bem como o total de erros

verificado relativamente &s mesmas. Deste modo, o quadro
constitui a base de reféncia da caracterizag3o 2 analise
de erros que se segue.

A analise encontra-se organizada da seguinte maneira:
caracterizaglp das estruturas mal formadas,
estabelecendo-se as regras que os alunos aplicam,
diferentes do Portugu@s Europeu;

interpretacn do erro, formulando-se hipoteses que

poder3p estar na origem da realizac3o dos alunos;

caracterizag3o da estrutura segundo o Padr3o, Portugu®s

Europeu.
Em anexo apresentam-se todas as frases com erro
observadas nos corpura bem coma as suas possivelis

equivalentes em Portugufs Padrag Europeu.




cAaPfTULD 1V
ANALISE DE DADOS*
Neste capitulo comegar-se-4& por apresentar a tipoclogia da’
frase relativa proposta por Mateus et al e posteriarmente
far-se-a a sistematizaclp dos erros sequida da sua
analise, tendo sempre em conta a tipologia acima
mencionada. Para uma melhor analise e compreensdo
apresenta-se na pagina seguinte um gquadro sintético com a
distribuic3o dos pronomes, de acordo com as restrigbes e
as realizagles produzidas pelos alunos. Nos casos em  que

N3p se observa erro, a realizagdo & portanto considerada

nula ;ﬂ

Debrucar-se—-4 apenas sobre as relativas restritivas, uma
vez que sd ocorréncias deste tipo de frase se verificaram
no material analisado.

De acordo com Mateus et al, ha dois tipos de oragbes

relativas:

1) oragbes relativas com antecedente:

- restritivas

(1) vi o rapaz que te cumprimentou.

- apositivas

a) de SN

(2) o rapaz, que encontrei ontem, & teu aluno.

b) de £

(3) © rapaz & teu alunn, o que me espantou.
ii) oragoes relativas sem antecedente ou livres:

(4) Quem trabalbha, come.

Segundo Mateus et al, os morfemas que podem surgir numa

relativa restritiva - os morfemas QU ~ sag: que, quem, O

qual {a gqual, o0os quais, &s quais), cujo (cuja, cujos,
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cujas), quanto (quantos, quantas), onde. Estes morfemas
podem ter na oOracap a que pertencem diferentes fungdes
sintdcticas: sujelito, objecto directo, aobjecto indirecto,
obligquo.
No entanto, eles apresentam algumas restrigbes, segundo
Mateus et al:
Que usa-se como SU e 0D, quer o antecedente seja [+
bumano] ou [— humanol;
com a preposig3p a marca o DI
regido qe varias preposigbes marca o Obliq.
com a preposicdc de marca o Genitivo, sendo nestes
dois ultimos casos (oblig e genit) sensivel &
natureza [(+/~-humana)] do antecedente.
0 gual - usa-se nalguns casos como oblig e as construcbes
com este pronome sao marcadas, reforcando o
valor anaforico relativamente ao antecedente.
com a preposicap a usa-se como 0] (referente a

antecedentes [(+humanol] ) e,

quando precedido da Prep de,marca também o Gen.

3

- pode servir de 5U, 0D e obliq, no plural tem

flexao de genero.
usa—-se unicamente como obliq com valor de Loc.
marca o genitivo e tem flexagp de génerc e de
numero.
0 antecedente da oragap relativa pode assumir varias
formas:
um SN
um N sem Det. explicito, mas presumivelmente com
determinante nulo, de valor universal.
um pronome como tudo, nada ou como aquilo e i1sso.

um Det. de um SN cujo N nag tem realizacdgo lexical.
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Descrigaoc e analise dos erros

Realizacago do proname Que
o

Prep"em" + Que

——]

. . s .
2537125 x " foi-se empoleirar num carro.eﬁ)que)la na
- —— =

direccag dg floresta."
De acordo com Mateus ét al, o gue usa-se como SU
antecedente seja [+ humanol] ou [- humanol].
Observando a F22 wverifica-se que o alunc utiliza
correctamente o pronome de marcagapg de SU mas, provoca a
agramaticalidade da frase ao anteceder - o pronome de
preposigao_"em?.
0 aluno parece saber gque o verbo ir. & regido
preposicido. Parece tambeém cpnhecer a expressio fixa

Portug.Eurapeu: "ir em direcc3o a".

Porem, uma hipdtese pode ser colocada relativamente ao

" a

emprego da ﬁrep. em": ao fazér referncia aoc antecedente
"carro"” gque possul valor locativo na oragap subordinante,
o aluno mantém essa marcacdo anaforica na oragso
relativa.

0 aluno podia ter produzido uma das alternativas

seguintes em Port. Europeu, de acordo com o valor

semdntico que pretendia atribuir ao enunciado:
. -

-

25" Foli-se empoleirar num carro‘que ia_qg direccay dga
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floresta, (para assinalar que o carro se dirigia no
mesmo sentido da floresta).: ’

253" Foi-se empoleirar num carro que ja em direccgdo &

floresta, (para salientar que o carro se dirigia para

a floresta).

Provavelmente © aluno pretendia produzir a 28 frase, mas
pretendia simul t3neamente marcar o SP locativo anterior;
essa intengap & ent2o compensada colocando a Prep "em"

entre as duas oragbes.

Que a

Passei uma_semana_nos_Pequenos Libombos,” onde
[ B

e .
tambeém foram—me\muito.aqradéveis."

R‘—" -

Relativamente a esta frase pode—-se constatar dois erros:
- na escolha do introdutaor;
—- na concordancia em numero na realizacd3o da estrutura:

ant

SN + 8V
sing ,  sing
v

Proceder—-se—4 &4 analise dos dois tipos de erro na medida
em que parece estarem relacionados.
0 aluno nap faz a marcagab do elemento da frase anterior
(subordinante) a que o pronome se refere. Por outro lado,
parece.pretender destacar "o lugar" onde passou a semana,

pelo que wutiliza 0 pronome onde que possul valor

locativo., Esta hipdtese parece ser a mais provavel

pois que, ao destacar "o local"” onde passou. (§5P) o aluno
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n3o estabelece a concorddncia em namero entre o
antecedente (semana) sing s 0O SU da oracapg subordinada
(semana) e o V.(ser).

Outra raz3p que leva a considerar esta hipdtese como

v

sendo a mais provavel reside no facto de no interior da

relativa, o aluno realizar concorddncia entre o Ve o
Predicativo, o que confirma que ele pretendia , de facto,

destacar o SP. .

Seria possivel fazer corresponder esta frase,_em Port.

Europeu, as seguintes equivalentes:

& ' Passei uma semana nos Pequenos Libombos, o que

também me foi agradavel."

6 " Passei uma semana, gue tampbém me foi agradavel, nos

Pequenos l.ibombos.
Tendo em conta o antecedente, se o0 aluno tencionava
emitir um comentario a toda a proposicag anteriormente
enunciada, deveria produzir a F &' que & constituida por
uma oracap subordinante'é. outra apositiva de , F. Se,lpelo
contrario, pretendia enfatizar o 0OD'da orag3p anterior e
suj. da orag3io que introduz,. ent3o dé;eria produzir a F

6", que constitui wuma relativa apositiva de SN.

Onde

4/7 ¥ " E uma semana depolis recomecei a  treinar.
basquetebol onde havia parado por algumas das

minhas colegas de equipa se encontrarem no




periodo de examés."
Nesta frase verifica~se erro na escolha do introdutor.
Nesta escolha, o alurno nab tomou em conta o seu
antecedente. Usa o pronome cnde que possui valor locativo
em lugar do bronome que para a marcaglp sintactica de 0D.
Procurando encontrar uma explicagdp para o erro podem-se

—

colocar as sequintes hipdteses:

- 0 aluno parece n3o reconhecer .que a forma verbal da

oragdo subordinante se apresenta sobre a forma

o .

perifrastica (recomecei a treinar).
D aluno parece considerar OD a sequfncia (a treinar
basquetebol).

0 aluno associa a actividade "treinmar basquetebol" a um
- s

espago fisico. Ao estabelecer esta associagdp atribui

.

um valor locativo ao 0D, wsando o pronome ognde , © que
cria agramaticalidade & frase. Supoe-se tratar de um
problema de natureza semd3ntica, pois o aluno nap parece
desconhecer o valor locativo do pronome onde mas, por
outro lado, parece ignorar as restrigbes relativamente
ao seu usa,

Havia duas alternativas em Port.Europeu para a

realizacdo da frase de acordo com o valor sintactico-

semdntico que se pretendesse atribuir ao enunciado:

4° E uma semana depois recomecei a treinar basquétebo),

k! . .
gue havia parade, por algumas das minhas ...,

em que o pronome gue exerce a fungag sintactica
i

de OD com valor explicativo relativamente ao seu

antecedente.
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E uma semana depolis recomecei a treinar basquetebol g

qual havia parado por algumas ... , em que 0O pronome

o _gual exerce a func3o de 0OD. A relativa assim

iniciada seria uma oragdg marcada em gque se

N\ f
reforgava o valor anafédrico do antecedente.

—

12743 ¥ " Depois de receber gﬁ’zgtg?;nema de{gggzzz\onde

os déis pediam O meu reqresso, senﬁi-me
obrigado a deixar aguela cidade bonita."
Segundo Mateus et al, o pronome onde usa-se unicamente
com valor de locativo para marcar o Obliquo.
Relativamente a esta frase, pode-se opservar que:
- 0 aluno nag wutiliza correctamente o Introdutor =, por
isso:
nao faz a marcagd3o sintactica de Obliqg.
8] aiuno parece ndo ter em consideragd3o o antecedente do
introdutor, que.& um (SN) e n3o um (SP).
Numa .tentativa de explicacdo de causa do erro pode—-se
pressupor  que o alﬁno prepende destacar "o lugar" de onde -
veio o telefonema (SP) e nao. propriamente o telefonema
{N).
Seria possivel atribuir possiveis frases egquivalentes em

Port.Europeu:

12 Depois de receber um telefonema de Maputo, em que_ os
\

pais pediam o meu regresso, senti-me ...

Depois de receber um telefonema de Maputo, no_qual

0s pais pediam ¢ meu regressg, senti-me ... , em gque

Os pronomes exercem a funcdo de Oblig mas na F 12°°




reforgando o valor anaférico do antecedente.

A frase que a seguir se passard a analisar nao se
enquadra na realizagdo proposta. Contudo, parece oportuno

apresentad—la nesta descrigdo, por fazer utilizacd3o do

mesmo tipo de Introdutor (onde):

F10/29 % " Ful & cidade de Lichinga. Onde gostei também
porque passei ao lado de muitos amigos e

familiares meus."

0 elementao que, superficialmente, parece causar
agramaticalidade & frase, e o sinal de pontuagio
colocado entre a orag3p subordinante e a relativa. A
oragdo assim 1niciada seria uma relativa restritiva sem
antecedente, o0 que n¥o parece corresponder & intengdo
expressa pelo enunciado. Deste modo, considera-se a frase
agramatical. A prépria oragap relativa ndo respeita a
ordem linear segundo a qual os constituintes devem
ocorrer.

0O aluno ao wusar o verbo gostar, parece ignorar\ tratar-se
de um verbo de reg€ncia preposicional, obede;endn a

estrutura: "gostar" (+ Prep "de"), exigindo OD.

Relativamente & escolha do Introdutor, poderd considerar-

se a8 hipdtese de o aluno ignorar as regras de construgao

relativa ou até os proprios proncomes, bem como a relacdo
‘semantica que se estabelece entre a oracl3oc subordinante e
a subordinada, pois, no desenvolvimento do seu trabalho
escrito, o aluno produziu apenas esta frase relativa, a
qual aprésenta erros.

Seria, no entanto, possivel, fazer corresponder esta




frase 4s seguintes equivalentes em Fort. Eurcpeu:

10" Fui Qﬁgidgﬁe derlichinga, onde gostei também de

- .-
estar, '‘porque

Pt N . . ; .
107 Fu1r cidade de Lichinga, do gue também gostei,

o

;5 em que a relativa seria uma

£

apositiva de F.

29/16 ¥ " De vez em gquando, aos fins de semana., iamos a

matiné na companhia de amigos au também a uma

festa onde tivessem nos convidado."

Nesta frase observa-se que o aluno nap faz a marcagdo

sintactica de Obliq, gortanto n3¥o toma em conta o

- -

antecedent& a que o pronome se refere.

" Tambem aqui se pode inferir que o aluno pretendeu

-

destacar "o local” onde a festa decorreu (SP) e n3g

propriamente a festa (N). Dai o uso do introdutor onde,
uma vez que o verbo "ir" implica uma refer@ncia de lugar.

A causa do erro pode residir no facto de o aluno

desconhecer que os verbos ir convidar "sag

preposicionais obedecendo 4&s seguintes estruturas: "ir”

(+ Prep a" ou “"para') .e "convidar" (+ Prep ”paﬁaf ou
"a'y).

No processo de encaixe das frases, e55as preposicbes
devem aparecer antepostas ao verbo.

Seria possivel fazer corresponder a frase 4s seqguintes

equivalentes em Port. Europeu:

vez em quando, aos fins de semana, ilamos & mating

companhia de amigos ou tambem a uma testa a_qu

tivessem convidado.
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29" De vez em quando, aos fins de semana, iamos 4 mating
na companhla de amigos ou tambep a uma festa &4 qual

nos tivessem convidado.

29"’ De vez em quando, aos fins de semana, iamos a
matiné na companhia de amigos ou também a uma festa

para a qual nos tivessem convidado.

Realizagcbes do Pronome Onde

Onde a GQue

¥ " Eu tive a oportunidade de conhecer varios

paises onde o custo de vida & elevadog

mas gue _a classe dos professgres e a mais

privilegiada, tem carros, casa, regalias,

etc."

¥ " Eles vivem em Izulwini que & wuma zona que faz

muito caler.”

Nestas duas frases observa-se a omissdo da preposiclo

para a‘marcagao Sintéctico—semsgtica de_locatiyo.
Tratando—-se de locativos situacionais nos dois casos,
seria pdssivel usar o pronome Jue precedido da Prep"em"
(+ Que), pois o que estabelece a marcac2p de Loc & a Prep
e nd3o propriamente o Pran.

0 .unico Pronome que possui valor locativo éVUnqe.

Analisando a F 28 constata-se que o aluno utiliza ' o

pronome relativo Que com referéncia ao SN que se encontra

em posicio imediatamente posterior ao seu enunciado.
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Parece que o aluno pretende marcar o enunciado " a classe

dos professores privilegiada massy oOlvidando-se de que

essa classe existe em varios paises " que &, de facto,
o antecedente a que o pronome ée deve referir.

Por ocutro lado, pode pretender ﬁarcar uma certa oposigaop,
O gue se pode dequzir pelo uso da conj. adversativa '"mas”
que estabelece essa relagaq entre "custo de vida.elevado"
e "classe de professores privilegiada" num certoc lugar.

\

Para referir este lugar, o aluno podia ter usado o Pron

onde, uma vez Qque N¥p parece desconhecer estas duas

possibilidades de marcagapg de locative pois na sua 138
realizacdo relativa, a construcdo estd correcta. Pode
tratar-se de um‘labso de colocaglo da Prep "em".

Poder—-se—-ia fazer corresponder a esta frase, as seguintes

equivalentes em Port. Europeu:

28' Eu tive a oportunidade ... mas onde a classe de

Professores & a mais privilegiada ...

28" " Eu tive a oportunidade .... mas em gque a classe de

professores & a mais privilegiada.

Relativamente &4 F 13 observa-se que o aluno produz uma 13
relativa correcta, com fungag de sujeito e que parece
passuir um valor enfatico, mas erra na 22 construg3o na
marcacdo do locativo.

De igual modo, nesta frase, o aluno demonstra conhecer o
pronome que pode realizar essa -funcagp mas omite a
Preposigao que o déve anteceder para a sua marcégao
locativa. Pode - tkatar—se de um lapso. Na oralidade esta
marcacao n3do € muito nitida pelo que, poder-se—-&4 tratar

de uma transposigio do cédigo oral para o escrito.
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Existem 3 opgbes para marcar a func3o, em Port. Europeu:
+

13° Eles vivem em Izulwini que & uma zona onde faz muito

calor,

13" Eles vivem em Izulwini que & uma zona em _gue faz

muito calor.

Eles vivem em Izulwini, onde faz muito calor. , em

que produziria apenas uma relativa.

Un outro tipo de frase & aqui enquadrado por revelar a
mesma escolha de introdutor que as anteriores, embora
seja de natureza diferente, pols & uma frase gque para
alem de resultar do encaixamento de duas frases simples,
exige o movimento do 5P para a posigap inicial da frase.

Trata-se da frase seguinte:

11/32 % " 0 uUnico sitio gue fui, foi & praia."

Superficialmente, o erro reside na omiss3o da preposicio

a anteceder o pronome relativo.
Passemos porém, a& sua analise:
- a frase apresenta o verbo ir que & um verbo
preposicional, Dbedecendo a estrutura "ir" (+ Prep
"a") pelo que, a regéncia & estabelecida por uma
preposicao, logo, "ir" (+ SP).
0 erro verificado na frase pode residir na estrutura que
foi atribuida ao verbo ir (+ "SN" e nag + "SP"). Por
outro lado, o0 que parece criar dificuldade é a prépria
constituigao do SP ("Prep" + OQue & n3o "Prep" + SN), que

ao realizar o movimento para o inicio da frase deixa de

ser sentido como complemento da mesma.
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Importa apresentar. de uma forma simplificada os

mecanismos de encaixamento das frases relativas com

antecedente, o que pode permitir a compreens3o do erro

cometido, no que respeita ao movimento.

Uma frase relativa resulta do encaixamento de uma frase
simples no (SN) de uma outra frase (a sua subordinante),
desde que ambas contenham um SN com a mesma referéncia.
Pode-se pressupor que a frase acima poderd conter, na
perspectiva do aluno, em .estrutura subjacente as

sequintes frases simples:

1. O dunico sitio foi a praia.

2. Eu fui a (o unico sitio).

Estas duas frases simples possuem um SN id@ntico com a

mesma referéncia {o unico sitio) mas desempenhando a

funcao de complementos (Predicativo na F 1 e

Circunstancial na F 2), © qgue, de qualquer modo,

possibilita o encaixe de uma mna outra.

Dada esta condig3g, g encaixamento da frase relativa

proceder—-se—4 da seguinte forma:

- o 5SP (o udnico sitio ) da F 2, que & comum a F 1, wvail
desaparecer (apagar—-se&) e serd substituido pelo pronome
relativo gque. Deste modo, a F 2 cujo SP & (o udnico
sitio) passa, apods o seu encaixe na F 1, a ter como
SP, o pronome relativo gque, resultando a seguinte

frase complexa:

3. 0 unico sitio que eu fui foi a praia.

Ora, a estrutura que a frase apresenta N & comum
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Portugufs Europeu. Por se tratar de um verbo de regéncia
preposicional o que constitui o ,predicado da oragag
relativa, no processo de encaixe, essa preposigdo, neste
caso (a) deve aparecer anteposta & forma verbal,
antecedendo portanto, o pronome. A frase resultante deste
processc de movimento, seria em Port. Europeu, a

seguinte:

4, 0 unico sitio a_que fui, foi a praia.

Por se tratar de um SP locativo, essa marcagap poderia
ser estabelecida por outro pronome relativo (onde), que
possui essa propriedade, em que a frase apresentaria a
seguinte forma:

5. 0 Unico sitio onde fui, foi & praia.

Nesta forma, o SP aparece focalizado, podendo aparecer,

em contexto neutro, na posicaco final da frase:

&, A praia foi o unico sitio onde fui.

Realizagbes do Pronome Quem

F 2/329 ¥ " Encontrei o Dinho, gue haviamos_estudado

juntos na Escola Primaria."

Nesta frase observam—-se os seguintes erros:

utilizacd3o incorrecta do pronome gue, que possui valor




semantico [- humano] em lugar de guem, com

caracteristica [+ humano]; ’

omissdp da preposicdo "com" para a marcacdo de Obliqg.

falta de concordancia entre o sujeito e o verbo

Tais erros podem ser explicados pelo facto de o aluno naop
conhecer a fungdo sintactica do pronome. Por outro lado,
parece desconhecer a caracteristica semantica das
preposigbes que devem anteceder os Introdutores. A
preposican "com" estabelece uma relag3do de associagi¥o e,
por desconhecer esse facto, o aluno ao pretender realgar
a reciprocidade de accaop "estudar com", utiliza o
adjectivo juntos e, wusa a forma verbal na 12 pessoca do
plural sem estabelecer a concord3ncia entre o SU e o V no
interior da oraccgag.

0O aluno possuia duas alternativas para a realizagio da

frase em Port. Europeu:

2’ Encontrei o Dinho, com quem havia estudado na Escola

Primaria.

2'' Encontrei o Dinho, haviamos estudado juntos na Escola

Primaria; em gue usaria apenas o adjectivo para
realgar a reciprocidade de ac¢3o, deixando de

produzir a relativa.

Realizagbes do Pronome o _qual / a gual

Prep "sem” + qual

N
7/

A frase gque apresenta a estrutura acima foi retirada do
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Corpus da E.P. produzida por um aluno na elaboragap de um

teste de preenchimento de espagos:

275 ¥ "Este produto sem qual nagp posso passar, faz-me

bem a pele."

A frase apresenta erro de omiss3o do artigo "o".

Pode considerar-se que o0 alupo cometeu um lapso, na
medida em que a resolugap do teste obedeceu a uma
rigorosa limitagdp de tempo. Como se pode verificar no
Anexo 1I , foi facultada uma:lista de Pronomes, cabendo
ao aluno a sua selec¢3g para o ‘preenchimenta dos espagos.
Dai se poder inferir que o aluno cameteu um lapso na
omiss3o do artigo, causando a agramaticalidade da frase.
Por outro lado, este tipo de erro n3o ocorreu no trabalho
escrito livre do aluno.

A frase equivalente em Port. Europeu seria:

2' Este produto sem o qual n3p posso passar, faz-me ...

0 qual 9

Do mesmo modo que a anterior, a frase que apresenta esta

realizagcag, foi extraida do Corpus da E.P. produzida pelo

aluno na elaborag3o do teste de preenchimento de espacos:

/9 ¥ "Este produto sem gue n¥p posso passar, faz-me bem

a4 pele.”
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Nesta frase, verifica-se erro na escolha do Introdutor.

0 aluno devia ter usadeo o Pronome "o,qual".

0O erro parece residir no facto de o aluno ndo reconhecer
a relagd3p sem3ntica que se estabelece entre o antecedente
e a oragd3oc subordinada. 0 Pronome "o qual'" possul a
faculdade de marcar a frase realcando o valor anafdrico
do antecedente.

Por desconhecer a propriedade sintactica do Pronome, o
aluno aptou pelo usc - do Pronome neutro que, causando
agramaticalidade a frase.

Devia ter produzido em Port. Europeu a sequinte frase:

3° Este produto sem o qual Nn3p posso passar, faz-me bem &

pele.

+ qgual

A qual 3 Prep "em

157222 X "Encontrei a profissag na qual penso ter

vocacao.,"

Nesta frase observa-se erro na escolha da Preposig3o que
antecede o Pronome.
A frase equivalente em Port. Europeu seria:

15’ Encontrei a profiss3p para a qual penso ter vocacglo.

o erro verificado parece - residir na estrutura

preposicional atribuida a expressapg verbal "ter vocac3do"

(+ Prep "em" e ndo + Prep "para").

Em Port. Europeu, a frase contém, na sua estrutura
subjacente duas frases simples encaixadas:

1. Encontrei a profissag,

2. Penso ter vocacido para a profissio.
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Mo processo de encaixe de uma frase na outra realizam-se
mecanismas de transformac®p que implicam o movimento do
SN '
Seguindo o0s passos desse processo, observar—-se-ia
seguinte:

- Encaixe da F 2 na F 1:

3. Encontrei a profiss3o, penso ter vocaglo para a

profissao.
Movimento do SN gque contém o mesmo referente da
oragao subordinante para a posicdop inicial da frase:
4. Encontrei a profissa®, para a profissio pénsc ter
vocacgao.
= Substituigcdo do SN pelo Pronome relativo o _gual, que
marca a oragao, reforcando a carga semantica amnaférica
relativamente ao seu antecedente:

5. Encontrei a profissap para a qual penso ter vocag3o.

De facto, fol apenas a estrutura preposicional atribuida
& forma verbal, levando o aluno a seleccionar a

Preposic3o "em”, © gue causou a agramaticalidade da

frase.

com" + qual

3 Prep.

21/337 % * Ser médica foi e ainda & a profiss3g com qual

sempre sonhei e talvez continuarei sonhandeo.”

Relativamente a esta frase observa-se omissag do artigo

s 1]

a" que antecede o Pronome.

0 aluno parece conhecer a estrutura preposicional do




verbo "sonhar" (+ Prep "com").
0 erro verificado pode ser entendido,como um

A frase equivalente, em Port. Europeu seria:

21’ Ser médica fol e ainda & a profiss3o com

sempre sonhei e talvez ...

Realizagles do Pronome Cujo

—

A frase que apresenta erro na utilizagdo deste FPronome
foi extraida do Corpus da E.P. num teste de preenchimento

de espagos:

. . -
A rapariga, cujo o pai conheceste ontem, @

esquizofrénica."”

0 erro reside na colocagap do determinante "o" a seguir

4

ao Pronome.

Pode-se considerar o erro verificado como um lapso por

parte do aluna, na medida em que noutras frases em gue
devia usar o mesmo pronome, O Eerro NaAg ocorre.

A frase equivalente, em Port. Europeu, seria:

1" A rapariga, cujo_pai conbeceste pntem, &

esquizofrénica.




Antecedente

Nada + o que
___,__9 q

¥ " £la ao ver aquilo ficou muito triste e nada fez

o gue a mae havia mandado. "

Nesta frase verifica-se erro na omiss3o da Preposiclo
"de" que deve anteceder o Pronome.
0O erro parece residir no facto de o aluno nag tomar em

conta o antecedente, pois o Pronome gque refere-se ao

objecto directo (aquilo). Por outro lado, a estrutura que

o aluno parece atribuir & forma verbal "n3p fazer nada"
{+ "Det"” e n3o + Prep "de") cria dificuldades ao inverter
a forma verbal para "nada fazer".

0 aluno tinha duas alternativas para a realizaglo do

enunciado, em Port. Europeu:

3° Ela ao ver aquilo ficou muito triste e nap fez nada do

que a _m3de havia mandado.

3" Ela ao ver aquilo ficou muito triste e nada fez do

gue_a mle havia mandado.

Tudo 3 Tudo + Que

20/326 ¥ " Faziamos tudo sozinhas, cozinhavamos,

procuravamos tudo que precisavamos."

Nesta frase verifica-se erro na omissdg do pronome "“o'".
A realizagdo do erro parece residir por um -‘lado, na

estrutura que o aluno atribui ao verbo "precisar"
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(+ SN e nao + Prep '"de") e, por outro lado, aoc facto de
nao tomar em conta o antecedente daroragdo para marcar a
sua funcdo sintactica na oragdo que o Promnome introduz.

Para a primeira bipdtese uma explicaclp que pode ser
considerada, ¢ o movimento do Pronome relativo para a

posigd3o inicial da frase, dificultando a correcta

realizagdop da estrutura do verbo "precisar” (+ Prep

Ildell ) .
Em Port. Europeu, podia-se fazer corresponder a frase, as

seguintes:

20’ Faziamos tudo sozinhos, cozinhdvamos, procurdvamos

tudo o que precisavamos.

20’ Faziamos tudo sozinhos, cozinhAdvamos, procuravamos

tudo aquilo _de que precisavamos.

—

5/7 ¥ " Encontrei uns gue eu ja& n3¥p fazia ideia, outros

que ainda me lembrava."

De acordo com Mateus et al, gquem usa-se como 0 referente

a antecedentes [+ humanol e, quando precedido da

Preposicap "de" marca também o Genitivo.

Nesta frase, o aluno produziu duas oragbes relativas

apresentanda ambas 0s mesmos erros:

- gscolha incorrecta do morfema relativo, devendo ter
usado quem que possui a caracteristica semantica [+

humanol;

- omissdp da Preposiclo "de".




0 erro parece residir na estrutura que o aluno atribui
ans verbos “"fazer ideia” (+ "GN" ow "Det" e nag + Prep
“de") e "lembrar" (+ "SN" pu "Det" e nd3o + Prep "de").
Por outro lado, o movimento do Det para a posigdp inicial
da frase parece criar dificuldade.

Em Port. Europeu, a frase contém, em estrutura

subjacente, duas frases simples entaixadas na oragapo

subordinante:

1. J& ndo fazia ideia de uns.

2. Ainda me lembrava de outros. 5 em que uns e outros
funcionam respectivamente como Especificador e
Quantificador dao SN.

Ora, o processo de encaixe das frases na oragao

subordinante implica o movimento do Det para a posigagp

inicial da frase e, consequentemente a Preposic3g de
regéncia do verbo passa a ocupar uma posigd3o anterior ao

verbo. Tais Det referem—se a SN [+ humano] pelo que, o

Pronome que introduz a relativa deve ser guem e n3o que;

ficando a frase na seguinte forma:

Encontrei uns de guem Jj& nlapo fazia ideia, outros de

quem ainda me lembrava.

Concordancia

Entre Constituintes no interior da relativa

=10) + Y > Su

sing sing sing plur

Remete-se para a andlise e intefpretagao da F 2




Entre Oracga® Subordinmante / Orac3o Relativa

Remete-se para a analise e interpretacap da F 6.

3. Sintese da Analise dos erros.

Pretende-se, apos a analise, relacionar os dados obtidos
no material analisado, de forma a obter uma vis3p geral
dos principais erros detectados e as principais causas

—

provavels dos mesmos.

£, no .entanto, de se notar que os problemas n3o residem

sd na realizagdp das estruturas de Relativizag3o, mas num
nivel mais complexo de organizac3po dos enunciados,
observando-se nas composigbes dos alunos da E.F.M. a

auséncia de uma estrutura frasica coesa.

Apesar de nao ter sido esse o opjectivo, foi possivel
detectar ao longo do trabalho realizado, que estes alunos
possuem um dominio fraco da sua lingua no gque respeita a
organizagdg do discurso, revelando desconhecer as
principais - .regras que regem a ligacao entre os
constituintes da frase.

Em alguns casps resultaram textos que, pela sua propria

organizacdo frasica, afectaram a anadlise de erros que se




propunhba realizar. (1)

Os dados numéricos em termos de percentagem de erros e
ndo erros por aluno ndo s3o analisados particularmente,
pois a média de ocorréncia de frases incorrectas varia de
1 a3 por aluno, o que permite considerar gQue qualquer
erro & representativo do conjunto.

Das 213 frases recolhidas em 144 alunos da F.M. , 22
aprsentavam erro ou seja na ordem dos 10% Esta
percentagem parece indicar um certo dominio das
estruturas da Relativizagag, Porém, este indice refere-se
aos erros cometidos pelos alunos nas frases que realizam
e estas representam uma parte limitada das estruturas de
Relativizacd3o possiveis em Portugufs.

Assim sendo, este resultado n3o pode ser tomado em
absoluto, pois revela que o indice de erro no restrito
campo de frases relativas realizadas pelos alunos, n3o @
muito elevado.

Convem observar que apenas 1 alupo produziu ao longo do
seu trabalho ‘uma uUnica frase relativa, que apresentava
erro. Por outro lado, 14 alunos proaduziram apenas frases
correctas oscilando entre 2 a B8 .frases relativas.

Das frases correctas mais de 1% s3o restritivas cujo
introdutor exerce a func3p de sujeito.

No entanto, no que respeita ao introdutor com funcgao

sintdctica de Oblig e de 0D, a percentagem de erros foi

(1) Exemplo: ... pois a realidade que levamos hoje em

dia s® com base nos conhecimentos cientificos ou mesmo em

’

geral que devemos profissionalizar a nossa industria ..."
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elevada. Nap se observou erro nas relativas restritivas

livres, produzidas pelos alunos.

Do material analisadao pode-se concluir que os erros se
localizam fundamentalmente nas Dragueg restritivas,
observando—-se:

O uso generalizado do pronome '"que'" em contextos onde

eram necessarios "onde" ou "o gqual"

a sobregeneralizag3g do pronome "onde'" em contextos em
que era necessaric "que”
— a omissdp da preposicdo a anteceder o pronome
, - . -

— a omiss3o do artigo -

a falta de concorddancia verbal em numero com sujeito

.

plural / singular.

No que respeita aos alunos da E.P. na3p se observou erro,

nos 25 trabalbos escritos livres por eles elaborados.
No entanto, no teste de preenchimento de espacos,
verificaram-se 4 erros na selecc3p dos pronomes relativos

"cujo" e "o qual".

4. Explicagao das causas dos erros.

Apds a sintese dos principais erros verificados no

material analisado, apresentar—-se-ag algumas exlicagdes

que poderdo estar na origem da realizacdo dos mesmos. Os

factores que intervém na produgﬁo de qualquer enunciado
sdo véarios., A sua andlise na3o serd feita isoladamente
pois se considera que a sua actuacdp & interdependente.

Importa, porem, recordar que a oraglap relativa




caracteriza como sendo wuma frase de encaixe na

da subordinacap, Este processo de transformac3o de duas
frases simples numa complexa implica o© wuso, quer de
pronomes, quer de preposicbes. Os pronaomes relativos
(Introdutores), nas orachbes relativas, podem vir regidos
de preposicbes, em que estas mant®m uma relagdo
semdantica com os Pronomes. As Preposicles n3do s3o, na
oracdo relativa os introdutores.

Féde constatar—-se nas realizagles dos alumos, um uso
genéralizado dos pronomes gue e agnde para marcar qualquer
fungao sintactica, o que revela que o aluno n3o conhece a
funcdo sintactica dos pronomes,.

Por outro lado, nos casos em gque era necessarioc o uso da
preposicao para marcar a fungap sintictica do
Introdutor, ela encontra-se omissa ou substituida.
Verificou-se ainda uma falta de concord3ncia verbal em
numero com o sujeito.

Em trabalhos anteriores de analise de aragles relativés
desenvolvidas junto de alunos falantes de Partugués como
L2 observaram—-se erros d? idéntica natureza atribuidos em

alguns casos a__nao sistematizagio das _regras,: a

interfer8ncia da_lingua materna, & falta de dominio da

Lingua_ Portuguesa (Diniz, 1986) ou ainda, noutros casos,

a dificuldades intrinsecas do sistema Linguistico

Portugugés, .(Gongalves, 198&).
———

Poreém, os alunos 1ipquiridos para esta andlise, possuem o

Portugu®s como Ll e tiveram um ensino formal da Lingua,

pelo que os erros parecem ser provaocados por dificuldades
do proprio sistema pois em qualguer lingua existem sempre

estruturas cuja realizagap apresenta mais dificuldades.
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Para além deste factor de ordem linguistica existem os
factores de ordem sdcio-cultural, e pedagdgica que
contribuem para a realizac3do dos erros.

Par um lado, o contacto que os alunos mantém com falantes
de diversas linguas interfere de forma negativa na sua
lingua materna, pois a oferta linguistca que sofre &
pobre.

Sendo pobre a oferta linguistica, os alunos tém poucas
possibilidades de assumirem um dominio perfeito da
lingua.

Por outro lado, a falta de dominio pode também ser
explicada pdr uma razdpo de ordem pedagdgica:

- 0 ensino das estruturas da relativizag3o n3¥o foi

sistematizado ao longo do processo da sua aprendizagem,

embora o estudo da frase complexa seja iniciado na 52

classe de Escolarizagago.

Tal falta de sistematizagao pode dever-se ao facto de nao
se realizarem exercicios estruturais com regularidade. O
facto de os professores se confrontarem com turmas muito
grandes, pode dificultar a brética da 1lingua, de forma
que possa em particular e pontualmente corrigir os erros

detectados.




carftuLo v

CONCLUSBES

1. Conclusbes gerais

As conclusbes acqui tecidas est3do na base da andlise
comparativa que se estabeleceu entre os trabalhos
desenvolvidos pelos alunos de ambos os Corpura.

Pode dizer-se que os erros cometidos pelos alunos da F.N.
correspondem aos qQue Sap produzidos por alunos do 72 Ano
da E.P., alunos cujo nivel etdric estd compreendido entre
os 12 - 13 anos, NAg possuindo portanto, a sua
compet@ncia linguistica formada.

Relativamente aos alunos do mesmo nivel de escolaridade
da E.P., observou-se que em realizagbes livres, sem
limitac%p estrita de tempo, produziram correctamente as
frases relativas, apenas se verificando falhas numa
situacap de limitacio de tempo, 'que & partida, condiciona
psicologicamente o inquirido.

Contudo, o facto de os alunos da E.P. n3do terem cometido

erros no sed trabalho 1livre, n3o permite afirmar que

dominam as estruturas da relativizaglo, na medida em que
realizaram apenas parte de todas as estruturas que seria
possivel realizar. N3g se pode porém, pér de lado, a
hipotese de utilizacdo de uma estratégia de evitacdo, ao
caonstruirem sd determinado tipo de estruturas por ndo
dominarem todas as estruturas da relativizacdo.

Para inferir até que ponto o erro & abordado e tratado na
aula, procedeu-se a um guestionario a alguns professores

das duas escolas (ver anexo IV).
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Das respostas dos professores dé F.M pdde concluir-se que

O erro era tratado de uma forma muite superficial.

Para confirmar ou desmentir esta conclusap prévia
solicitou-se o procedimento da correccd3o de algumas das
composiclies do Corpus e da; se confirmou uma correccdo
relevativa em que os professores se limitaram a detecg3o
do erro fazendo apenas correcgbes ocasionais limitadas a
erros ortograficos e lexicais.

Relativamente aos professores da E.P., constatou-se que a
correcg@o do erro & uma constante preocupacdoc até ac B0
ano, na medida em que a partir do 99 Ano o programa visa
o estudo de Obras literdrias, 0 Qque pressupde gque O
conhecimento das estruturas de funcionamento da lingua ja
deve estar adquirido. Embora o professor se confronte com
erros, scobretudo de natureza lexical, n3y desenvolve uma
diddctica correctiva, pelo menos na sala de aula.

Fazendo uma andlise ao programa de Portugu®s das 102 e
118 classes da F.M pdde verificar-se que oOs seus
objectivos est3p bem definidos, constando até de um tempo
para "exercicios estruturais para autamatizacdo das
frases subordinadas que expressam modalidades ldgicas, em
fungdo das dificuldades reveladas pelos alunos".

FPorem este trabalho ¢ desenvolvido esporadicamente, pois
os professores confrontam—se com o problema de "cumprir o
programa."

Apds a analise do material confirma-se, portanto, a
hipttese de que alunos falantes nativos de Portuguégs,
produzem erros na construgag da frase relativa, ma sua

lingua materna.




2. Recomendaghes

0 facto de a analise ter consistido sobre um Corpura
exclusivamente escrito, em que a obedi®ncia & norma
padr3o ¢ habitualmente mais rigorosa, eliminou diversos
aspectos dindmicos do processo de aprendizagem da lingua.
Para muitos estudantes, o acesso ao Portugufs escrito
restringe—-se aos livros escolares quando os ha, ou aos
textos de apoio que lhes sapo fornecidos.

Esta analise de erros fornece apenas alguns dadas
preliminares do ensino—aprendizagem do Portugu@és em
Mocambique, pelo que, seria util fazer recolhas orais em
diferentes partes do Pais tendo em conta as variaveis
meio urbano / meio rural / nivel de escolaridade, bem
como analisar frases de jovens da interior de Portugal
gque nap tenham tido acessol a4 escolarizaci3a, e de
estudantes brasileiros do mesmo nivel etario, de forma a
se chegar a conclusbes mais definitivas sobre as
dificuldades na aplicagc3o da norma europeia e desvios
sistemdticos dessa mesma norma, relatiavmente as oragles
relativas.

Em relacdo aos alunos da FM seria interessante proceder a

um tratamento correctivo no sentido de se verificar se

resul tariam sucessos na sua perfomance da lingua materna.

Dever—-se—-ia 'centrar a atenglp nos métodos e estratégias
usados pelos professores de Partugu®s do ensino
secundario, bem como proceder—-se a elaboracao de
Gramaticas e manuais de apoio para os alunos e, de igual
modo, incentivar os habitos de leitura nos jovens.

A interdisciplinaridade &€ um dos objectivos da educagso.

Seria wvantajoso que ela fosse implementada na sua
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totalidade pelo que, a correcgdp do erro n3o devia ser
tarefa exclusiva do professor de limgua, mas de todos os
professores.

Limitaclles de ordem varia impediram que este estudo
alcangasse o0 grau de aprofundamento desejado e desejavel.
Considera-se que o mesmo material poderd vir a ser
retomado por outros (ou pelo mesmo) investigadores que
sobre ele se debrucem com putras perspectivas.

Espera-se, no entanto, que o0 estudo contribua para uma

maior compreensap das Areas de complexidade para os

aprendentes, de forma a permitir uma melhor planificacap

dos pregramas de ensino do Portugu@s.




ANEXO I
QUESTIONARIQ
Como te chamas?
Que idade tens?
Que classe freﬁuentas?
Como ocupas os teus tempos livres:
banda desenhada
ficgcdo cientifica
livros de aventuras
livros policiais
revistas
outros
Achas agradavel e proveitosc:o tempo que passas na
escola? Porqug?
A que carreira profissional desejarias dedicar-te?
Porgque?
No teu estudo do Portugufs, tens pensado na sua

impaort3ncia para as tuas realizagbes futuras?

Justifica a tua resposta.

De que depende o teu interesse / desinteresse pelo
Portugu®és: . Sim
Do tipo de aulas?
Do ambiente da turma?
Da simpatia e / ou competéncia
do teu professor?
Da facilidade / dificuldade que
tens no seu estudo?
Como preferes as aulas:
Expositivas?
Dialogadas?

Em trabalho individual?




10.

11.

12.

Nag Sim
- Em trabalho de grupo? ‘ * D D
Qual a origem geografica dos teus pais?
Em que lingua falas com a tua familia?
AQue lingqua usas para te comunicares com 0% amigos?
Onde fizeste o ensino primario? / Quando?
Que linguas falas para além do Portugué@s?
Qual das linguas ( que falas ) achas mais dificil?
Porqu#?
Qual achas mais facil? Porqué?
Com quem vives?

Onde moras?

Sabes que s3¥p necessarias determinadas condicBes para

que o aproveitamento escolar seja positivo. Achas que

tens:

Afectivo
ambiente familiar
Econdmico

- lLugar favoravel ao teu estudo?

- Tempo disponivel para o realizares?




ANEXO I1

Teste de preenchimento de espacos

Emprego dos pronomes relativos

Servindo—-te dos pronomes relativos que te sd0

apresentados, completa as frases como achares mais

conveniente.

Pronomes: que / quem / o qual / 'cujo / cuja / quanto /

/ quanta.

1. O homem eu vi era alto.
2. A pessoa me apresentaste e com
vals encontrar & muito rica.
estuda sabe.
Este & o rapaz dei o livro.
Este produto sem NA3p posso passar, faz-me bem
a pele.
A rapariga 'pai conheceste ontem, &
esquizofrénica.
Eis ali o homem caracter muito aprecio.
Isto & posso dizer—te.
Oaluno ______ aplicagap te gabei, ficou dispensado
do exame do complementar.

10. Ainda n2g me decidi oferecer o calendéario.

Nome -
Ano -

Em que lingua comegaste a escolarizacap? -




ANEXD II1I

Questionario

No acto de correccao dos trabalhos escritos,

habitualmente:

Faz a correcc3o dos erros?
Como faz a correcco?
Quando faz a correcgdo?
Faz a andlise do erro?

Em que circunstdncia faz a analise do

seu pericdo lectivo:

Faz exercicios estruturais?
Sobre que estruturas incidem?
Faz didactica correctiva?

Em que circunstancias a faz?




ANEXD IV '

Quadro das frases analisadas

Nota - No canto superior esquerdo da

primeira coluna estéa

indicado o numerao da frase analisadaj; o numero

entre paréntesis no fim de cada

frase representa o

nimero do aluno segundo a ordem de correccdo da

Composigado/Teste de preenchimento

segunda coluna estdp representadas as

de espagos. Na

frases

possiveis eqguivalentes em Port. Europeu.

Frase do aluna (FM)

Equivalentes

Fl. Até que chegou o dia que

fiz amizade com uma rapa

Até que chegou o dia em

gue fiz amizade...

riga... (325)

F2. Encontrei o Dinho, que

haviamos estuﬂgdo jun-—

tos na ... (329)

1. Encontrei o Dinho, con]

quem havia estudado...

Encontrei o Dinho, haq

viamos estudado jun-—

tos na ...

FI. ...ficou muito triste e

nada fez p_que a3 m3gs ha-

via mandado. (3)

...2 nada fez do _que_a

-

mde havia mandado.

««.2 NAp fez nada do

gue_a mde havia ...

« . recomecei a treinar

basquetebol onde havia

parado... {(7)

«..a treinar basquete-

bol, gue havia...

2. -« qual havia...




Frase do aluno (FM) ¢+ Equivalentes

Encontrei uns gque eu ja Encontrei uns de quem ja

Nag fazia ideia, outros Nndg fazia ideia, outros

que ainda me lembrava (7) de quem ainda me ...

Passeli uma semana nos P. . 1. ...nos P.L., o _gue

L.. onde também foram—me também me foi muito

muito agradaveis.(7) agardavel.

Passeili uma semana,

que também me foi

muito agradavel ,nos

P.L.

Tudo que esteja nos bra- 1. Tudo o que esteja...

¢cos__do _mar, ele aconche- 2. Tudo aquilo gue este-

ga... (6) la nos bragos do,..

computadores & uma coi-

gque daqui A& uns anos so

trabalha com isso.(343)

Os computadores é uma coi-

sa que nos podemos fazer

com ele o que queremos...

(343).




Frase do aluno (FM) sEquivalentes

F10. Fui a cidade de Lichin- Fui &4 cidade de Li-

ga. Onde gostei tambem chinga, onde qostei

porque passel... (29) também de estar...
Fui a cidade de Li-
chinga, o que tam—

bém gostei...

F11. O unico sitio gue fui 0 dnico sitio a_qgue
foi a praia. (32) fui foi A& praia.
0 unico sitio onde

fui, foi a praia.

...receber um telefo- .-.receber um telefo-
" nema de Maputo, onde nema de Maputo, em

0s pals pediam o meu QuUEe 0S DPalS u ..

regresso... (43) . ... telefonema,noc_qual

DS pPals ...

Eles vivem em Izulwini ' ce.Izulwini que €& umg

que & uma zona gue_ faz zona em_que faz...

muito calor... (91) ...onde faz muito...

Eles vivem em Izulwi-

ni, onde faz muito...

...1nvestigar o caso de
gue se trata... acusar
uma pessoa a uma coisa

que nap tenha feito (7&)




Frase do aluno (FM)

¢eEquivalentes

Encontrei a profissap

na qual pensc ter vo—-

cacd3o. (222)

Encontrei a profissdo

para a qual penso ter

vocacso.

...para poder ajudar
no quanto for possi-

vel todos gue_sofrem,

os necessitados. (2465)

1. ...para poder ajudar
no quanto for possi-

vel todos os que so-

frem...

2. ...no gquanto for posi

sivel todos agueles

que sofrem...

F19. ...pois

se fTazer divertia-me

(301).

tudo que pudes-—

l. ...pois tudo o gue

pudesse fazer, me

divertia.

2. ...pois tudo aquilp

gue pudesse fazer, me

divertia.

Faziamos tudo sozinhos,
cozinhavamos, procuri-—-

vamos tudo que precisia-—

vamos, etc. (326)

1. Faziamos...tudg o gue

precisavamos, etc.

2. Faziamos...tudo aqui-

1o de que precisava-

mos, etc.

«..2 ainda & a profis-—

S30 com _qual sempre so-—

-..2 a profissag com a

qual sempre sonhei...

nhei e talvez ... (337)




Frase do aluno (FM)

+Equivalentes

F22. As disciplinas que mais

me impressinnaram-IB}-a

Biclogia, o Inglés, Ma-
tematica e Portugufs

gue nela tenho varias

dificuldades. (33%)

As disciplinas que

mais me impressiona-
ram foram a Biologia,
o Inglés, a Matemdti-
ca e o Partuguds, em

que tenho varias...

As disciplinas ...e
o Portugu€s, na_qual

tenho varias.,..

F25. Foi-se empoleirar num

carro em que ia na di~

reccag da floresta.(125)

Foi-se empoleirar num

carro _gue ia em di-

reccdo a floresta.

««.NUM carro que ia

na direccdo da flo-

resta.

F28. Eu tive a oportunidade

de conhecer varios pai-
ses onde o custo de vi-
da & elevado mas que a

classe dos professocres

-& a mais privileqgiada,

tem carros, casa, rega-

iias, etc. {54)

...mas onde a classe

dos professores...

.. .Mas M _que a clas—

se dos professores...




Frase do aluno (FM)

sEquivalentes

F29.

De vez em guando aos
fins de semana iamos
4 matiné na companhia
de amigos ou tambem a
uma festa pnde tives-—

sem nos convidado. (16)

De vez em quando aos

fins de semana iamos &

matine...festa para a

qual nos tivessem convi-

dado.

Frase do alunc (EP)

Equivalentes

Fi.

A rapariga, cujo o pai

conheceste ontem, & es—

quizofrénica. (17)

A rapariga cujo pal co-

nheceste ontem, & ...

Este produtco sem ghal

NA0_posso passar, faz-—

me bem a pele. (3)

Este produtec _sem o qual

ndg_ posso passar, faz-me

bem & pele.

Este produto sem que

29 posspo passar, faz-

me bem & pele. (9)

Este produto sem_o qual

n3o_posso passar, faz—me

bem. ..

Este produto sem_qual

N3p pogsso passar, faz-—

me bem & pele. (12)

Este produto sem o qual

faz—-me

ndo posso_passar,

bem a pele.
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