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1. RESUMO

O presente estudo teve como objectivo avaliar a prevaléncia e os factores de risco da brucelose bovina
e 0 risco associado a transmissdo zoonética da doenca aos trabalhadores em matadouros de Maputo.
Foi realizado um estudo observacional transversal analitico, no qual foram colhidas amostras de
sangue de 315 bovinos, onde 192 eram do Matadouro Municipal de Maputo e 123 do Matadouro da
Machava, durante os meses de Maio a Setembro de 2023. As amostras de soro colhidas foram
submetidas ao Teste Rosa de Bengala (RBT) e ao Ensaio de Imunoabsor¢cdo Enzimética indirecto
(IELISA). Foi acompanhado o processo de abate e inspec¢do e administrado um inquérito aos
trabalhadores para avaliagdo do conhecimento sobre a brucelose e as préticas de prevencdo. Os dados
foram analisados usando a estatistica descritiva e para a avaliagdo da associagdo entre as variaveis
categodricas foi usado o teste estatistico Qui-quadrado de Pearson e Odds ratio (OR), com um intervalo
de confianca de 95%. Foi observada uma seroprevaléncia da brucelose de 18.4% (58/315) pelo RBT e
23.1% (73/315) pelo iELISA. Foram inqueridos 22 trabalhadores, dos quais 50% (11/22) tinham
conhecimento sobre as doencgas zoonoticas, 81.4% (18/22) usavam algum tipo de Equipamento de
Proteccdo Individual (EPI), cerca de 77.3% (17/22) dos trabalhadores lavavam as mé&os durante o
manuseio de cada animal. Actividades como degola, evisceragéo e inspec¢ao constituem um risco para
transmissdo zoondtica aos trabalhadores. Os resultados obtidos no presente estudo alertam para a
necessidade de reforcar as medidas de prevencgdo e controle da doenca no pais, para o risco de
transmissa@o zoondética da brucelose aos trabalhadores e necessidade da consciencializacdo destes

guanto as doencgas zoondticas.

Palavras-chave: Brucelose bovina, seroprevaléncia, factores de risco, matadouros, trabalhadores,

Maputo.



2. INTRODUCAO

A Brucelose é uma doencga zoonGtica, infecto-contagiosa que afecta animais domésticos, selvagens e
o homem (Godfroid et al., 2004; Corbel, 2006). Encontra-se mundialmente distribuida, sendo endémica
na maioria dos paises em desenvolvimento (Franc, et al., 2018; Khuranaa et al., 2021). Nos bovinos é
causada pela Brucella abortus, é caracterizada principalmente por abortos, natimortalidade, retengéo
placentaria e reducao da producédo de leite (Khan & Zahoor, 2018; Khuranaa et al., 2021).

A doenca apresenta um elevado impacto na produgcdo animal devido a redugdo da fertilidade do
rebanho, reducédo da forca de tracgdo, elevados custos associados a erradicagcéo, restricbes no
comércio internacional de animais e subprodutos, e na saude publica (Franc et al., 2018).

E considerada uma das zoonoses mais difundidas e negligenciadas no mundo (Pereira et al., 2020;
O'Callaghan, 2020). A incidéncia global da brucelose em humanos foi recentemente estimada em 1.6
— 2.1 milhdes de casos anualmente e a Africa é considerada uma das areas com maior nimero de
casos no mundo, com uma estimativa de 500.000 casos por ano. Porém, esta pode ser uma estimativa
conservadora pois 0s recursos para o diagnéstico sdo normalmente escassos e 0 subdiagnéstico é

comum principalmente em areas em que a maléria € endémica (Laine et al., 2023).

Nos humanos a brucelose é causada principalmente pela Brucella melitensis considerada a espécie
mais patogénica, é caracterizada por um quadro febril (Galinska & Zagérski, 2013; Whatmore et al.,
2016). A exposicdo a Brucella ocorre principalmente pela ingestdo de produtos lacteos néo
pasteurizados (Pereira et al., 2020). A doenca afecta principalmente individuos que trabalham
directamente com animais, sendo 0s grupos mais expostos ao patégeno os criadores, manipuladores
de animais, trabalhadores de matadouros, trabalhadores de laboratérios, veterinarios, assistentes
veterinarios e cacadores (Corbel, 2006). Segundo Pereira et al. (2020), a probabilidade dos criadores
de animais, trabalhadores de laboratérios e de matadouros desenvolverem a infecgéo € 3.47 (95% IC;

1.47-8.19) vezes maior em relagdo a outros grupos ocupacionais expostos.

Os trabalhadores dos Matadouros apresentam um alto risco de exposi¢édo devido ao constante contacto
com fluidos de animais, fetos, placentas e visceras, inadequado uso de equipamentos de protecgéo
individual, incumprimento das normas de biosseguranca e falta de informacdes e orientagdes sobre a

brucelose e o0 seu caracter zoonético (Zhang et al., 2019; Pereira et al., 2020).

Os matadouros desempenham um papel importante na vigilancia epidemiolégica das doencas,
actuando como pontos de sentinela que retratam a situacao epidemiolégica de uma regido, uma vez
gue estes concentram grande namero de animais provenientes de diferentes regides (Gunasekara et
al., 2021), a vigilancia nos matadouros pode fornecer dados referente a ocorréncia de doengas entre a

populagédo animal (Alton et al., 2015).
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Em Mocambique a brucelose € considerada endémica, tendo ja sido relatado casos de abortos
causados pela brucelose em bovinos, através do isolamento bacteriano e testagem seroldgica
(Manhica, 2010), embora a prevaléncia actual da doenga seja desconhecida. Esta é uma doenca de
notificac@o obrigatdria e constitui um sério problema para a actividade pecuaria e para saude publica
no pais (Manhica, 2010; Mendonca et al., 2020). De acordo com a Direccdo Nacional de
Desenvolvimento Pecuario (2023) os animas nao tém sido vacinados contra a brucelose, nos ultimos
3 anos (2021-2023), constituindo uma preocupacdo para a saude animal e saude publica. Dada a
importancia do conhecimento da situacdo epidemiolégica da brucelose no pais o presente estudo foi
desenvolvido com o objectivo de avaliar a magnitude da infeccéo por Brucella em bovinos abatidos nos
Matadouros de Maputo e avaliar 0s principais riscos associados a transmissao zoonotica da brucelose

aos trabalhadores, durante o processo de abate e inspeccao de carnes.



3. OBJECTIVOS

3.1. Objectivo geral

e Avaliar a prevaléncia, os factores de risco da brucelose bovina e o risco associado a transmissao

zoonotica em Matadouros de Maputo.

3.2. Objectivos especificos

¢ lIdentificar os reactores positivos a brucelose através dos testes de diagnostico RBT e iIELISA,
e Avaliar os factores de risco associados a brucelose nos animais abatidos nos Matadouros;

o Descrever os factores associados ao risco para a transmissdo zoonética da brucelose bovina.



4. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A brucelose bovina € uma doenga infecto-contagiosa causada principalmente pela B. abortos;
entretanto, quando o gado bovino € mantido em associagdo com caprinos, ovinos e suinos, este pode
ser infectado pela B. melitensis e B. suis. Porém a B. suis ainda néo foi relatada como causadora de
abortos em vacas (Ewalt et al., 1997; Godfroid et al., 2004; Tulu, 2022).

A doenca possui elevado impacto socioecondmico, relacionado a diminuicdo da produtividade dos
animais, caracterizada por abortos, natimortalidade, reducéo da producéo de leite, perda da forca de
tracdo, abate de animais infectados, custos associados ao controle da doenca, reducéo da fertilidade
da manada e restricGes no comércio internacional de animais (Franc et al., 2018; Khuranaa et al., 2021).
A sua caracteristica zoono6tica tem um elevado caracter ocupacional e um grande impacto na salde
publica devido aos custos para o diagndstico laboratorial, servicos médicos, hospitalizag&o e tratamento

dos pacientes (Franc et al., 2018).
4.1. Historia

A brucelose foi descrita pela primeira vez pelo cirurgido do exército britdnico George Cleghorn, em
1751, no seu trabalho Observations on the Epidemical Diseases in Minorca from the Year 1744 to 1749
(Hayoun et al., 2022). Em 1886 0 major-general David Bruce demonstrou microscopicamente a bactéria
e em 1887 isolou o agente causador da Febre de Malta, no baco de soldados ingleses mortos, e
chamou de Micrococcus melitensis (actualmente conhecida como B. melitensis) (Bathke, 1988; Megid
etal., 2016). Em 1897 Bernhard Bang e Stribolt identificaram a B. abortus como a causadora de abortos
em bovinos e da Febre ondulante em humanos (Bathke, 1988). Em 1920 as bactérias isoladas de
humanos, bovinos, caprinos e ovinos foram incluidos no género Brucella, em homenagem ao major-
general David Bruce (Bathke, 1988; Megid et al., 2016).

Acredita-se que a brucelose foi introduzida no Sul da Africa pela importacdo de gado da Europa. Em
1906, a doenca foi pela primeira vez relatada na Africa do Sul por Gray, em 1913 Hall confirmou a
presenca da brucelose, isolando a B.abortus do estdbmago de fetos bovinos abortados (Godfroid et al.,
2004). Segundo Abreu (1967) citado por Mendoncga et al. (2020), a B. abortus foi pela primeira vez

isolada em Mogambique em 1951.



4.2. Etiologia

A Brucella abortus é um cocobacilo ou bastonete curto de 0.6 - 1.5um de comprimento e 0.5 - 0.7um
de largura, Gram-negativo, ndo formador de esporos, ndo encapsulado e imével. E uma bactéria
intracelular facultativa, aerdbica, parcialmente acido-resistente, pois resiste a descoloracdo por 0.5%
de &cido acético usado na coloracéo de Ziehl-Neelsen modificado (MZN), apresentando-se como
cocobacilo de coloragéo vermelha (Ozer, 1999; Godfroid et al., 2004; Markey et al., 2013).

As coldnias sdo transparentes, lisas, convexas, com bordas inteiras e superficie brilhante; crescem em
pH e temperaturas éptimos que variam de 6.6 - 7.4 e 36° - 38°C, respectivamente (Ozer, 1999; Megid
et al., 2016). A bactéria é exigente quanto ao crescimento, sendo necessario o uso de meios complexos
contendo sangue ou soro, requere CO; suplementar (Godfroid et al., 2004; Markey et al., 2013;
Saavedra et al., 2019), é catalase positivo, oxidase positivo, urease positiva, nitrato redutase e produz
H.S, excepto o biotipo 5 (Ozer, 1999; Markey et al., 2013; Saavedra et al., 2019).

Ela permanece viavel em ambientes frescos e hiumidos por meses, pode manter-se infectante no pasto
por até 100 dias no inverno e 30 dias no verdo. E capaz de sobreviver ao congelamento e
descongelamento, pode sobreviver em um feto abortado por até 8 meses, 2 - 3 meses em solo himido,
1 - 2 meses em solo seco, 3 - 4 meses em fezes e por 8 meses em esterco liquido armazenado em
tanques. E sensivel ao calor, luz solar, as temperaturas de pasteurizacéo e aos desinfectantes comuns.
E inativada rapidamente pelo pH &cido <3.5, por altas temperaturas, calor himido de 121°C por pelo
menos 15 minutos, calor seco de 160° - 170°C por pelo menos 1 hora e pela irradiacdo gama (Godfroid
et al., 2004; Constable et al., 2017; Spickler, 2018; Khurana, et al., 2021).

A Brucella abortus é constituida por 8 diferentes biétipos (1 - 7 e 9), que podem ser diferenciados pela
biotipagem, aglutinacdo com anti-soro monoespecifico, reagdes bioquimicas e testes de inibicao de
crescimento (Godfroid et al., 2004).



4.3. Epidemiologia

4.3.1. Espécies Afectadas

A Brucella abortus infecta bovinos, iaques, gayal, bis6es, bufalos, alces e camelos (Spickler, 2018). Os
pequenos ruminantes, suinos, caes, gatos, veados vermelhos, coiotes, raposas, lobos, onca-pintada,
antilopes, carneiros selvagens, guaxinins, grisdes e capivaras sédo susceptiveis a infec¢do natural por

B. abortus, podendo ou ndo apresentar sinais clinicos (Spickler, 2018; Khurana et al., 2021).
4.3.2. Distribuicdo Geogréafica

A brucelose bovina é uma doenca de distribuicdo mundial, mas j& foi erradicada no Canada, Austrélia,
Chipre, Israel, Noruega, Finlandia, Holanda, Dinamarca, Suécia, Nova Zelandia e Reino Unido (Kiros
et al., 2016). Os paises da América Central e do Sul, Africa e partes da Asia apresentam uma alta
prevaléncia da doenga (Moreno, 2014; Megid et al., 2016; Spickler, 2018; Khurana et al., 2021).

Na Africa subsariana a brucelose é considerada endémica onde, McDermott & Arimi (2002)
consideraram uma prevaléncia que varia de 4.8% — 41% nas areas pastoris. Em Mog¢ambique é
considerada endémica, embora a prevaléncia ainda seja desconhecida. Entretanto, Manhica (1998)
citado por Manhica (2010) reportou uma seropositividade que variou de 1.9% — 33.3%, nas 10
provincias do pais. Foi reportado por Manhica et al. (2002) uma prevaléncia média de 6.14% nos
distritos da provincia de Inhambane; nos distritos da provincia de Maputo foi registada uma prevaléncia
de 14% (Manhica, 2010). Tanner et al. (2015) estimou uma prevaléncia de 17.72% e 27.42% usando o
RBT e iELISA, respectivamente, em bufalos do Parque Nacional de Limpopo (PNL) e 9.77% usando o
RBT em bovinos do PNL e arredores.

4.3.3. Factores de Risco

A infecgdo por Brucella é condicionada por alguns factores tais como: sexo, idade, maturidade sexual,
tamanho e tipo de manada. Frequentemente, a manifestacdo da brucelose é observada em animais
gue ja tenham atingido a maturidade sexual. As fémeas apresentam maior susceptibilidade que os
machos, facto que pode dever-se ao tropismo da Brucella pelo Utero. O risco de infec¢do € maior em
manadas grandes, onde ha um maior contacto entre os animais infectados e susceptiveis em relacéao
as manadas pequenas, e em manadas abertas, onde ha maior ocorréncia de interagdo entre manadas
durante a pastagem (Megid et al., 2016; Constable et al., 2017; Tulu, 2022).



4.3.4. Transmissao

A transmisséo da brucelose bovina ocorre principalmente pela via oral, por ingestéo de 4gua e alimento
contaminado, contacto com fetos abortados, membranas placentarias e secre¢fes uterinas de animais
infectados. A transmissao também pode ocorrer através da inalacao de aerossois, inseminacgao artificial
ou através da monta natural. Os vitelos podem se tornar infectados no Gtero da mée ou através da
ingestdo de colostro, podendo permanecer infectados por toda a vida, participando na manutencéo da
doenca na manada (Godfroid et al., 2004; Megid et al., 2016; Khurana et al., 2021).

4.4. Patogénese

A infecgado por Brucella abortus ocorre principalmente pela via oral. Dentro do hospedeiro, as bactérias
invadem as células epiteliais e penetram nas membranas mucosas da faringe e do trato alimentar
(Godfroid et al., 2004; Constable et al., 2017). Apds a invasao as bactérias sdo fagocitadas por
macro6fagos e neutréfilos, onde multiplicam-se e posteriormente séo transportadas para os linfonodos
regionais onde continuam a sua multiplicagdo no interior das células do sistema mononuclear
fagocitario, induzindo uma linfadenite que pode persistir por meses. Vinte e dois a vinte e nove dias
apos a infecgéo, ocorre uma bacteremia que resulta na disseminagédo da bactéria para os tecidos de
eleicdo como linfonodos supramamarios, bago, figado e Orgdos reprodutivos, onde ocorre a
multiplicacdo das bactérias, atingido outros tecidos como articula¢des, 0ssos, olhos e ocasionalmente
0 cérebro, resultando em varios quadros clinicos (Godfroid et al., 2004; Quinn et al., 2011; Megid et al.,
2016; Khurana et al., 2021).

Quando as fémeas se encontram prenhas, ocorre a colonizacdo da placenta pelas bactérias, que
possuem afinidade aos trofoblastos corioalantoidianos, devido a presenca do eritritol, que favorece a
multiplicacdo da B. abortus; os niveis de eritritol séo elevados a partir do 5° més de gestacdo. No caso
de infeccdo aguda mais de 85% das bactérias encontram-se nos cotilédones, nas membranas
placentarias e no liquido alantoidiano (Constable et al., 2017). No Utero gravido da vaca ocorre uma
massiva multiplicacdo das bactérias que resulta em placentite, infeccao do feto e aborto (Godfroid et
al., 2004; Megid et al., 2016; Khurana et al., 2021). O aborto resulta da necrose e destruicdo das
membranas placentarias maternas e fetais, devido a endometrite ulcerativa grave dos espacos

intercotiledonérios causada pela invasdo bacteriana (Megid et al., 2016).



4.5. Sinais Clinicos

O periodo de incubacédo da brucelose bovina € consideravelmente variavel, e tem sido definido como
o periodo entre a exposicao e o aborto, dependendo da dose infectante, idade, sexo, estagio de
gestacao e imunidade do animal infectado (Godfroid et al., 2004; Megid et al., 2016).

Os principais sinais clinicos sao abortos a partir do 5° més de gestacao, ocorrendo principalmente no
terco final da gestagdo, nascimento de crias fracas que podem vir a 6bito logo apds o parto, reducao
da fertilidade caracterizada por baixas taxas de concepcao, retencao placentaria resultando em metrite
e reducéo da producéo de leite (Godfroid et al., 2004; Megid et al., 2016; Kiros et al., 2016).

Os abortos ocorrem principalmente na primeira gestacéo apoés a infeccao e as gestacdes subsequentes
podem chegar ao término porém, podem ocorrer eventuais abortos na segunda e terceira gestagéao.
(Godfroid et al., 2004; Megid et al., 2016).

Nos touros ocorrem orquites agudas a crénicas (uni ou bilateral), epididimite e vesiculite, higromas (uni

ou bilaterais), especialmente das articula¢cdes do carpo (Godfroid et al., 2004).

4.6. Diagndéstico

O diagnéstico clinico da brucelose baseia-se na sintomatologia clinica e no histérico epidemiolégico da
manada. O diagnéstico laboratorial poder ser directo, através da demonstragédo da presenca do agente
e indirecto, através da obtenc¢do dos indicios da presenca do agente (Megid et al., 2016; Khurana et
al., 2021).

4.6.1. Diagnéstico Directo

Para o diagndstico directo sdo colhidas amostras de fetos, conteido estomacal fetal, tecidos fetais
(baco, figado, linfonodos, pulméo), placenta, secre¢des uterinas, em caso de abortos. Podem também
ser colhidas amostras de baco, figado, ganglios linfaticos (iliacos, mamarios e pré-femorais), leite,

sémen, testiculos, epididimo e higromas (Megid et al., 2016; Spickler, 2018; Khurana et al., 2021).

A demostragdo da presenca do agente é feita através do isolamento e identificacéo (teste padrao-ouro)

e da pesquisa de acidos nucleicos pela reaccao em cadeia de polimerase (PCR) (Khurana et al., 2021).
4.6.2. Diagndéstico Indirecto

O diagnéstico indirecto é baseado na detecdo de anticorpos em amostras de soro e leite. O diagndstico
é feito usando varios testes, destacando-se: Teste Rosa de Bengala (RBT), Ensaio de Polariza¢do de
Fluorescéncia (FPA), Teste de Fixacdo de Complemento (CFT), Ensaio de Imunoabsor¢do Enzimética
indirecto e competitivo (i-ELISA e c-ELISA), Teste Cutaneo de Brucelina (BST), Teste de
Soroaglutinacdo (SAT), Teste do 2-Mercaptoetanol (2-ME) e Teste do Anel de Leite (MRT) (Megid et



al., 2016; OIE, 2018). Os testes de triagem ndo podem ser usados individualmente, a sua reatividade

deve ser avaliada usado testes confirmatérios ou complementares (OIE, 2018).

4.6.2.1. Teste Rosa de Bengala

O Teste Rosa de Bengala (RBT) é um teste de aglutinacdo simples, onde é usado antigeno corado
com Rosa de Bengala e tamponado a um pH de 3.6 — 3.7. O teste € realizado através da mistura do
antigeno com o soro em uma placa, quando observada aglutinacdo a reacdo € considerada positiva
(OIE, 2018; Saavedra et al., 2019).

O RBT é usado como teste de triagem, pode apresentar resultados falso-positivos em animais
imunizados com B. abortus estirpe S19, por isso ndo pode ser usado de forma individual (Poester et
al., 2010; Saavedra et al., 2019). A sensibilidade do RBT varia entre 89.6% - 98.9% e a especificidade
varia entre 84.5% - 100% (Getachew et al., 2016; Chisi et al., 2017; Gusi et al., 2019; Legesse et al.,
2023).

4.6.2.2. Teste ELISA Indirecto

O Teste ELISA indirecto (IELISA) é um teste de triagem, que utiliza S-LPS como antigeno, é altamente
sensivel para a deteccdo de anticorpos anti Brucella em soro e leite de bovinos, porém néo € capaz de
diferenciar os anticorpos B. abortus estirpe S19, podendo apresentar resultados falso-positivos (OIE,
2018; Saavedra et al., 2019) se os animais tiverem sido vacinados. A sensibilidade do iELISA varia
entre 95.8% - 100% e a especificidade varia entre 92.5% - 100% (Getachew et al., 2016; Chisi et al.,
2017; Gusi et al., 2019; Legesse et al., 2023).

4.7. Tratamento

Geralmente bovinos com brucelose ndo sao tratados, devido a capacidade da bactéria sobreviver no
interior de macroéfagos e pela capacidade desta poder sofrer uma transformagéo em L que Ihe confere

resisténcia a antibiéticos e dificulta o tratamento (Godfroid et al., 2004; Megid et al., 2016).

Singh et al. (2014) realizaram um estudo para identificar o regime terapéutico para o tratamento da
brucelose em vacas com historico de abortos. O tratamento foi realizado em duas fases, onde na
primeira fase, no regime A foram administrados 30ml de oxitetraciclina por dia por via intramuscular
(IM), 6g de estreptomicina por dia, por via IM e 6 comprimidos de rifampicina e isoniazida (com 600mg
e 300mg, respectivamente) por via oral, durante 15 dias. Na segunda fase foram administrados 30 ml
de oxitetraciclina por via IM, a cada 3 dias e 6 comprimidos de rifampicina e isoniazida por via oral,

durante 15 dias.

Na primeira fase do regime B a oxitetraciclina foi substituida por 30ml enrofloxacina por dia por via IM,

e foram usadas as mesmas dosagens de estreptomicina, rifampicina e isoniazida, durante 15 dias. Na
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segunda fase foi administrada 30ml de bayrocin via IM em dose Unica em substituicdo a enrofloxacina,
combinada 6 comprimidos de rifampicina e isoniazida por via oral, durante 15 dias. Nos dois regimes
foram administradas as vacas um protector do figado. Ambos os regimes foram efectivos no tratamento

da brucelose nas vacas.

4.8. Prevencao e Controlo

A prevencao da brucelose bovina é feita através da vacinagdo dos animais. S8o usadas as vacinas
S19 e RB51. A vacina S19 é aplicada em dose Unica, em vitelas de 3 — 8 meses de idade, garante uma
imunidade longa, porém pode interferir nos resultados dos testes seroldgicos. A RB51 é uma vacina
aplicada em fémeas com idade superior a 8 meses, e que ndo tenham sido vacinadas anteriormente,
€ recomendada em caso de confirmag&o de um foco de doenga e em situagdo de alto risco de infecgéo
(Godfroid et al., 2004; Megid et al., 2016). Em Mogambique a vacinac¢do contra a brucelose € obrigatéria
e feita em vitelas de 4 — 8 meses de idade, no periodo de Margo-Abril e Agosto-Outubro, usando a
vacina S19 (DINAV, 2018). Outras medidas de prevencéo incluem a aquisi¢cao de animais provenientes
de zonas ou regides livres da brucelose; guarentena e testagem de animais recém-adquiridos (Spickler,
2018).

O controlo é feito através da identificagdo de manadas e animais positivos, através da vigilancia clinica
e serologica,; restricdo da movimentacao de animais; abate de animais infectados, sendo a Ultima uma
medida importante para reducdo de fontes de infec¢do, porém encontra resisténcia devido a
dificuldades na compensacao dos proprietarios e vacinagdo em massa dos animais (McDermott &
Arimi, 2002; Megid et al., 2016; Pal et al., 2017).

5. Brucelose em humanos

A brucelose humana é causada principalmente pela B. melitenses, sendo esta considerada a mais
patogénica. Os humanos também sdo susceptiveis a infecdo por B. suis e B. abortus que apresentam
uma patogenicidade média e por B. canis, B. ceti e B. pinnipedialis (Galinska e Zagorski, 2013;
Constable et al., 2017). A infeccdo ocorre frequentemente através de solucdes de continuidade na pele,
membranas mucosas, inalacdo de aerossois, ingestdo de produtos lacteos ndo pasteurizados e

exposicao acidental a vacinas (Galinska e Zagorski, 2013; Pereira et al., 2020).

A infeccdo pode apresentar um curso agudo, subagudo e crdnico, podendo ser caracterizada por
fraqueza, febre ondulante, dor de cabeca, dores musculares e nas articulacdes (principalmente na
regido lombar), insénia, dores testiculares nos homens, impoténcia sexual, dores de estbmago, diarreia,
constipacao, nauseas, vomitos, perda de apetite e perda de peso (Galinska e Zagoérski, 2013; Spickler,
2018; Khurana et al., 2021). O diagnéstico é realizado através de testes serologicos RBT, SAT, CFT e
ELISAs (Galinska e Zagorski, 2013; Spickler, 2018).
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A brucelose humana é normalmente tratada com a combinacao de antibiéticos (Spickler, 2018), sendo
usado 100mg de doxiciclina, duas vezes ao dia por via oral combinada com 600 — 900mg de rifampicina,
uma vez ao dia, por via oral, durante 6 semanas (Khurana et al., 2021).

A doencga é comumente ocupacional e 0s grupos mais expostos sdo médicos veterinarios, técnicos
veterinarios, técnicos de zooldgicos, criadores, manipuladores de animais, trabalhadores de
matadouros, trabalhadores de laboratorios e cagadores (Corbel, 2006; Galinska e Zagorski, 2013). Os
criadores de animais, trabalhadores de laboratorios e trabalhadores de matadouros apresentam maior
probabilidade de desenvolver a infecgéo (Pereira et al., 2020).

A seroprevaléncia da brucelose em trabalhadores de matadouros ja foi documentada sendo elas:
46.4%na Zambia (Mubanga et al., 2021), 33.5% na Nigéria (Ilgawe et al., 2020), 32.1% no Sudao do
Sul (Madut et al., 2019), 21.7% no Paquistdo (Mukhtar, 2010), 20.4% na Africa do Sul (Kolo et al.,
2024), 19.5% na Tanzania (Swai & Schoonman, 2008), 14.5% na india, usando o teste de rastreio RBT
(Mangalgi et al., 2016) e 6.7% na Coreia do Sul (Acharya et al., 2018).

Devido ao constante contacto dos trabalhadores de matadouros com fluidos de animais, fetos,
placentas e visceras, estes apresentam um alto risco de exposi¢cdo. Os factores que condicionam o
risco de exposi¢do séo: presenca de solucdes de continuidade na pele, falta ou inadequado uso de
Equipamento de Protecao Individual (EPI); posicdo na linha de abate; consumo de alimentos durante
o trabalho; tempo de trabalho e conhecimento sobre as doengas zoonoticas (Swai & Schoonman, 2008;
Madut et al., 2019; Igawe et al., 2020).
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6. MATERIAIS E METODOS

6.1. Areade Estudo

O estudo foi realizado no Matadouro Municipal de Maputo e Matadouro da Machava. O Matadouro
Municipal de Maputo esté localizado na Cidade de Maputo, este possui um elevado fluxo de abates de
bovinos provenientes de diferentes partes do pais, com maior frequéncia para as provincias da Regido
Sul do pais. O Matadouro da Machava esté localizado na provincia de Maputo e apresenta um menor
fluxo de abates em relacdo ao Matadouro Municipal, abatendo com maior frequéncia animais

provenientes das provincias do Sul do pais (Mendonca et al., 2020).

6.2. Desenho do Estudo e Calculo do Tamanho da Amostra

Foi conduzindo um estudo observacional transversal analitico entre Maio a Setembro de 2023. Foram
seleccionados de forma aleatéria, a cada dia, bovinos abatidos diariamente no Matadouro Municipal de
Maputo e em dias de abates no Matadouro da Machava (neste os animais ndo sdo abatidos
diariamente). O tamanho da amostra foi calculado considerando uma prevaléncia esperada de 17.4%
(Mendonga et al., 2020), um erro estimavel de 5% e um intervalo de confianca de 95%, aplicando na
férmula abaixo (Thrusfield, 2004):

Z2, Pesp- (1 — Pesp)
d2

n=

Onde: n € o tamanho da amostra; Z representa o intervalo de confianga que equivale a 1,96; P, € a
prevaléncia esperada e o d é o erro estimavel. Posteriormente, o tamanho da amostra foi ajustado de
acordo com a média de abates de 276 e 1434 abates por més no Matadouro da Machava e no
Matadouro Municipal de Maputo, respectivamente, aplicando a férmula abaixo:

N Xn
" N+n

Tlaj

Foi obtido um tamanho de amostra de 315, sendo 123 no Matadouro da Machava e 192 no Matadouro
Municipal de Maputo Foi estimado que haviam 71 trabalhadores nos matadouros, sendo 60 no
Matadouro Municipal e 11 no Matadouro da Machava. Foi administrado um questionéario a todos os
trabalhadores com idade igual ou superior a 18 anos, que trabalham directamente na linha de abate e

gue tenham consentido em participar do estudo.
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6.3. Colheita e Conservacdo das Amostras

Foram seleccionados de forma aleatéria, a cada dia, bovinos abatidos diariamente no Matadouro
Municipal de Maputo e em dias de abates no Matadouro da Machava (neste os animais n&o sao
abatidos diariamente). Foram colhidas amostras de sangue, logo ap6s a degola dos animais em tubos
BD Vacutanier® sem anticoagulante, previamente identificados com o cédigo do animal, sexo e data da
colheita. Estas foram acondicionadas em caixas térmicas contendo ice packs e encaminhadas ao
Laboratorio de Serologia da Direcgéo de Ciéncias Animais (DCA) do Instituto de Investigacéo Agréria
de Mogambique (IIAM), onde foram centrifugadas por 15 min & 3000 rota¢des por minutos (rpm) para
a obtencdo do soro, que foi seguidamente transferido para aliquotas de 1.8ml e armazenadas a -20°C
até o processamento serologico. Foram colhidos dados demogréficos referentes ao sexo, raca, idade,
local de proveniéncia e local de abate para cada animal selecionado. Os animais foram categorizados

em adultos (> 3 anos) e jovens (< 3 anos) através do método do chifre (Verma et al., 2021).

6.4. Processamento das Amostras

Para o processamento das amostras foram realizados os testes RBT e iELISA. Os testes foram
realizados em paralelo, pois foi demonstrado por Chisi et al. (2016) que o RBT e iELISA combinados
apresentam uma sensibilidade de 95.8% (95% IC: 85.8% - 99.5%) e segundo Legesse et al. (2023) o

RBT pode conduzir a um resultado falso negativo em bovinos.
6.4.1. Teste Rosa de Bengala

Para realizacdo do RBT foram usadas amostras de soro e antigénio acidificado tamponado corado com
rosa de Bengala da Zoetis™, fabricado pela Delpharm Biotech. A temperatura ambiente, com o aucilio
de uma micropipeta foram colocados 30ul do soro em uma placa branca, e de seguida foi adicionado
0 mesmo volume do antigénio RBT proximo ao soro, de seguida estes foram misturados e agitados
suavemente durante 4 minutos. Transcorrido o tempo, foi feita a leitura e tendo sido considerada

positiva a presenca de alguma reacc¢ao de aglutinagéo (OIE, 2018).
6.4.2. Teste ELISA Indirecto

Foi realizado o teste de ELISA indirecto usando o kit ELISA ID Screen® Brucellosis Serum Indirect Multi-
species da Innovative Diagnostics (ID.vet), seguindo as instru¢bes do fabricante. Os soros e 0s
controles diluidos (1/20) foram incubados em microplacas revestidas com Brucella abortus LPS
purificada durante 45 min a 21°C, de seguida foram lavadas e adicionados 100ul do conjugado de
Peroxidase de Rabano (HRP) e incubadas durante 30 min a 21°C. As microplacas foram novamente
lavadas e foram adicionados 100pl da solucéo de substrato (TMB) e incubadas durante 15 min no

escuro. Posteriormente, foram adicionados 100ul da solug&o de paragem (0.5 M) e a leitura da reacdo
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foi feita em um leitor de ELISA, usando-se um filtro de 450nm de comprimento. O valor percentual

(S/P%) foi calculado de acordo com a férmula recomendada pelo fabricante:

ODsample - ODN

Cc
S/P% = x 100
T
Validacao Resultado Interpretacéo
0, 0, i
ODpc > 0.350 S/IP% < 110% Negativo
110% < S/P% < 120% Duvidoso
ODepc/ODne > 3 SIP% = 120% Positivo

6.5. Avaliacdo dos pontos criticos associados ao risco de transmissdo zoonoética

6.5.1. Inquérito

Foi administrado um inquérito para obter dados sobre caracteristicas sociodemogréficas dos
trabalhadores, o conhecimento da brucelose, e praticas para a prevencao da brucelose como o uso de
EPI e a frequéncia de lavagem das maos.

6.5.2. Acompanhamento do Processo de Abates

Foi acompanhado o processo de abate e inspeccdo nos matadouros, foi observado em quais
actividades os trabalhadores estdo em maior exposicdo e foi feita avaliagdo comportamental destes

guanto ao habito de ingestdo de alimentos durante o processo.

6.6. Andlise de dados

Os dados colhidos foram armazenados em uma base de dados em Microsoft Excel 2016. Foi usado o
pacote estatistico SPSS versédo 20 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA), para a andlise de dados e para
realizar a analise descritiva, tendo possibilitado a producéo de tabelas e graficos de frequéncia. O teste
Qui-quadrado de Pearson foi usado para testar os niveis de significancia dos factores nas taxas de
seroprevaléncia e o Odds raito (OR) foi determinado para os factores de risco associados, com um

intervalo de confianca de 95% e significAncia estatistica estabelecida em p < 0.05.
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7. RESULTADOS

7.1. Analise descritiva

7.1.1. Animais

Das 315 amostras colhidas, 61% (192/315) eram do Matadouro Municipal e 39% (123/315) do
Matadouro da Machava, 58.7% (185/315) eram de machos e 41.3% (130/315) fémeas; 77.8% (245/315)
eram adultos e 22.2% (70/315) jovens. A maioria dos animais era da raca Landim (89.8%; 283/315),
seguida da raca Brahman (9.8%; 31/315) e Hereford (0.3%; 1/315). Como demonstrado no Grafico 1,
0S animais eram maioritariamente provenientes dos distritos de Chicualacuala (26.3%; 83/315),
Homoine (12.1%; 38/315), Mapai (11.1%; 35/315) e Govuro (10.8%; 34/315).

Grafico 1: Distribuicdo da proveniéncia dos animais, de acordo com o local de abate.
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7.1.2. Trabalhadores

Foram inqueridos 22 trabalhadores, sendo 63.6% (14/22) no Matadouro Municipal de Maputo e 36.4%
(8/22) no Matadouro da Machava. A maioria dos trabalhadores era do sexo masculino 90.9% (20/22) e
9.1% (2/22) do sexo feminino; 59.1% dos trabalhadores tinham idade compreendida entre 31 — 50 anos
e 13.6% (3/22) mais de 50 anos; 54.5% (12/22) dos trabalhadores tem nivel secundario, 9.1% (2/22)
nivel técnico e 9.1% (2/22) nivel universitario. A maioria dos trabalhadores 36.4% (8/22) realiza as suas
actividades entre 12 — 18 meses. Por outro lado 13.6% (3/22) dos trabalhadores possuem entre 1 — 6
meses de experiéncia no local. Os dados referentes as caracteristicas demograficas da populagéo

amostrada encontram-se sumarizados na Tabela 2.
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7.2. Seroprevaléncia da Brucelose

7.2.1. Teste Rosa de Bengala

A seroprevaléncia global da brucelose foi de 18.4% (58/315, 95% IC: 14.8 — 23.4). Sendo 19.8%
(38/192) e 16.3% (20/123) no Matadouro Municipal de Maputo e Matadouro da Machava,
respectivamente. A seroprevaléncia nas fémeas foi de 32.3% (42/130) e nos machos 8.6% (16/185);
nos adultos 19.2% (47/245) e nos jovens 15.7% (11/70); nos animais da raca Landim foi de 19.1%
(54/283) e da ragca Brahman 12.9% (4/31). Foi observada maior seroprevaléncia (6%) no distrito de
Chicualacuala e menor (0.3%) nos distritos de Chibuto, Chigubo, Inharime e Machaze. A distribui¢do
da positividade de acordo com a proveniéncia dos animais esta apresentada no Grafico 2. Foi
observada associacdo estatistica entre a positividade e o sexo dos animais (OR=5.04, 95% IC: 2.68-

9.47; p=0.0001), entretanto nao foi observada associacdo com a idade (p=0.51), (Tabela 1).

Grafico 2: Distribuicdo da positividade ao RBT, de acordo com a proveniéncia dos animais.
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7.2.2. Teste ELISA indirecto

Das amostras colhidas 23.1% (73/315, 95% IC: 18.8 — 28.1) foram positivas, das quais 24.5% (47/192)
eram do Matadouro Municipal de Maputo e 21.1% (26/123) do Matadouro da Machava. Nas fémeas foi
observada uma seroprevaléncia de 38.5% (50/130) e nos machos 12.4% (23/185); nos adultos 24.9%
(61/245) e nos jovens 17.1% (12/70); nos animais da raca Landim foi de 23.3% (66/283) e da raga
Brahman 22.6% (7/31). A seroprevaléncia foi maior (6.98%) no distrito de Chicualacula e menor (0.3%)
nos distritos de Inharime, Machaze, Macia e Matutuine. A distribuicdo da positividade de acordo com a
proveniéncia dos animais esta apresentada no Grafico 3. Foi observada associacdo estatistica entre a
positividade e 0 sexo dos animais (OR=4.4, 95% IC: 2.51-7.72; p=0.0001), entretanto ndo foi observada

associacdo com a idade (p=0.17) (Tabela 1).
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Grafico 3: Distribuicdo da positividade ao iELISA, de acordo com a proveniéncia dos animais
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Tabela 1: Prevaléncia da brucelose e avaliagdo dos factores de risco.

Dados demograficos Total Seropositividade (%) OR IC Qui-quadrado P value
Sexo RBT
Macho 185 16 (8.6%) 0.19 0.11-0.37
28.4 0.0001
Fémea 130 42 (32.3%) 5.04 2.68-9.47
Sexo iELISA
Macho 185 23 (12.4%) 0.2 0.13-0.39
29.05 0.0001
Fémea 130 50 (38.5%) 4.4 2.51-7.72
Idade RBT
Adulto 245 47 (19.2%) 1.27 0.62-2.61
0.44 0.51
Jovem 70 11 (15.7%) 0.78 0.38-1.61
Idade iELISA
Adulto 245 61 (24.8%) 1.60 0.80-3.18
1.84 0.17
Jovem 70 12 (17.4%) 0.62 0.31-1.23
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7.3. Avaliacdo dos pontos associados ao risco de transmissdo zoondtica

7.3.1. Inquérito

Metade (11/22) dos trabalhadores inqueridos relataram ter conhecimento sobre as doengas zoonoticas,
entretanto ndo foi encontrada nenhuma associagéo entre o conhecimento das zoonoses e a idade, 0
sexo, 0 nivel educacional e o tempo de actividade dos participantes (Tabela 2). Cerca de oitenta e um
porcento (81.8%; 18/22) dos trabalhadores usavam EPI e 18.2% (4/22) ndo usavam; a maioria dos
trabalhadores 33.3% (6/18) usava botas e uniforme, 16.7% (3/18) usava botas, uniforme e capacete,
11.1% (2/18) usava botas, avental e mascara (Tabela 3). A maioria dos trabalhadores 54.5% (12/22)
relatou que lavava as maos antes e depois das refeicdes, entre cada animal manuseado e depois de
terminar as actividades e 4.5% (1/22) lavavam as maos somente depois de terminar a actividade
(Tabela 4).

Tabela 2: Dados demogréficos dos trabalhadores dos matadouros (n=22).

Conhecimento de doencas

Dados demograficos Total Percentagem (%) zoonoticas (Sim)

. P
N (%) Qui-quadrado value
Faixa etaria 18 - 30 anos 6 27.3 3 (50%)
31 - 50 anos 13 59.1 7 (53.8%) 0.41 0.82
> 51 anos 3 13.6 1 (33.3%)
Sexo Masculino 20 90.9 10 (50%)
Feminino 2 9.1 1 (50%) 0 1.00
Nivel Sem Educacéo formal 3 13.6 0 (0%)
Educacional Primario 3 13.6 1 (33.3%)
Secundario 12 545 6 (50%) 7.33 0.12
Técnico 2 9.1 2 (100%)
Universitario 2 9.1 2 (100%)
Tempo de 1- 6 meses 3 13.6 2 (66.7%)
Actividade 6 - 12 meses 7 31.8 3 (42.9%)
12-18 meses 8 36.4 3 (37.5%) 1.98 0.58
> 24 meses 4 18.2 3 (75%)

Tabela 3: Equipamento de protecc¢éo individual usado pelos trabalhadores inqueridos (n=18).

Uso do EPI Total Percentagem (%)
Botas e Mascara 1 5.6
Botas e Uniforme 6 33.3
Botas, Avental e Mascara 1 5.6
Botas Avental e Uniforme 2 11.1
Botas, Avental, Mascara e Capacete 1 5.6
Botas, Luvas, Avental e Uniforme 1 5.6
Botas, Luvas, Avental, Uniforme e Mascara 2 11.1
Botas, Uniforme e Capacete 3 16.7
Uniforme e Mascara 1 5.6
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Tabela 4: Frequéncia de lavagem das méos dos trabalhadores inqueridos (n=22).

Frequéncia da lavagem das méaos Total Percentagem
(%)

Depois de terminar as actividades 1 4.5

Antes e depois das refei¢des e 4 18.2

depois de terminar as actividades

Antes e depois das refei¢des, entre 12 54.5
cada animal manuseado e depois

de terminar as actividades

Antes e depois das refei¢des, entre 5 22.7
cada animal, depois de usar a casa

de banho e depois de terminar as

actividades

7.3.2. Acompanhamento do Processo de Abate

Durante o processo de abate e inspeccdo nos matadouros constatou-se que os trabalhadores
envolvidos em actividades como degola, remocdo da cabega, evisceracdo e inspeccdo estdo
potencialmente expostos ao risco de contrair a brucelose. Adicionalmente, verificou-se que o consumo

de alimentos durante o processo de abate € uma pratica comum no Matadouro Municipal de Maputo.

Imagem 1: Trabalhadores do Matadouro da Machava realizando a degola e evisceragcdo, sem a utilizagdo de luvas ou
mascaras (Fonte: Arquivo Pessoal).
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8. DISCUSSAO

O presente estudo avaliou a prevaléncia da brucelose bovina em animais abatidos em Matadouros de
Maputo, utilizando o Teste Rosa de Bengala (RBT) e o Ensaio de Imunoabsorcao Enzimética (iELISA).
Os resultados demonstram uma seroprevaléncia aparente de 18.4% pelo RBT e 23.1% pelo iELISA. A
seroprevaléncia obtida foi similar a obtida por Mendonca et al. (2020), no entanto, foi superior aos
valores reportados por Kolo et al. (2019) (5.5%) e por Madwi et al. (2023) (4.3%) em matadouros da
Africa do Sul. A diferenca encontrada no presente estudo e nos estudos citados pode dever-se
principalmente as metodologias aplicadas. Na maior parte dos estudos apenas as amostras positivas
ao RBT é que foram submetidas ao iELISA. Contudo no presente estudo, todas as amostras foram
testadas por ambos 0s testes, uma vez que 0 uso em paralelo desses testes evita 0 subdiagndstico
(Gurbilek et al., 2016; Legesse et al., 2023) e apresenta alta sensibilidade (95.8%, IC 95%: 85.8% -
99.5%) (Chisi et al., 2017). A prevaléncia consideravelmente superior encontrada nos matadouros de
Mocambique em comparagio a reportada nos matadouros da Africa do Sul (Kolo et al., 2019; Madwi

et al., 2023) pode estar relacionada a falhas nas medidas de prevencéo e controle da doenca.

Utilizando o RBT a seroprevaléncia observada foi semelhante a reportada por Mendonga et al. (2020)
(16.5%) em animais abatidos no Matadouro Municipal de Maputo e Matadouro de Magude, porém
superior a encontrada por Kolo et al. (2019) (11%) em matadouros da provincia de Gauteng, Africa do
Sul. Por outro lado, a seroprevaléncia pelo iELISA foi superior ao valor de 5.5% relatado por Kolo et al.
(2019). Foi observada maior seroprevaléncia no teste iELISA em relagédo ao RBT, essa diferenga pode
ser explicada pelo facto de o RBT apresentar resultados falso-negativos, como reportado por Poester
et al. (2010). Portanto a combinacdo do RBT com outros testes serol6gicos como o IELISA é

recomendada para melhorar a acurécia diagnostica.

De acordo com Tulu (2022), as fémeas apresentam maior probabilidade de desenvolver a brucelose,
tendo sido observado no presente estudo que a probabilidade das fémeas tornarem-se seropositivas é
4.4 vezes maior pelo iELISA e 5.04 vezes maior pelo RBT em comparagédo aos machos. Esse resultado
corrobora aos achados por Kolo et al. (2019). A maior ocorréncia em fémeas é atribuida ao tropismo
da Brucella sp. pelo Gtero gestante (Tulu, 2022). Nos machos, a seroprevaléncia € menor, pois
permanecem por menos tempo na manada (Ayoola et al., 2017) e s&o retirados para o abate com maior
frequéncia em relacdo as fémeas (Tulu, 2022), reduzindo o tempo de exposi¢do a doenca. Além disso,
estudos indicam que machos tendem a apresentar uma resposta seroldgica limitada, com baixos titulos
de anticorpos (Warioba et al., 2023; Sima et al., 2021).
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Embora tenha sido observada maior seroprevaléncia nos animais adultos em compara¢édo aos animais
jovens, ndo houve associacao estatistica significativa com a seropositividade. Este resultado também
foi observado em estudos anteriores (Kolo et al., 2019; Ayoola et al., 2017). Animais jovens apresentam
menor risco de desenvolver a brucelose, pois a doenca afecta principalmente animais em idade
reprodutiva (Constable et al., 2017; Tulu, 2022) e devido ao reduzido tempo em risco de exposi¢ao
(Ayoola et al., 2017; Madzingira et al., 2023). Excepcionalmente vitelos de vacas infectadas podem
contrair a doenga pela ingestdo de colostro, e desenvolver uma infeccdo latente, que pode se
manifestar na vida adulta (Constable et al., 2017).

Nao foi possivel obter informagdes sobre a situacédo vacinal dos animais selecionados para o estudo,
o que interfere na interpretacé@o dos resultados dos testes seroldgicos de rastreios, aqui realizados. Em
Mogambique, a vacinagdo contra a brucelose é obrigatoria para fémeas entre 4 — 8 meses de idade
(DINAV, 2018). No entanto, foi relatado que nos anos 2021 a 2023 os animais ndo foram vacinados
contra a brucelose no pais (DNDP, 2023), o que sugere que a positividade encontrada em alguns

animais possa ser decorrente de infeccdo natural por Brucella sp.

No presente estudo foi observada uma maior seroprevaléncia em animais provenientes dos distritos de
Chicualacua (6% pelo RBT e 6.98% pelo iELISA), Govuro (3.2% pelo RBT e 4.4% pelo iELISA) e Mapai
(3.5% pelo RBT e iELISA). Apesar de ndo haver relatos anteriores sobre a situacao epidemiologica da
brucelose nesses distritos, os resultados encontrados podem indicar que a doenca € prevalente nessas

regioes.

Foi realizado um inquérito para aferir o conhecimento dos trabalhadores sobre as doencgas zoondticas
e as praticas de prevencao da brucelose. Os resultados indicaram que cerca de 50% dos trabalhadores
inqueridos tinham conhecimento sobre as doencas zoonéticas, um valor superior ao reportado por
Madzingira et al. (2023) (19.4%; 14/72) e inferior ao reportado por Luwumba et al. (2019) (61%; 30/49).
Foi também observado que a maioria (72.7%) dos trabalhadores possuia educacdo poés-primaria,
corroborando aos achados de Madzingira et al. (2023) (93.1%), tendo sido superior ao observado por
Luwumba et al. (2019) (59.2%) e Myini et al. (2012) (52.3%). Esses resultados sugerem que o nivel
educacional dos trabalhadores pode estar relacionado ao seu conhecimento sobre doencgas zoonoticas,
embora ndo tenha sido observada associagdo estatistica significativa. Segundo Madzingira et al.
(2023), Luwumba et al. (2019) e Myini et al. (2012) o grau de conhecimento sobre as doencas
zoonoticas pode estar relacionado ao nivel educacional dos trabalhadores dos matadouros e ao tempo
de trabalho no matadouro. Dos trabalhadores inqueridos cerca de 45.4% trabalham nos matadouros a

menos de 1 ano o que pode ter influenciado o nivel de conhecimento sobre as doencas zoondticas.
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Segundo Bislimovska et al. (2010), em locais de alto risco de exposi¢ao os trabalhadores devem utilizar
EPIs adequados como: roupas de proteccdo (uniforme, avental), luvas e botas de borrachas, protec¢éo
para os olhos (6culos ou viseiras) e mascaras. Os trabalhadores que cumprem com o uso do EPI
apresentam menor risco de exposicdo. Neste estudo 81.4% dos trabalhadores usavam algum tipo de
EPI, porém apenas 16.6% e 33.3% usavam luvas e méscaras, respectivamente, conforme relatado por
Myini et al. (2012) e Tsegay et al. (2017). A falta de protecgéo para as maos, olhos e vias respiratérias
aumenta o risco de exposi¢do a brucelose por meio de aerossois, contaminacao conjuntival e solugfes
de continuidade (Myini et al., 2012; Tsegay et al. 2017; Acharya et al., 2018; Igawe et al., 2020)
indicando que apesar do conhecimento sobre doencas zoondticas, a utilizacdo de equipamentos de
proteccédo individual pelos trabalhadores de matadouros ainda € insuficiente uma vez que estes nao
usavam protec¢cdo para as maos, olhos e vias respiratorias, expondo-os a um risco consideravel de

infecgdo por Brucella sp.

Foi observado que a maioria (77.3%) dos trabalhadores lavava as maos entre 0 manuseio de cada
animal, o que foi observado por Myini et al. (2012). Segundo Bislimovska et al. (2010), os trabalhadores
devem lavar as maos utilizando solucdo desinfectante, sabdo e agua. No entanto, os trabalhadores
deste estudo lavavam as maos apenas com agua, embora a frequéncia de higienizacao possa reduzir

0 risco de exposicao.

Verificou-se que os trabalhadores envolvidos em actividades como degola, evisceragdo e inspecc¢éo
encontram-se em maior risco de exposi¢do, visto que durante essas actividades os trabalhadores
entram em constante contacto com fluidos e visceras dos animais, além de utilizarem objectos
cortantes, o que aumenta a probabilidade de ferimentos acidentais e consequente entrada do agente
patogénico. Estudos realizados na Nigéria e Tanzania (Swai & Schoonman, 2008; Igawe et al., 2020)
demonstraram que os trabalhadores que realizam a degola apresentam maior probabilidade de
desenvolver a doenca, devido ao contacto frequente com o sangue dos animais e pela facilidade em
contrair ferimentos acidentalmente. Por outro lado, segundo descrito por Igawe et al. (2020), os
inspectores tém menor probabilidade de contrair a infecgéo, pois normalmente utilizam devidamente o
EPI e tém maior cuidado, em virtude do conhecimento sobre a doencga. No entanto, os inspectores
deste estudo ndo utilizavam Oculos de proteccdo, mascaras e luvas, e alguns trabalhavam com
solugdes de continuidade nas méos. Foi observado que os trabalhadores consomem alimentos durante
0 processo de abate, o que aumenta ainda mais o risco de transmissao zoongética da brucelose aos

trabalhadores, uma vez que a bactéria pode ser transmitida por via oral.
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9. CONCLUSOES

A seroprevaléncia da brucelose determinada em bovinos abatidos em Matadouros de Maputo alerta
para a necessidade de reforcar as medidas de prevencgéo e controle da doenca no pais.

O sexo é um factor de risco significativo para a seropositividade dos animais. As fémeas apresentam
maior probabilidade de desenvolver a brucelose em comparacdo aos machos.

Os trabalhadores dos matadouros estdo expostos a um risco significativo de contrair a brucelose, o que
refor¢ca a necessidade de promover a educacao dos trabalhadores sobre doengas zoondéticas.

A alta prevaléncia da doenca ndo s sugere um risco para transmissao ocupacional, mas também para

a salde publica.
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10. RECOMENDACOES
Face aos resultados obtidos, recomenda-se:
A comunidade cientifica:

e Realizacdo de mais estudos de prevaléncia da brucelose bovina no pais, para aferir a
prevaléncia actual no pais.

¢ Realizacdo de estudos para a identificac@o as espécies e serotipos de Brucella sp circulantes
nos matadouros do pais.

¢ Realizacdo de estudos para aferir a prevaléncia da brucelose nos locais de origem dos animais
abatidos nos matadouros.

e Realizacdo de estudos sobre o conhecimento, habitos e praticas dos trabalhadores de
matadouros em relagdo as doencas zoonoticas.

o Determinar a prevaléncia da brucelose entre os trabalhadores de matadouros.
Ao Ministério da Agricultura e Desenvolvimento Rural:

e Conscientizacdo dos proprietarios e trabalhadores de matadouros sobre a importancia da
utilizacdo do EPI adequado.

e Implementacdo de programas de conscientizagdo sobre 0s riscos de transmissao de doencas
zoonoticas nos matadouros.

e Fortalecimento das medidas de prevencdo e controle da brucelose bovina, incluindo a
vacinacao dos animais.

¢ |dentificacdo ou marcacdo os animais positivos a serem abatidos nos matadouros.
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12. Anexos
Inquérito aos Trabalhadores

A. Dados Demogréaficos

Cddigo do Participante:

Idade: _ Anos

Sexo: Masculino _ Feminino

Local de Trabalho: Matadouro Municipal de Maputo Matadouro da Machava

a > wnhoE

Ha quanto tempo exerce a actividade? 1-6 meses __ 6-12meses __ 12-18 meses __ >24
meses ___

Contacto directo com Animais? Sim ___ Nao

Nivel de Escolaridade: Nenhum __ Primério ___ Secundério ___ Técnico ____ Universitario

B. Dados Epidemioldgicos

8. Tem conhecimento que os animais podem |he transmitir doencas? Sim N&ao

9. Conhece alguma doeng¢a que pode apanhar através de animais? Sim ___ N&o

10. Costuma usar equipamento de protecc¢éo individual durante a actividade? Sim ___ N&o

10.1. Sesim, quais? Luvas ___ Botas ___ Avental __ Uniforme ___ Mascaras _____ Oculos
Outro

11. Costuma higienizar as méos durante a sua actividade? Sim Nao

11.1. Se sim, com que frequéncia? Apenas antes e depois das refeicbes __ Depois de
terminar a actividade _ Entre cada animal manuseado __ Antes e depois de usar a
casadebanho  OQutro
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