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RESUMO

O trabalho tem como tema: o Problema da indu¢do em David Hume: reflexdo sobre os fundamentos
epistemologicos das ciéncias empiricas. O problema de indugdo é a questdo filosofica em que o raciocinio
indutivo, isto é, uma previsdo ndo dedutiva leva ao conhecimento. Ora, uma generalizacdo ¢ qualquer
argumento que se conclui a partir de verdades particulares. Porém, o conhecimento cientifico ¢ obtido a partir
de preposi¢des de observagdes por inducdo. Reflectir sobre problema de indugdo, no contexto das ciéncias
experimentais e analisa as mesmas do cepticismo na epistemologia. Contextualizar o questionamento da
inducdo na ciéncia Moderna, debater e explicar que inducdo ¢ inferéncia contingente e s pode levar a
conclusdo um grau de probabilidade de estar correcto. Para estabelecer a fonte € o limite do conhecimento,
Hume, provou o seu valor empirico, dado que as experiéncias sdo indispensaveis ao conhecimento. O trabalho
divide-se em trés capitulos e com o método bibliografico que consiste na recolha de dados e analise, a
hermenéutica textual objectivou as linhas de efectivacdo da pesquisa do trabalho. Por tanto, Hume mostra que
a Ciéncia da Natureza Humana ¢ ainda mais importante do que a Fisica e as outras ciéncias, pelo facto de que
elas dependem do modo da natureza humana. O fundamento do saber é a experi€éncia e ndo a razdo, € que o
mesmo depende em grande parte da crenca gerada pela imaginagao e pelo habito.

Palavras-chave: Inducgdo, Ciéncia, Empirismo, Modernidade.



INTRODUCAO

Esta monografia tem como tema: O Problema da indugdo em David Hume: reflexdo sobre os

fundamentos epistemologicos das ciéncias empiricas.

A motivagdo que nos leva a empreender esta pesquisa € o interesse de compreender a epistemologia
de Hume. Sabe-se que durante o tempo em que viveram Descartes ¢ Hume (sécs. XVII e XVIII),
houve profundas transformagdes nao s6 no dominio social e politico, mas também no dominio de
representacdo da natureza, ou seja, na ciéncia. A maneira classica de explicar a realidade foi sendo,
paulatinamente, substituida por um novo tipo de explicacdes que mais tarde vieram a constituir as
chamadas ciéncias experimentais. Ora, se as ciéncias experimentais davam os seus primeiros passos
com grande eficacia, se as experimentacdes cientificas produziam explicacdes (as leis da natureza)
que eram consideradas universais (validas independentemente do lugar e do tempo) e necessarias
(pois a relacdo entre os fendmenos era suposta ser constante e sempre do mesmo modo), como reagir
a critica de D. Hume que afirmava ser ilegitimo generalizar os resultados das experiencias cientificas
por ndo haver nada que, de um ponto de vista 1l6gico, permita passar de uma conclusdo de um juizo

particular para um juizo universal?

Sendo assim, move a necessidade de estudar como se formam, os juizos que o discurso cientifico
utiliza, e saber qual a legitimidade para estabelecer relacdes entre sujeito e predicado, de modo a que
a ciéncia constitua um conjunto de enunciados que sejam, a0 mesmo tempo universais € necessarios,

e aumentem o conhecimento humano.

Este trabalho tem como objectivo geral reflectir sobre o problema da indu¢do em David Hume no
contexto das ciéncias experimentais. Para além deste objectivo geral, existem os especificos que, em
seguida, se enunciam: contextualizar o questionamento da indu¢do na ci€ncia moderna; explicar a

questdo da induc¢do na filosofia de Galileu a Hume; debater a reavaliagdo contemporanea da indugao.

O problema da indugdo, ordinariamente conhecido como o problema de Hume, apresenta-se, desde o
final do século XVIII, como o problema da epistemologia, pelo menos na forma como o
compreenderam os epistemologos realistas, dado que a inducdo envolve o problema da justificativa
das inferéncias feitas nas ciéncias da natureza, tais como a fisica, a quimica, a biologia, etc. O
problema esta relacionado a experiencia sobre factos. Mais especificamente: as hipdteses tedricas-
metodoldgicas dessas ciéncias dependem, em ultima instdncia, da experiéncia sobre factos. Dito
doutro modo: hipoteses, teorias, e métodos das ciéncias da natureza devem ser corroboradas, ou

refutadas, por meio da demonstragao de sua validade.



Assim, o problema que surge da epistemologia de Hume ¢ o seguinte: podera um nimero qualquer de
casos em que no passado se verificou uma dada lei — garante a verificagdo dessa lei no futuro? Para
Hume, ndo. Tao-somente o hdbito gera uma expectativa e nos faz esperar, para o futuro, uma similar

cadeia de eventos semelhantes as que ocorreram no passado.

Sem assim, levantam-se as seguintes: dado que as ciéncias experimentais dependem de
generalizagdes indutivas, ja que cientistas formulam teorias e procuram confirmé-las como leis da
natureza, como seria possivel o conhecimento objectivo das leis da natureza? Para as ciéncias que
lidam com factos, ¢ possivel conhecer as leis da natureza, como querem os realistas? Mais

especificamente € possivel o conhecimento indutivo dos factos?

O suporte teorico a ser usado neste estudo assenta-se, essencialmente, nas obras de Hume,
principalmente “as Investigagoes sobre o entendimento humano e Tratado sobre a natureza

humana”.

Investigacdes sobre o entendimento humano: nesta obra o autor estuda o entendimento segundo o
método experimental, que provou o seu valor em fisica, para estabelecer a fonte e os limites do
conhecimento humano. Afirmando que o fundamento do saber ¢ a experiencia e ndo a razao, € que o
saber depende em grande parte da crenca gerada pela imaginacao e pelo habito, a obra acima citada
defende um empirismo céptico, que coloca radicalmente em questdo as pretensdes da metafisica
classica. Hume pretende determinar aqui os poderes do entendimento e seus limites, tratando de trés
problemas: donde vém nossas ideias? Como se formam no conhecimento? O que garante sua
validade? Depois do exame dos materiais do espirito, Hume explica a maneira pela qual o espirito os

transforma e fixa o critério que funda no conhecimento.

Tratado sobre a natureza humana: nesta obra Hume constata que, sobre s base segura da observagao e
do método do raciocinio experimental preconizado por Bacon, Newton construiu uma solida visao da
natureza fisica: o que ¢ necessdrio fazer agora ¢ precisamente aplicar aquele método também a
natureza humana, ou seja, também ao sujeito e ndo apenas ao objecto. Ele mostra que a ciéncia da
natureza humana ¢ ainda mais importante do que a fisica e as outras ciéncias, pelo facto de que todas

essas ciéncias dependem de algum modo da natureza do homem.

Para alcancar os objectivos tracados, a presente pesquisa obedecera fundamentalmente o método

bibliografico, que consistiu na recolha e analise de documentos que incidem sobre o tema em analise.



Além do mais, a pesquisa serda suportada pela hermenéutica textual, que consiste na leitura e

interpretagdo de textos, objectivando identificar linhas que orientarao da pesquisa.

Tendo em vista uma abordagem do tema sequencialmente logica, este trabalho propde-se a seguinte
estrutura: Capitulo I: Ciéncia moderna e emergéncia do Questionamento da Indugdo; Capitulo II:

Conceitos basicos da Filosofia do conhecimento de David Hume; Capitulo III: Reavaliagdo

contemporanea das conclusdes de Hume sobre a indugao.



CAPITULO I: CIENCIA MODERNA E EMERGENCIA DO QUESTIONAMENTO DA
INDUCAO

Neste capitulo aborda-se as bases filosoficas e metodologicas que fundamentam o nascimento da
ciéncia moderna, enquanto discurso de ruptura em relag@o a filosofia escolastica medieval. Procura-
se discutir o conceito de método segundo os autores da filosofia positiva, nomeadamente, Galileu
Galilei, Francis Bacon, Descartes e Isaac Newton. Assim, arrolou-se neste capitulo a questdo da
formagdo do método experimental; a hegemonia da racionalidade cientifica moderna; a teoria do
significado de Wittgenstein; o contributo do Circulo de Viena na radicalizagdo do positivismo; o

progresso descumulativo da ciéncia em Thomas Kuhn e o anarquismo epistemoldgico de Feyerabend.

1.1. A formacao do método experimental

De acordo com Comte (1978: 11) a procura de leis imutaveis ocorre pela primeira vez na histéria
quando os antigos gregos criaram a astronomia matematica. E na época moderna, a mesma
preocupacdo reaparece em Galileu, Bacon, Descartes, Newton, os fundadores da filosofia positiva.
Galileu deu seu contributo a ciéncia moderna com as suas teorias: a dindmica € a astronomia,
chegando a colocar em causa a teoria fisica de Aristoteles, que fora adoptada pela Igreja, porque os
argumentos aristotélicos sdo de que a fisica se encontra separada da matematica e ocupa-se das

qualidades dos corpos.

Enquanto em Galileu a matematica joga um papel importante para a ciéncia, pois, enquanto a fisica
de Aristoteles explicava a queda dos corpos de maneira finalista e qualitativa, afirmando que ela se
dd pela tendéncia dos corpos a reunir-se ao seu lugar natural, ja Galileu explica-a pelo
estabelecimento de relacdes de grandeza fisica quantificaveis ( a velocidade e o tempo), constituindo
assim uma reviravolta na concep¢ao da ciéncia e da natureza. Galileu considera no entanto que a
propria natureza estd escrita em linguagem matematica, e as suas leis enunciam-se sob forma de

equacdes matematicas (COLINGWOOD, 1986: 81).

No entanto, Galileu tomou como bases a teoria heliocéntrica de Copérnico que considerava o sol
como centro do universo € ndo a terra. Porém, estes argumentos eram um atentado, uma afronta a
igreja, por serem contrarios ao que a Igreja ensinava, o que culminou com perseguicdes e condenacao

de Galileu e da tese copernicana pelas Autoridades Eclesiasticas.



Galileu sustenta que o heliocentrismo correspondia a realidade e que por essa razao se tratava de uma
verdade cognoscivel e objectiva para a ciéncia de forma explicita. Isto leva a compreensao de que “O
principio da ciéncia, tal como foi compreendido por Galileu, é de que nada é cientificamente
cognoscivel se ndo for mensuravel” (COLINGWOOD, 1986: 107). Como ja se referiu, Galileu para
além de atribuir estatuto a ciéncia moderna, impds com categoria em que termos e condigdes a
natureza poderia constituir num objecto de conhecimento para o homem dentro da ciéncia. Este
filésofo e astrofisico acreditava e afirmava que o mesmo Deus que ilumina os sacerdotes da Igreja

era 0 mesmo que iluminava o Homem para que pudesse desenvolver a ciéncia.

Contudo, a argumentacdo galildica pretende afirmar um método cientifico que atribui autonomia a
ciéncia, porém, segundo ele tal facto procede com base na experiéncia e nas demonstracdes
necessarias, posto que, somente com a experiéncia ¢ que o cientista poderd obter proposi¢des
verdadeiras sobre o mundo. Portanto, ¢ com base no método experimental que se funda a autonomia
da ciéncia. Entretanto, ¢ preciso notar que foi Galileu quem, refutando os procedimentos medievais

de construcao do conhecimento, virou-se em primeiro lugar para a propria natureza, em vez da Biblia

ou dos fil6sofos naturalistas medievais. Galileu Galilei afirma que:

A filosofia esta escrita no mais grandioso de todos os livros que se encontra aberto
diante de nossos olhos, refiro-me ao universo, mas que nao pode ser compreendido se
ndo se tiver aprendido antes a entender a linguagem e interpretar os caracteres em que
esta escrito. Estd escrito na linguagem matematica e os caracteres sdo triangulos,
circulos e outras figuras geométricas sem as quais ¢ humanamente impossivel entender

uma palavra que seja (GALILEU GALILEI, apud DUARTE; DIAS, 2000: 62).

Portanto, as abordagens de Galileu inauguram o mecanicismo € a matematizagdo da realidade,
deixando de longe o interesse “por que” das coisas para se focalizar no estudo do “como” das
mesmas causas. Galileu defende a inducdo experimental, que consiste na observagao dos fendmenos,
analise dos elementos constitutivos dos fendmenos, indu¢do de certo nimero de hipdteses tendo
como objectivo a investigacdo das leis causais que presidem os fendémenos. De acordo com Luz

(2002: 112).

NA ciéncia moderna, Francis Bacon ¢ um dos grandes precursores do método experimental. Bacon
(2003: 25). Bacon, um dos grandes precursores do método experimental refutou o Organon de
Aristoteles com o fundamento de que a sua logica € estéril e ndo produz nenhum conhecimento, pois
a conclusdo se encontra expressa nas premissas, ndo existe de novo, ou seja, deducdo aristotélica estd
obsoleta. Sendo assim, urge aqui a necessidade de procurar criar um Novum Organon baseado na
inducdo experimental.
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No entender de Bacon (2003: 34), o verdadeiro caminho para investigacdo e a descoberta da verdade
¢ o da indugdo, isto ¢, dos dados particulares e dos sentidos abstrai-se os axiomas ascendendo de
forma ordenada até chegar aos principios de méxima generalidade. A natureza da os factos, sendo
tarefa do Homem descobri-los. Assim, “A ciéncia fara da pessoa humana o senhor e possuidor da
natureza. Com base nestes pressupostos o conhecimento cientifico avang¢a pela observagao
descomprometida e livre, sistemdtica e tanto quanto possivel rigorosa dos fendémenos naturais”

(SANTOS, 1987: 4).

Para isso, € preciso neutralizar as fontes de ilusdo cognitiva, corrigindo as percepcdes que impedem a
observagdo da natureza tal como ela €, ou seja, 0 Homem deve realizar o seu trabalho com a mente
purificada, livre de preconceitos, dogmas, sentimentos. Cabe somente ao Homem interpretar a
natureza para poder domina-la. Nessa busca de métodos houve autores que discordam com a teoria
de Bacon, langando suas criticas. Dentre os criticos destacam-se Hume e Popper, cujas teorias serdo

apresentados nos capitulos subsequentes deste trabalho.

Segundo Luz (2002: 112), Bacon deu um grande rumo a criagao da ciéncia moderna ao identificar os
idolos, ou seja, obstaculos idolos que impedem o progresso da ciéncia. Para Bacon, existe um
conjunto de idolos ou falsas noc¢des que distorcem a interpretacao dos dados vindos da experiéncia, a
saber: idolos da tribo, que fazem suposi¢des para além do que as observacdes lhes permitem; idolos
da caverna, que levam a cada um a ver a natureza de acordo com os seus habitos e costumes; idolos
do foro, que falseiam a natureza com base nas conotacdes da linguagem utilizada; e por fim, idolos
do teatro, esses prestigiam as concepgoes do passado. Imbuida dessas disposi¢oes, a razao apresenta-

se incapacitada para uma interpretagdo isenta dos fendmenos naturais.

Para Chalmer (1993: 17) a ciéncia moderna trouxe a valoriza¢do, exaltacdo e veneragdo da
experiéncia enquanto experimentacdo, no ambito da definicdo do procedimento metodoldgico que €
tomado como critério legitimador da cientificidade. Este facto, consequentemente, fez com que o
homem da ciéncia moderna tivesse a pretensao de descobrir a luz da razdo, as causas dos fendémenos
da natureza, descrever o seu funcionamento e traduzi-lo em leis universais. Estas abordagens
mostram a negacao do modelo medieval de produ¢ao do conhecimento € ao mesmo tempo apontam a
necessidade de busca de um novo procedimento metodologico que seja diferente dos precedentes,

facto que ¢ testemunhado pela afirmagdo seguinte:
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O Filosofo Francis Bacon e muitos de seus contemporaneos sintetizaram a atitude
cientifica da época ao insistirem que, se quisermos compreender a natureza, devemos
consultar a natureza e nao os escritos de Aristoteles. As forcas progressistas do século
XVII chegaram a ver como um erro a preocupacao dos filésofos naturais medievais
com as obras dos antigos — especialmente de Aristoteles — e também com a Biblia,
como as fontes do conhecimento cientifico. Estimulados pelos sucessos dos “grandes
experimentadores”, como Galileu, eles comecaram cada vez mais a ver a experiéncia
como fonte de conhecimento (CHALMERS, 1993: 18).

Portanto, o trabalho dos pensadores como Bacom que procuraram teorizar o novo método para
alicercar a ciéncia moderna consiste, ndo na busca de qualquer procedimento metodolégico, mas sim
em construir as regras do método experimental de base indutiva. Ora, o método experimental vai
dirigir a actividade da nova ciéncia a emergir como inovacdo tedrica e pratica na aquisicao e
validagdo do conhecimento, o que pressupde uma intrinseca e fenomenal articulagdo entre a razdo ¢ a

experiéncia.

1.2. Fundamento indutivo da ciéncia Moderna

A ciéncia moderna emerge na Europa entre os séculos XVI e XVII, que parte do contexto historico
renascentista e humanista, que vai ser o despertar do homem para um novo mundo regido pelo
principio da racionalidade cientifica. Alguns historiadores concebem o advento da ciéncia moderna
como o emergir da Idade da Revolugdo cientifica, em que se registam grandes mudangas na forma de
ver e perceber a realidade. Por outro lado, tem-se uma visdo em que os pressupostos basicos de
percepgao da realidade sdo fundados na fé na razdo e em argumentos metafisicos, por outro, tem-se
uma visao mais cientifica, baseada no principio de racionalidade, das leis cientificas, da observacao e
experimentacao.

Se a ciéncia moderna tinha como objectivo compreender o significado das coisas como, por exemplo,
Deus, a nova ciéncia moderna vai ter como objectivo a descoberta de leis cientificas que pudessem
auxiliar na explicacdo da natureza e do fendmeno humano sem, necessariamente, recorrer as
explicacdes divinas e metafisicas, distanciando-se deste modo do campo especulativo e teologico

face a um saber governado pelo uso da observacao e experimentagao:

Antes de 1500, a visdo do mundo dominante na Europa, assim como na maioria das
outras civiliza¢Ges, era organica (...). a estrutura cientifica dessa visdo de mundo
organica assentava em duas autoridades: Aristoteles e Igreja (...). a nocdo de um
universo orgéanico, vivo e espiritual foi substituida pela no¢do do mundo como se ele
fosse maquina, e a maquina do mundo converte-se na metafora dominante da era

moderna (CAPRA, 1982: 39-40).

Portanto, a ciéncia moderna substitui a perspectiva especulativa do mundo por uma abordagem mais
cientifica e objectiva, baseando-se num novo método cientifico para a sua investigagdao, denominado
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por método experimental de base indutiva. A nova ordem que daqui emerge ‘e a descoberta de leis
cientificas da natureza para melhor controlar, garantir a ordem e estabilidade e por ultimo a
compreensdo da natureza. E foram sobre esses fundamentos que se desenvolveram grandes mudangas
na ciéncia, e também as seguintes abordagens: o empirismo de Bacon, a teoria sobre o movimento

dos corpos de Galileu, o racionalismo dedutivo de Descartes e a dinamica mecanicista de Newton.

1.3. Inducio e Hegemonia da Ciéncia Moderna

A filosofia moderna pode ser situada pela emergéncia de uma nova concepg¢do de ciéncia e de
métodos, e comega com a publicacao da obra “O discurso sobre o método” de Descartes no século
XV. Com esta obra, este filosofo Francés procura o método para bem conduzir a razdo e procurar a
verdade nas ciéncias, pois qualquer verdade e em qualquer ciéncia devera ser buscada pela razao,
consciéncia, pelo cogito. Diferentemente de Galileu e Bacon que propunham a indu¢do como
procedimento metodoldgico legitimo para a nova ciéncia, Descartes repropde o debate sobre a
viabilidade e validade metodoldgica da dedugdo enquanto discurso logico analitico de fundamentagdo

matematica (evidéncia, analise, sintese e enumeragao).

O mecanicismo cartesiano, superando o organicismo aristotélico, mostra que a natureza funciona de
acordo com leis mecanicas e tudo no mundo material pode ser explicado em fun¢do da organizagdo e
do movimento de suas partes. Esse quadro mecéanico da natureza tornou-se o paradigma dominante
da ciéncia no periodo que se segue a Descartes. Portanto, Descartes constitui a consciéncia filoséfica
desta nova situacdo. Este autor foi responsavel por assentar os alicerces do racionalismo. Porém, a
ciéncia moderna comeca a acentuar-se com a separagao entre a fé e a razdo, posto que a filosofia e a

teologia ja ndo constituiam uma sintese harmoniosa como na época aurea da escolastica.

Finalmente, a modernidade legitima-se a partir do século XVI, com a introdu¢do do método
experimental. Deste modo, o novo método utilizado reveste um duplo aspecto: € experimental e
matematico, ou seja, empirico e racional ao mesmo tempo. A ciéncia moderna para compreender a
natureza usou procedimentos tais como a observagdo e a experimentagdo, resultantes das ciéncias
naturais e sobretudo da matematica, que lhes fornece uma légica de investigagdo. Reafirmando tal
facto, Santos (1987: 15) afirma que o cardcter da matematica no espirito da ciéncia moderna possui
uma significacdo de que conhecer significa quantificar, que € o rigor das medigoes, e €, igualmente, o

rigor cientifico.

Portanto, foi Descartes quem criou a estrutura conceptual para a ciéncia do séc. XVI; porém, ele

concebia a natureza como uma maquina perfeita, governada por leis matematicas exactas.
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De acordo com Capra (1982: 40), Descartes vai, inequivocamente, das ideias para as coisas € nao das
coisas para as ideias e estabelece a prioridade da metafisica enquanto fundamento ultimo da ciéncia.
A partir dos argumentos acima colocados, compreende-se que, para Descartes a verdade existe, sO se
precisa de um método que ajuda a encontra-la. Com efeito, na sua obra Discurso sobre o método, o
autor apresenta quatro regras do método. A primeira ¢ a regras de evidéncia que se enuncia da

seguinte maneira:

Nao se deve acatar nunca como verdadeiro o que ndo se reconhece ser tal pela
evidéncia, ou seja, evitar acuradamente a precipitagdo € a prevengdo, assim como
nunca se deve abranger entre nossos juizos o que nao se apresente tdo clara e
distintamente a nossa inteligéncia a ponto de excluir qualquer possibilidade de davida
(DESCARTES, 2002: 90).

Esta regra visa garantir a clareza e a distingdo que sdo as caracteristicas de tudo quanto seja tido por
evidente. A Segunda regra ¢ a de andlise, que consiste em “dividir cada problema que se estuda em
tantas partes menores quantas for possivel e necessario para melhor resolvé-lo” (DESCARTES,
2002: 90) A divisdo do que ¢ complexo em partes simples permite ao intelecto atingir a clareza e
eliminar as ambiguidades. A terceira regra ¢ a da sintese: “conduzir com ordem meus pensamentos,
comegando pelos objectos mais simples e mais fdceis de conhecer, para elevar-se, pouco a pouco,
como por degraus, até o conhecimento dos mais complexos, supondo uma ordem também entre
aqueles nos quais uns ndo precedem naturalmente aos outros” (DESCARTES, 2002: 90). Assim se
garante uma cadeia de raciocinio que se desenvolve do mais simples ao mais complexo, comegando
por elementos independentes e subindo gradualmente aquele que se apresentam interligados ou

relacionados.

A tltima regra, a quarta regra ¢ a de enumeragdo: “fazer sempre enumeragoes tdo completas e
revisoes tdo e gerais a ponto de se ficar seguro de ndo ter omitido nada” (DESCARTES, 2002: 90).
Porém, para o efeito € preciso agir bem, que passa necessariamente por antes julgar bem que ¢ para
poder distinguir o verdadeiro do falso, pois a multiplicidade de opinides nos conduz a diferentes
caminhos do pensamento e que cada um deve pensar e orientar-se segundo a sua razao. Para além da
duvida metddica, Descartes estabelece, também, a chamada duvida metéodica, em sua obra

Meditagdes metafisicas. Na expressao da sua duvida, ele afirma:

Suponho que todas as coisas que vejo sejam falsas. Fixo-me bem na mente que nada
existiu de tudo o que minha memoria, cheia de mentiras, me representa; penso nao ter
sentido algum; creio que o corpo, a figura, a extensdo, o movimento ¢ o lugar ndo sdo
nada mais do que invengdes do meu espirito. Entdo, o que podera ser reputado
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verdadeiro? Talvez nada mais além do facto de que ndo ha nada decerto no mundo

(DESCARTES, 1999:74).

Esta duvida chama-se metodica, porque representa um momento provisorio para chegar a verdade.
Trata-se de uma davida que quer levar a verdade:

Conbhecer significa quantificar, o rigor cientifico afere-se pelo rigor das medicdes. As
qualidades intrinsecas do objecto sdo desqualificadas e em seu lugar passam a imperar
as quantidades em que eventualmente se podem traduzir. O que ndo ¢ quantificavel é
cientificamente irrelevante (SANTOS,1987: 27).

Portanto, as ideias que presidem a observagdo e a experimentagdo sao as ideias claras e simples a
partir das quais se pode ascender a um conhecimento mais profundo e rigoroso da natureza. Assim,
Descartes cria como procedimento metodoldgico, a duvida metddica, pelo qual o sujeito do
conhecimento, analisando cada um de seus conhecimentos, conhece e se avalia as fontes e as causas
de cada um e encontra meios para se livrar de tudo quanto seja duvidoso perante o “tribunal” da
razdo. Ainda no séc. XVI, Isaac Newton retoma os argumentos cartesiano, € completa igualmente a
revolugdo cientifica. Eis, entdo, que comeca uma disciplina, a fisica, que possui um rigor dedutivo da
matematica, de um conhecimento obtido com deducdes exactas, confirmado pela observagao sensivel

dos factos.

O Séc. XVI foi dos periodos menos favoraveis a filosofia, devido ao emergir e autonomia da fisica
como uma grande ciéncia. Neste periodo a filosofia estava ao servigo da fisica, todo o conhecimento
era em volta do conhecimento fisico. Na mesma linha, a fisica de Newton era, de facto, um sistema
mecanico que funcionava de acordo com leis matematicas exactas, confirmando a visdo cartesiana da
natureza:

Tudo o que ndo ¢ deduzido dos fendomenos sera chamado de hipdteses; e as hipoteses,
sejam elas metafisicas ou fisicas, sejam elas dotadas de qualidades ocultas ou
mecanicas, ndo tem lugar na filosofia experimental. Nesta, proposi¢des particulares
sdo inferidas dos fenomenos e depois tornadas gerais (CAPRA, 1982: 50).

A partir do que foi expresso acima, compreende-se que a fisica de Newton bastante influente na
fundacdo da fisica moderna e da propria ciéncia se separou da filosofia, pelo facto de Newton ter
apresentado sua teoria do mundo nos principios matematicos de filosofia natural, que contém, ao
mesmo tempo, uma exposicao explicita do método experimental de Newton, que ele considerava um
procedimento sistematico no qual a descricdo matemadtica se baseia, passo a passo, para chegar a

avaliagdo critica de evidéncia experimental.

Portanto, Newton superando Bacon em sua experimentacao sistematica e Descartes em sua analise

matematica unificou o método empirico-dedutivo de Bacon e o método racional, dedutivo de
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Descartes e desenvolveu a metodologia em que a ciéncia natural passou a basear-se desde entdo. A
fisica newtoniana foi a realizagdo culminante da ciéncia seiscentista que forneceu uma consistente
teoria matematica do mundo que permaneceu como sélido alicerce do pensamento cientifico até
grande parte do séc. XX. A apreensdo matematica de Newton era bem mais poderosa do que a de
seus contemporaneos. Ele criou um método completamente novo, hoje conhecido como casulo
diferencial, para descrever o movimento de corpos solidos, um método que foi muito além das
técnicas matematicas de Galileu e Descartes (CAPRA, 1982: 47), fazendo com que qualquer

especulagdo acerca da natureza devesse ser transformada em forma precisa e passivel de observagdes.

O Circulo de Viena ¢ uma organizacdo de filésofos — cientistas em que se discutia a questdo de
demarcagdo de ciéncia defendendo o verificacionismo. Esta escola fundamenta-se no positivismo que
afirmava que s6 € conhecimento aquele que passa da experiéncia, pois este, pressupde 0s processos
de observacao, mensuragao e experimentacao. Esta corrente foi radicalizada pelo neopositivismo, que
defendia que s6 ¢ conhecimento aquele que ¢ susceptivel das fases da experiéncia. Neste sentido, o
Circulo de Viena descarta todo o conhecimento metafisico, religioso e ético, afirmando que se trata

de um conhecimento que ndo s3o mensuraveis, nem experimentaveis:

O distanciamento e a estreiteza do discurso cientifico em relagdo, por exemplo, ao
discurso do senso comum, ao discurso estético ou ao discurso religioso estdo inscritos
na matriz da ciéncia moderna, adquiriram expressdo filosofica a partir do séc. XVII
com Bacon, Locke, Hobbes e Descartes e ndo tem cessado de se aprofundar como
parte integrante do processo de desenvolvimento das ciéncias (SANTOS, 1995: 11).

A filosofia neopositivista para além de reforgar o debate fervoroso da ciéncia moderna sobre o
método, deu tamanha importancia aos métodos das ciéncias naturais; porém, o seu ponto nevralgico ¢
com o uso do principio de verificagdo que constituiu ndo sé o critério de demarcagdo entre ciéncia e
nao-ciéncia, que atribuiu sentido apenas as proposicoes que podiam ser verificadas empiricamente.
Com recurso aos factos da experiéncia mostraram a ineficicia do discurso metafisico na sua
generalidade.

Pode-se argumentar que os neopositivistas, ao criar uma defini¢do especifica do que seria ciéncia, e
ao estabelecer métodos rigidos para a sua construgdo, certamente que estavam pretendiam defender a
ciéncia a aniquilar as teorias tidas por eles como pseudociéncias; estabelecendo desta feita, a
distin¢do entre as teorias cientificas e as teorias ndo-cientificas, essa distin¢ao estende-se igualmente,
aos discursos metafisicos e teoldgicos. Tal facto regista-se porque estes discursos niao sdo
constituidos por proposicdes verificaveis, sendo constituidos por um conjunto de questdes que se

baseiam em pseudoconceitos (REALE e ANTISERI, 1991: 994). Perante estes argumentos pode-se
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compreender que, para os neopositivistas ¢ verdadeiro apenas aquilo que pode ser verificado pelos

sentidos, pela pesquisa e também pela experiéncia.

De acordo com a AAVV (1999: 116), os neopositivistas propdem ter uma investigacdo empirica
absoluta, a matematizacdo de todas as ciéncias, uma atitude bastante antimetafisica, com vista a
defesa de uma logica de pesquisa cientifica que se baseia na inducao, aquela que parte do particular
para o universal. Assim, um dos debates do interior do Circulo era o de saber se as proposi¢oes
basicas tém um estatuto de cientificidade diferente do conhecimento cientifico que procuram fundar.

Em sintese, podemos afirmar que a constituicdo da ciéncia moderna ou a formacao do espirito da
moderna racionalidade da-se com a nega¢do do paradigma medieval, baseado em dogmas e passa a
abracar um novo paradigma, procurando um método exequivel para a demarcacdao do que é ciéncia
da ndo-ciéncia. O debate sobre o método cientifico na filosofia moderna tem Bacon, Descartes,

Galileu, Newton, como seus expoentes maximos.

De acordo com Santos (1987: 3), o modelo de racionalidade que preside a ciéncia moderna
constituiu-se a partir da revolugdo cientifica do séc. XVI e foi desenvolvido nos séculos seguintes,
basicamente, no dominio das ciéncias naturais. “Sendo um modelo global, a nova racionalidade
cientifica é também um modelo totalitario, na medida em que nega o cardcter racional a todas as
formas de conhecimento que se ndo pautarem pelos seus principios epistemologicos e pelas suas

regras metodologicas” (SANTOS, 1987: 3).

1.3.1. O Principio fundamental da filosofia de Hume

O principio fundamental da filosofia de Hume ¢ o da imanéncia, interpretado de forma empirica: a
unica fonte de conhecimento ¢ a experiéncia € o objecto desta ndo ¢ a coisa externa, mas sua
representacdo. Com base nesse principio, as representacdes ou impressdes constituem o dado tltimo
do conhecimento humano. Hume transforma o empirismo em fenomenalismo, no sentido de que ele

se interessa em analisar a representagao ou manifestacdo da realidade.

Assim como Newton representa a linha de continuidade da filosofia da natureza fundada por Tales de
Mileto, Hume considera-se continuador da filosofia do homem fundada por Socrates. Por isso sua
filosofia centra-se no estudo da natureza humana. Assim, ele considera que “as matematicas a
filosofia natural e a religiao natural dependem em certa medida da ciéncia do homem, ja que elas
derivam da competéncia dos homens que as julgam por meio de suas for¢as e de suas faculdades”

(HUME, 2001: 33). Entretanto, o nivel mais importante de analise da natureza humana ¢ o das

percepgdes e de suas relagdes na imaginagao associativa.
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CAPITULO II: CONCEITOS BASICOS DA FILOSOFIA DO CONHECIMENTO DE DAVID
HUME

Este capitulo tem por objectivo abordar a crise do método indutivo a partir da perspectiva de David
Hume. Para realizar esse objectivo, trata-se da questdo de fundamentagdo cientifica moderna a crise
da inducao; distingdo entre questdes de facto e as relagdes entre as ideias; o problema da indu¢ao em
Hume; o raciocinio indutivo em Hume; inferéncias causais; e, questionamento sobre a causalidade

indutiva.

2.1. Da fundamentacio cientifica-moderna a crise da inducao

O método indutivo que emergiu na ciéncia com Francis Bacon (séc. XVI) ¢ um método cientifico que
obtém conclusdes gerais a partir de observagdes premissas particulares. Ele caracteriza-se por quatro
etapas basicas: a observacdo e o registo de todos os factos; a andlise e a classificagdo dos factos; a

derivacdo indutiva de uma generalizacdo a partir dos factos; e a verificagao.

Segundo Bartolotti (2013: 78), Bacon na sua obra intitulada Novum Organon criticou severamente o
método aristotélico, com objectivo de criar uma nova ciéncia ldgica para que se tornasse um
instrumento para a pesquisa cientifica. Alids, em Bacon o fim da ciéncia ndo ¢ a contemplacdo da

natureza, tal como pretendeu fazer Aristoteles, mas sim, conhecer e dominar a natureza:

O método indutivo descrito por Bacon come¢a com a observagdo dos fendmenos
naturais. Bacon pensa que devemos apresentar os resultados das nossas observacdes
em tabelas, para compararmos os dados. Da experiéncia sensivel, partimos entao para
axiomas inferiores, e dos axiomas inferiores para axiomas superiores, que operam a
um nivel de generalidade cada vez maior. A partir dos axiomas superiores, podemos
obter leis da natureza a partir das quais se podem prever novos dados e organizar
observagdes de novos fenomenos (BORTOLOTTI, 2013: 79).

Pretende-se com isso afirmar que o homem sé se torna intérprete da natureza e s6 conhece por meio
da interpretacdo de factos, ou seja, interpretacdo dos fendmenos e pelo trabalho da mente
conjuntamente, entretanto, o trabalho da mente e a interpretacdo dos fendmenos nao funcionam
isoladamente, somente de maneira conjunta conduz aos cientistas a uma verdade aproximada. E de
salientar que Bacon ndo concede valor a hipotese, pois a disposi¢do dos dados de maneira ordenada

em suas tdbuas conduziria a hipotese correcta.

O método indutivo de Bacon ¢ um processo eliminatorio, ou seja, que permite separar os fendémenos
a serem conhecidos dos demais fendmenos da natureza, por meio da observacdo, contemplacao e
execugdo de experiéncias em larga escala, que ¢ a inferéncia na natureza e a avaliacdo dos resultados

da inferéncia. Deste modo, objectivo da ciéncia, segundo Bacon, ¢ o dominio da natureza. O mérito
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foi de ser o visionario que vislumbra que o dominio do homem sobre a natureza viria da mao da
ciéncia, pois conhecimento e poder.

No entanto, sobre a critica dirigida a inducdo, ¢ importante antes de mais, referir que o mesmo
emerge ainda na idade moderna com David Hume no seu empirismo ortodoxo fundamento na causa e
efeito a luz do principio de hébito. Contudo, Popper um dos representantes incontornaveis da

epistemologia.

Pos-positivista coloca em questdo a legitimidade epistemologica da inducao. Assim, este filosofo
vienense ao fazer a sua critica, em nenhum momento estd envolvido no mesmo espirito da intengo
positivista de instituir critérios de sentido que excluem, aniquilem e marginalizem quaisquer

dominios de saber, sobretudo de caracter metafisico.

Trata-se de problema tratado por muitos filésofos desde a época de Bacon,
(...). a explicagdo mais aceita era de que a ciéncia se caracterizava pela sua
base na observagdo e pelo método indutivo, enquanto a pseudociéncia e a
metafisica se caracterizam pelo método especulativo, o como disse Bacon,
pelo facto de funcionar com antecipagdes mentais (POPPER, 2008: 283).

Assim, ¢ possivel determinar a partir dos argumentos acima colocados que, Popper ndo concordava
com o critério de demarcagao proposto pelo Circulo de Viena que era o de verificabilidade. Segundo
este autor, este principio era inadequado, posto que, por ser na sua esséncia dedutivista, era
indubitavelmente restritivo pois poderia excluir boa parte da ci€ncia contemporanea cuja verificagdo
empirica das teorias ndo ¢ concordante, sendo igualmente problemadtica e inadequado também por ser
amplo, posto que pode incluir algumas formas de conhecimento que podem conter proposi¢des

verificaveis empiricamente.

Popper rejeita este critério e toda tentativa de construir uma logica indutiva, uma vez que parte de um
juizo particular para um juizo universal. Até porque em termos 16gicos, a conclusdo de um argumento
nao pode ter maior extensdo ou conteudo do que aquilo que ¢ afirmado, mas premissas. Foi esta
concepgao que a ingénua epistemologia da Modernidade consagrou como paradigmatica no ambito
das ciéncias naturais e que depois, a todo custo, pretendeu exportar para o conjunto dos saberes
disciplinares, rejeitando categoricamente a possibilidade de as proposi¢des cientificas serem
verificadas:

Hume tentou mostrar que ndo podemos raciocinar validamente do conhecido para o
desconhecido, ou daquilo que se teve experiéncia para aquilo de que ndo se tem
experiéncia (nem, portanto, do passado par ao futuro, por exemplo); sejam quais forem
as vezes que se tenha observado regularmente o Sol nascer e pdr-se, nem mesmo o
maior nimero de casos observados constitui aquilo que a que chamei uma razdo
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positiva da regularidade ou da lei do nascer ¢ do por-se do sol. Esse nimero néo pode,
portanto, nem se tornar provavel tal lei (POPPER, 1997: 63).

Nao subsistem duvidas, por exemplo, no entender do autor supracitado, quanto a ciéncia dedutiva, a
inducdo ndo traz novidade, logo a ciéncia progride porque com a inducdo ndo had progresso do
conhecimento. Dai que Popper tenta reconstruir a logica da ciéncia para que somente a logica
dedutiva seja por si suficiente para avaliar as proposicdes cientificas. Precisa-se decididamente
compreender que Popper critica a indugdo por esta incluir a conclusdo nas suas premissas, por esta
ndo permitir nem abrir espago para o progresso do conhecimento, sobretudo o cientifico. E, tendo em

conta as lacunas e a ineficiéncia da indugao, eis que Popper propde o racionalismo critico.

Contudo, o procedimento metodologico da indugdo experimental de Francis Bacon, que foi
considerado o criador do método cientifico moderno em virtude de seu modelo experimental e

indutivo teve influéncia epistemoldgica segundo a interpretagdo tradicional do problema da indugao.

Bartolotti (2013: 94) demonstra que o empirista David Hume preocupou-se com as justificagdes das
inferéncias indutivas que tornam possivel a alega¢do de novos casos com base na nossa experiéncia.
Se consideramos o exemplo de que em diversos locais, durante um longo periodo de tempo, o sol
nasce a cada 24 horas aproximadamente, temos uma base indutiva que permite a seguinte

generalizagdo: o sol nascera a cada 24 horas aproximadamente.

Hume negou qualquer justificativa para a indu¢do, mesmo apods ter observado a conjungdo de
objectos, ndo teria qualquer razdo para tirar inferéncia no que diz respeito a qualquer outro objecto
que ndo foi obtido pela experiéncia. Por isso, afirmar que o sol ndo se ha-de levantar de amanha, nao
€ uma proposi¢ao menos inteligivel e ndo implica maior contradi¢do do que a afirmacao de que ele se

levantara.

2.2. Distincao entre questdes de facto e as relacoes de ideias

A Tematica sobre indug¢do em filosofia, recebeu de David Hume um tratamento que abalou a
convicgdo geral de que as leis e teorias cientificas se poderiam justificar a partir de observacdes e
experiéncias. Hume distinguiu entre as questdes de facto e as relagdes de ideias. A este ultimo tipo
pertencem as proposi¢des, como os teoremas da geometria € os calculos da aritmética, que detém
uma consisténcia e uma veracidade que se constroem apenas “pela opera¢do do pensamento, sem

dependerem de nada do que existe no universo” (HUME, 1983: 23).
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Pelo contrario, a veracidade das questdes de facto ndo se decide apenas ao nivel do pensamento,
envolve uma concordancia plena com a realidade. Por exemplo, afirmar que o Sol ndo nascera
amanha, enquanto simplesmente concebida pela mente, tem a mesma consisténcia e inteligibilidade
que a sua contraria. Porém, como os termos desta relacdo nio pertencem ao dominio do pensamento,
mas antes ao nivel da experiéncia sensivel, o seu valor de verdade nao se decide na sequéncia dum
processo demonstrativo, mas com base numa intuicdo. SO a partir da informagao que os sentidos

recolhem se poderia saber qual dos enunciados exprime com verdade a situagdo.

Pertence a esta ordem a nocao de casualidade, que enuncia uma conexao fisica entre fenémenos, isto
¢, que nos assegura, numa sequéncia de objectos, uma relagdo de dependéncia de causa e efeito, sO
que nao dispde de suporte empirico correspondente. Na verdade, o que os sentidos sdo capazes de
perceber ¢ uma relagdo de anterioridade e de contiguidade entre os termos da relagdo. Nenhuma das
qualidades particulares dos objectos relacionados apresenta esta conexdo fisica, que possa portanto

ser integrada “sob a denominagdo de causa e efeito” (HUME, 1995: 70).

Hume explica a origem dessa ideia pela relagdo de contiguidade que tém os objectos que
consideramos como causas ¢ efeitos, que ¢ reforcada pela anterioridade temporal do que designa se
causa, relativamente ao efeito. Todavia, a relagdo de contiguidade e de sucessdo, que se verifica por
exemplo no movimento de um corpo, provocado pelo choque de outro objecto: “nos descobrimos
apenas que um corpo se aproxima de outro e que o movimento de um precede o movimento do outro,

mas sem nenhum intervalo sensivel”. (HUME, 1995: 77).

O curso da natureza pode alterar-se, rompendo a continuidade com a sua historia passada, uma vez
que nenhum objecto, nenhuma das suas qualidades, poderd conter a existéncia doutros objectos
diferentes. SO poderemos inferir a existéncia doutro objecto no futuro se ele estiver “presente a
memoria ou aos sentidos para servir de fundamento ao nosso raciocinio” (HUME, 1995: 97). Além
do mais, a proximidade entre os objectos ndo envolve necessariamente uma relacdo de dependéncia
causal, pelo que a contiguidade e a sucessdo entre objectos nao justifica que haja entre eles uma

conexao necessaria.

Por outras palavras, ndo ha nenhuma certeza intuitiva que permita supor que uma prioridade temporal
e uma contiguidade espacial déem no futuro origem necessariamente aos mesmos fendmenos.
Nenhuma intuigdo sensivel que possa incidir sobre os objectos particulares “nos descobre a

dependéncia de um em rela¢do a outro. Nao ha objecto que implique a existéncia de qualquer outro”

(HUME, 1995: 86).
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No entanto, apesar disso, em virtude da conjungdo constante, que eles apresentam, nés acabamos por
efectuar esta inferéncia, como acontece por exemplo entre a chama e o calor. A regularidade desta
contiguidade e sucessdo leva-se a designar a primeira causa e o segundo efeito. Mas a insisténcia com

que uma impressao se repete nao pode justificar a inferéncia duma conexao necessaria.

O fundamento desta necessidade ¢ uma simples constru¢do do espirito, sem correspondéncia nos
objectos, e deriva da “tendéncia, que o costume produz, de passar dum objecto para a ideia dum
outro objecto que o acompanha habitualmente”(HUME, 1995: 165). Nasce, portanto, duma
impressdao de natureza meramente interna, sem suporte em qualquer qualidade dos corpos, mas da
repeticdo regular da sua conjuncdo. Corresponde por isso ao mesmo tipo de necessidade que a
demonstragdo de um teorema de geometria apresenta ou que um simples calculo aritmético produz,
sem qualquer fundamento na realidade. Pelo contrario, a sua origem radica no “sentimento interior”

que experimentamos por observarmos varias vezes os mesmos objectos e as ligacdes entre eles.

Porque nenhum conhecimento tem valor para além dos suportes empiricos que o sustentam, o
raciocinio indutivo ndo tem justificacdo e s a crenga enraizada no nosso espirito de pensar que “os
casos de que ndo tivermos experiéncia se devem assemelhar aqueles de que nos tivermos

experiencia” (HUME, 1995: 104) lhe poderdo conferir algum significado.

A extrapolagdo de fenomenos futuros a partir do conhecimento dos acontecimentos que ocorreram no
passado, conforme pretende o raciocinio indutivo, ndo tem fundamento racional. Apoia-se apenas na
crenga na uniformidade da natureza, que criou em nos os costumes de esperar uma linha de
continuidade entre as leis que regulam os fendmenos observados no passado e os que deverao ocorrer
no futuro. No entanto, esta expectativa ¢ ilusoria, pois pode ocorrer que o fendmeno esperado seja
produzido ou aniquilado por outro objecto qualquer, quer por uma deliberacdo voluntaria, quer

mesSmo por mero acaso.

Muito embora ndo seja possivel conferir a um raciocinio indutivo a robustez que a certeza dedutiva
possui, Hume considera que, mesmo assim, tendo em vista alcangar propdsitos praticos, “pode ser
conveniente fixar certas regras gerais que nos permitam saber quando os objectos sdo realmente
causas ou efeitos.”(HUME,1995: 173). Desta forma, admite que as generalizagdes de tipo indutivo
tenham lugar na investigag¢do cientifica, mesmo que, dum ponto de vista meramente tedrico, a “a

conjungdo constante” que os objectos aparentam ndo seja convertivel em “conex@o necessaria”. Nesta
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sequéncia, Hume concede que, “quando os objectos ndo sdo contrarios, nada impede de existir entre

eles esta conjungdo constante de que depende inteiramente a relagdo de causa e efeito”.

A analise a que David Hume submeteu o raciocinio indutivo contrariou profundamente a convicgado
de fundar o conhecimento cientifico em principios empiricos que poderiam assegurar um teor de

certeza perfeitamente comparavel ao que o raciocinio dedutivo tem capacidade de conseguir.

Contrariando o optimismo do programa de Bacon, de dotar as ciéncias com a capacidade de
apreender a esséncia das coisas através dum procedimento indutivo, Hume levantou problemas que

nao so despertaram o “sono dogmatico” de Kant.

Na contramao do optimismo racionalista, expresso, por exemplo, na maxima baconiana “prever para
prover”, de forma explicita, Hume declara que a relacdo causal e as generalizagdes e o procedimento
da inducdo neles implicitos “é o unico conhecimento que nos capacita a controlar eventos e governar
o futuro”. (HUME, 1999: 35). Trata-se aqui, mais de compreender o nexo causal como uma espécie
de ferramenta, mais préximo do sentido utilitirio ou pratico do termo e mais distante da nogdo de

uma descoberta miraculosa da razao humana.

2.3. Questionamento a dimensao logica da inducao
O problema da indugdo estd em que, segundo Hume:

A razdo jamais pode nos mostrar a conexao entre dois objectos, mesmo com a ajuda
da experiéncia ¢ da observagdo de sua conjungdo constante em todos os casos
passados. Portanto, quando a mente passa da ideia ou impressdo de um objecto a ideia
de outro objecto, ou seja, a crenga neste, ela ndo esta sendo determinada pela razao,
mas por certos principios que associam as ideias desses objectos, produzindo sua
unido na imaginagdo (HUME, 2009: 121).

A principal critica feita por Hume quanto ao problema da indugdo parece ser que, racionalmente, ndo
podemos justificar uma inferéncia que parte do observado e chega ao nao-observado. Mas o que ¢ de

fato uma inferéncia indutiva?

... uma inferéncia indutiva ¢ uma inferéncia a partir de uma premissa da forma “Todo
A observado ¢ B” a uma conclusdo da forma “Todo A ¢ B”. Tais inferéncias ndo sdo
dedutivamente validas, isto é, mesmo se a premissa for verdadeira é possivel que a
conclusdo seja falsa, uma vez que os As nao observados podem diferir dos observados.
No entanto, foi decidido que a premissa pode tornar razoavel crer na conclusdo, muito
embora isso ndo garanta que a conclusio seja verdadeira. (ROUTLEDGE

ENCYCLOPEDIA, 2005: 442).
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Nessa mesma linha de pensamento, segundo Popper: “... independente de quantos casos de cisnes
brancos possamos observar, isso ndo justifica a conclusdo de que todos os cisnes sdo brancos”
(POPPER, 2007: 28). E necessario trazer o contexto no qual o problema da indugio surge nas obras
de Reid, de que forma isso ¢ tratado, que estratégias sdo pensadas por ele para resolver essa questdo e

com quem Reid estd debatendo naquele momento.

A duvida de Hume em relagdo a racionalidade da inducdo parece repousar sobre a questdo de como
podemos justificar de maneira racional uma inferéncia acerca de um objecto observado pela
experiéncia de algo que escapa ao alcance da observagao, ou seja, algo que escapa ao testemunho dos

sentidos ou da linguagem. Conforme Hume:

E apenas pela experiéncia, portanto, que podemos inferir a existéncia de um objecto
da existéncia de outro. (...) Tendo ja visto que a transi¢do que fazemos de uma
impressdo, presente 2 memoria ou aos sentidos, para a ideia de um objecto que
denominamos causa ou efeito estd fundada na experiéncia passada e em nossa
lembranga de sua conjunc¢do constante, a proxima questdo é: a experiéncia produz a
ideia por meio do entendimento ou da imaginagdo? E a razdo que nos determina a
fazer a inferéncia, ou uma certa associacao e relacdo de percepcdes? Se fosse a razdo,
ela o faria com base no principio de que os casos de que ndo tivemos experiéncia
devem se assemelhar aos casos de que tivemos experiéncia, ¢ de que o curso da
natureza continua sempre uniformemente o mesmo. (HUME, 2009: 116-118).

Para Hume: “A4 razdo jamais pode mostrar a conexdo entre dois objectos, mesmo com a ajuda da
experiéncia e da observa¢do de sua conjungdo constante em todos os casos passados” (2009: 121).
Portanto, aquilo que nos faz inferir um objecto a partir de outro ndo ¢ a razdo, mas outra coisa, € essa
outra coisa ¢ chamada de principio de causalidade ou relacdo de causa e efeito. A partir da
Investigagdo, uma pergunta muito importante que pode ser feita aqui ¢ a seguinte: Qual ¢ a
dificuldade enfrentada por Hume no que tange a indugao? Essa pergunta tem a ver com os segundos
objectos da razdo humana, ou seja, as questdes de fato das quais temos tratado e que podem ser

respondidas primariamente com a seguinte afirmac¢ao conforme Hume:

Os fatos [...] ndo sdo determinados da mesma maneira, nem nossa evidéncia de sua
verdade por maior que seja ¢ de natureza igual a precedente. O contrario de um fato
qualquer ¢ sempre possivel, pois, além de jamais implicar uma contradi¢ao, o espirito
o concebe com a mesma facilidade e distingdo como se ele estivesse em completo
acordo com a realidade. Que o sol ndo nascera amanha ¢ tio inteligivel e ndo implica
mais contradi¢do do que a afirmagdo que ele nascerd. [...] Portanto, deve ser assunto
digno de nossa atengdo investigar qual ¢ a natureza desta evidéncia que nos da
segurancga acerca da realidade de uma existéncia e de um fato que ndo estdo ao alcance
do testemunho actual de nossos sentidos ou do registro de nossa memoria. (HUME,

1999: 48).
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De acordo com Salmon: “A profunda critica da inducgao, feita por Hume, comeca com uma questao
simples e aparentemente inocente: como adquirimos conhecimento do inobservado?” (2010:176).
Portanto, aqui ¢ delineada a primeira critica de Hume ao “problema da indug¢do”, ou seja, como

podemos adquirir conhecimento a partir daquilo que ainda ndo experimentamos?

De acordo com Hume: “/...] nem é razodvel concluir, apenas porque um evento em determinado
caso precede outro, que um é a causa e o outro, o efeito. [...] Nao ha base racional para inferir a

existéncia de um pelo aparecimento do outro” (HUME, 1999:60-61).

Tem-se aqui a critica quanto a ndo justificagdo epistémica para uma crenga aos moldes do raciocinio
indutivo. E, também, a recusa por parte de Hume ao Principio da Uniformidade da Natureza, o qual
afirma que o futuro se assemelhara ao passado. Ha um principio que faz com o que o homem extraia
uma conclusdo com base na experiéncia, quando do aparecimento de um objecto se dé o surgimento

de seu correlato, que afirmou Hume: “Este principio é o costume ou o habito” (HUME, 1999: 61).

Portanto, esse principio por tras da experiéncia ¢ o costume, a saber, todas as conclusdes que
podemos extrair a partir da experiéncia do observado ao ndo observado serdo por for¢a do héabito ou
do costume, dos quais ndo se pode prescindir. Para Hume: “Sem a influéncia do costume,
ignorariamos completamente toda questdo de fato que estd fora do alcance dos dados imediatos da

memoria e dos sentidos” (HUME, 1999: 63).

2.4. Analise de Relacao Causa e Efeito

David Hume ¢ um dos empiristas britanicos do inicio da modernidade, juntamente com John Locke e
George Berkeley. Embora os trés defendam padrdes empiricos semelhantes para o conhecimento —
que ndo haja ideias inatas e que todo conhecimento ¢ fruto da experiéncia — Hume ¢ conhecido por
aplicar rigorosamente esse padrao a causa e a necessidade. Em vez de considerar a no¢ao de causac¢ao
como certa, Hume nos desafia a considerar o que a experiéncia nos permite saber sobre causa e

efeito.

As inferéncias causais, que se constituem, segundo Hume, em relacdes de ideias reduzidas as
impressoes, carregam nas associagoes sobre “fatos” e “agir” humano, o Habito que as guia, ja que a

razao nao pode a ele desafiar, deter.

Imaginemos que, se tivéssemos sido trazidos de subito a este mundo, poderiamos ter
inferido, desde o inicio, que uma bola de bilhar iria comunicar movimento a uma outra
por meio do impulso, e que ndo precisariamos ter aguardado o resultado para nos
pronunciarmos com certeza acerca dele. Tal é a influéncia do habito: quando ele é
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mais forte, ndo apenas encobre nossa ignorancia, mas chega a ocultar a si proprio, €
parece ndo estar presente simplesmente porque existe no mais alto grau. (HUME,

1999:47).
Mantendo-se fiel ao principio contrario ao determinismo, o Hume lembra como plausivel se pensar,
por exemplo, “que ambas as bolas poderiam permanecer em absoluto repouso, ou ainda, a primeira
bola retroceder em linha recta ou saltar para longe da segunda em qualquer direc¢do”. (HUME,
1999, p.48). A recusa de Hume diz respeito a pressuposi¢ao teleoldgica da linearidade na trajectoria
dos eventos naturais e condutas humanas. No texto dos Didlogos sobre a religiao natural, Hume

deixa explicita a sua recusa ante o pensar teologico:

A conduta dos eventos ou o que se chama de plano de uma providéncia particular, &
tdo pleno de variedade e incerteza, que se supusermos que ela é ordenada
imediatamente por algum ser inteligente, devemos reconhecer uma contrariedade em
seus designios e intengdes, um constante combate de impoténcia e leviandade.
(HUME, 1993:139).
Em outra passagem do mesmo texto: “Se alguém fizesse abstracgdo de tudo o que sabe ou viu, seria
em absoluto incapaz de decidir, simplesmente, a partir de suas proprias ideias, qual o cendario que o
universo deveria exibir, ou de dar preferéncia a uma situacdo ou estado de coisas entre outros”.
(HUME, 1993, p.47). Sem deixar de indicar a fragilidade e limitacdo das inferéncias experimentais,
Hume, no texto dos Didlogos, indaga ao defensor do argumento do designio: “Acaso ja se formaram

mundo sob seus olhos, e pode vocé observar com vagar o progresso completo deste fenomeno, desde

a primeira apari¢do da ordem até sua consumagdo final?”. (HUME, 1993: 53).

Para Hume, o enigma da relacao causal ndo se encontra nem nos raciocinios 16gicos, tampouco, nas
teorias ou hipoteses anteriores a “experiéncia”’. Nas andlises observacionais, proprias da ciéncia,
parece ser, entdo razoavel se dizer: aquilo que os olhos do entendimento ndo véem o hdbito nos leva
a enxergar: “De causas que aparecem como semelhantes esperamos efeitos semelhantes”. (HUME,
1999: 56). Atribuir semelhanc¢a como identidade nao consiste em valer-se dos olhos da razdo. Aqui se
trata de dar um passo além da propria “experiéncia”, logo, tal acto ndo se pode explicar por

argumentos 16gicos, tampouco atribuir acto a um suposto sujeito deliberativo ou transcendental.

Contrariando o determinismo, Hume nos fala: “por mais regular que se admita ter sido até agora o
curso das coisas, isso, isoladamente, sem algum outro argumento ou inferéncia, ndo prova, que no
futuro, ele continuard a sé-lo”. (HUME, 1999: 58). O habito se instala em nossas generalizagdes de

modo sorrateiro, mas essas generalizagdes ainda escondem um outro enigma. No conhecimento dos

26



“fatos” nao ha a liberdade da imaginacao, pois ela (conforme o principio da copia exige) se reconduz

ao campo das impressoes.

Se o fundamento da experiéncia, das generalizacdes experimentais se guardasse, de fato, na
imaginagdo, ao cientista seria, bem mais facil, o trabalho de desconstruir as suas fantasias, se libertar

13

das ilusdes. Para Hume: “... a diferenca entre fic¢do e crenga localiza-se em alguma sensag¢do ou

sentimento que se anexa a segunda, mas ndo a primeira e que ndo depende da vontade nem pode ser

convocado quando se queira”. (HUME, 1999: 71).

Ora, o que caracteriza a base da relagao causal, das previsdes nela construidas, nada € sendo a crenga,

13

descrita por Hume, como algo tdo infenso quanto o “... sentir a paixdo do amor ao recebermos
beneficios, ou a do odio quando deparamos com injurias”. (HUME, 1999: 69). Colocar em cena
amor e 6dio, na descri¢do do crer, significa conferir ‘as impressdes uma for¢a bem mais intensa do

que presente na fic¢ao.

A abordagem acerca da causalidade ¢ a prova de que, segundo Hume, a fungdo da filosofia, de matriz
céptica, sobretudo, ¢ a de manter a indagagdo, ao contrario da ciéncia: “(...) o resultado de toda a
filosofia é a constatagdo da cegueira e debilidade humanas”(HUME,1999: 50). E nesse ponto, que
Hume distingue a filosofia da pretensdo explicativa da ciéncia experimental. E nas generalizagdes

habituais do cientista experimental, do historiador ou poeta, o que se refere ao suposto sujeito?

Hume, nas abordagens da causalidade, conexdo necessaria, hdbito e crenga deixa explicitas a sua
critica ao sujeito, ao eu substancial ou transcendental e ao determinismo. Ele indica que a
“experiéncia” na ciéncia do homem nos fala menos de “fatos” do que de interpretacdes possiveis

sobre o mundo natural e humano que rodeia.

Hume ¢ conhecido por questionar severamente a teoria de causa e efeito na inducdo. Em vez de
considerar a no¢do de causacdo como certa, Hume nos desafia a considerar o que a experiéncia nos

permite saber sobre causa e efeito.

Hume mostra que a experiéncia nao se diz muito. De dois eventos, “A” e “B”, diz-se que “A” causa
“B” quando os dois sempre ocorrem juntos, isto €, sdo constantemente unidos. Sempre que
encontramos “A”, também encontramos “B” e temos a certeza de que essa conjungdo continuard a
acontecer. Uma vez que percebe se que “A” deve trazer “B” nota se que ¢ equivalente “devido a sua

constante conjungdo e estamos psicologicamente certos de que “B” seguird “A”, entdo fica se com
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uma nog¢ao muito fraca de necessidade. Essa ténue compreensao da eficacia causal ajuda a dar origem
ao Problema da Indugdo: de que ndo esta se razoavelmente justificados em fazer qualquer inferéncia
indutiva sobre o mundo. Parte da fama e importincia de David Hume se deve a sua abordagem
céptica a uma série de assuntos filosoficos. Ele defendeu a posi¢ao céptica de que a razdo humana é
inerentemente contraditoria, € ¢ somente através de crengas instaladas naturalmente que podemos

navegar em nosso caminho pela vida comum.

Como refere Chalmer as contribui¢cdes mais importantes de Hume para a filosofia da causalidade sdo
encontradas nas obras Um Tratado da Natureza Humana e em Investiga¢do sobre o Entendimento
Humano, a qual geralmente ¢ vista como uma reformulacdo parcial da primeira. Ambas as obras

comegam com o axioma empirico central de Hume, conhecido como o Principio da Copia.

Vagamente, afirma que todos os constituintes de pensamentos que vém da experiéncia. Hume nomeia
o conteudo das percepgdes da mente, que ele divide em impressdes vindas dos sentidos e as ideias.
Embora o proprio Hume nao seja rigoroso quanto a manter uma distin¢do objectiva entre os dois vé-

se que as impressoes tém sua génese nos sentidos, enquanto as ideias sdo produtos do intelecto.

Impressoes fornecem as sensacdes e sdo mais vivas do que ideias. O Principio da Cdpia de Hume,
portanto, afirma que todas as nossas ideias sdo produtos finais de impressdes, que € caracteristico da
visdo empirista: as experiéncias pelos sentidos sdo conduzidas ao intelecto onde se consolidam como
ideias. Para usar o exemplo de Hume, podemos ter uma ideia de uma montanha dourada sem nunca
termos visto uma. Contudo, a mente pode combinar ideias relacionando-as se ja se teve a ideia do
ouro e a ideia de uma montanha proveniente de experiéncias passadas. Assim, podemos combina-las

para chegar a ideia de uma montanha dourada mesmo sem nunca ter visto uma.

O Principio da Copia exige apenas que, no fundo, as ideias constituintes mais simples que nds
relacionamos provenham das impressdes dos sentidos. Isso significa que qualquer ideia complexa

pode, eventualmente, ser rastreada até os sentidos que constituem sua génese.

Hume identifica duas maneiras pelas quais a mente associa ideias, através de relagdes naturais e
através de relagdes filosoficas. Nas relacdes naturais ha um principio de conexdo tal que a
imaginagdo naturalmente se leva de uma ideia a outra. Essas trés relacdes naturais sdo a semelhanga,
0 contacto e a causa e efeito. Destes, Hume diz que a causalidade ¢ a mais prevalente. Mas causa e
efeito também ¢ uma das relagdes filosoéficas, em que os relatos ndo tém um principio de conexao,

sendo, ao contrério, artificialmente justapostos pela mente. Pode se observar relagdo causa e efeito
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quando acerta se uma bola de bilhar em outra e a segunda se desloca, ou muitas vezes relacao causal

entre passar de baixo de uma escada e ter 7 anos de azar.

Das relagdes filosoficas, algumas podem se dar certeza, mas algumas ndo. Causa e efeito ¢ uma das
trés relacoes filoséficas que nos proporcionam menos do que certos conhecimentos, sendo os outros
dois a identidade e a situacdo. Mas destes, a causalidade ¢ crucial. S6 ela nos permite ir além do que
estd imediatamente presente aos sentidos e, juntamente com a percep¢do € a memdria, € responsavel

por todo o nosso conhecimento do mundo.

Hume, portanto, reconhece causa e efeito como uma relagao filoséfica e uma relagdo natural em seu
tratado, a Uinica obra em que ele faz essa distingdo. A relacdo de causa e efeito ¢ fundamental no
raciocinio, ¢ Hume define como a descoberta de relagdes entre objectos de comparagdo. Mas quando
Hume diz “objectos”, ele refere-se aos objectos da mente, isto €, as ideias que sdo as impressdes do
sentido. Mas a causalidade em si deve ser uma relagao e ndo uma qualidade da ideia, pois nao ha uma
propriedade comum a todas as causas ou a todos os efeitos. Assim, a causa¢ao ¢ uma relacio entre
ideias que empregamos em nosso raciocinio para produzir algo menor do que o conhecimento

demonstrativo do mundo além das impressdes imediatas.

2.5. Classificacao e relacao entre percepcoes

Hume entende por “percep¢do” o que Locke entende por “ideia”: ela (a percepgdo) remete aos
objectos imediatamente presentes a consciéncia, quer seja sob a forma de uma sensagdo ou de uma
reflexdo, ou ainda de suas imagens no pensamento. As percepgdes dividem-se em dois géneros: as
impressoes e as ideias. As primeiras distinguem-se por sua “forca e vivacidade”. A vivacidade ¢ o
constitutivo da diferenca entre ambos. Isso ndo significa necessariamente que as impressdes se
imprimam fortemente no espirito: elas podem seguramente passar despercebidas quando elas sdo

leves.

Para compreender o que Hume entende por “forca e vivacidade”, pode-se compara-las a “emog¢ao ou
sentimento que permite distinguir o que existe verdadeiramente (e em virtude do que se pensa e se
age) e aquilo que deriva da ficgdo (HUME, 1999: 111). Assim, “a cren¢a ou o assentimento que
acompanham sempre (...) os sentidos ndo é nenhuma outra aléem da vivacidade das percepgoes que
eles apresentam” (Idem, 112). Esse sentimento se aplica também as ideias, contudo, de maneira

derivada em relacdo as sensagdes e as reflexdes, e somente sob certas condigdes.
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A tese principal de Hume no que diz respeito as impressoes e as ideias € a seguinte: “Todas as nossas
ideias simples derivam de impressoes simples que lhes correspondem e que elas representam
exactamente”(HUME, 1975: 44). Ela ¢ o nervo central de sua filosofia. No tocante a defini¢do de

conceitos Hume se expressa nos seguintes termos:

Quando levamos nossas defini¢des até remontar as mais simples ideias e
encontramos ainda a ambiguidade e a obscuridade, que recursos possuimos
entdo? (...) Precisamos produzir as impressdes que sentimos originalmente e
das quais as ideias s2o copias. Essas impressdes sdo todas fortes e sensiveis.
Elas ndo admitem ambiguidade, elas ndo sdo somente em si mesmas plenas de
luz, elas langam sobre as ideias que lhes correspondem e que se encontram na
obscuridade (HUME, 1983: 46).

Hume distingue dois tipos de relagdes entre percepcdes. A primeira corresponde aquelas que nao
podem se modificar sem que sejam modificadas a0 mesmo tempo as ideias dos objectos
correspondentes. Na medida em que temos razdo em dizer que sua falsidade ¢ inconcebivel, essas
relacdes — a semelhanca, a contrariedade, os graus de uma qualidade qualquer, as proporgdes de
quantidade e de nimero — sdo conhecidas a priori, ou seja, podemos tanto ter a intui¢do de sua

evidéncia quanto delas demonstrar a verdade.

Mas as relacdes que Hume se analisa mais sdo aquelas que sdo susceptiveis de variar sem que mudem
as proprias ideias; s6 podemos, portanto, descobri-las porque elas sdo factos e porque existem
realmente. Essas relagdes sdo do pensamento: ou a relagdo consiste na facilidade sentida quando
dessa transi¢do, € o caso das relacdes naturais; ou, ainda, ela procede dessa impressdo, € o caso das

relagdes filosoficas. (HUME, 1999: 48).

A comodidade da transi¢do entre diferentes percepcdes tem por efeito associa-las na reflexdo ou no
pensamento; a relacdo consiste nessa associagdo. A associacdo € “uma espécie de atrac¢do da qual
se constata que ela possui efeitos tdo extraordindrios no mundo do espirito quanto no mundo

natural, e ai se manifesta sob formas tdo numerosas e variadas”(HUME, 1999: 78).

Na falta de conexdes reais, que os grandes espiritos assim como o senso comum atribuem
indevidamente as percepgoes, os lagos de associagdes entre as percepcdes constituem a fonte de
ordem e de unidade delas. Ao ideal cientifico newtoniano segundo o qual um principio deve ser o
mais geral e o mais simples possivel, Hume reduz todas as espécies de associagdo a manifestacio de
trés relagdes fundamentais: a contiguidade das percepcdes no espago e no tempo, sua semelhanca, e

sua conexao enquanto causa e efeito, pois “ esses sdo os unicos lagos de nossos pensamentos, e sdo
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realmente para nos o cimento do universo e de todas as operagoes do espirito devem deles depender

em larga medida”.(HUME, 1999: 79).

A facilidade das transi¢des que constitui a relagdo e sua vivacidade tendem a andar juntas na teoria
de Hume. Quando uma relagdo de ideias pode ser conhecida por intuigdo ou por demonstragao, os
sentimentos de facilidade e de vivacidade se separam, na medida em que uma pessoa esta
necessariamente determinada a conceber essas ideias dessa maneira. E ¢ somente quando se € livre
para encarar uma alternativa que o assentimento aparece como um caso de sentimento mais do que
um acto de pensamento. Ocorre que um dos principios mais importantes da teoria do conhecimento
de Hume ¢ que quanto mais a transi¢do entre uma percep¢ao viva e a formagao de uma ideia for facil,
ou, dito de outro modo, quanto mais a relagdo for solida, maior serd a vivacidade da ideia, ou seja,

que essa coisa existe realmente se aproxima daquela da percep¢do. ( HUME, 1999: 111).

E na 2° secdo, do texto da Investigacdo sobre o Entendimento Humano (a partir de agora,
Investigag¢do) que Hume classifica as percepcdes em duas espécies, que se distinguem por graus de
forca e vivacidade. Enquanto as ideias sdo palidas, as impressoes, se apresentam fortes e vivazes.
Classifica¢ao essa que afirma: “o mais vivido pensamento sera sempre inferior a mais obtusa das

sensagoes”. (HUME, 1999: 23).

Hume indica que nao ¢ possivel ou razoavel duvidar de que ha uma enorme diferenca em ser
afectado por uma sensagdo de dor ou prazer, (como por exemplo, uma dor de dente, uma atrac¢ao
por algo ou alguém) e o simples relembrar ou imaginar essas impressoes, sensagdes. “Um homem
tomado de um acesso de flria € afectado de maneira muito diferente de um outro que apenas pensa

nessa emocao”. (HUME, 1999: 23-24).

Seguindo nessa linha de argumentagdo, ¢ possivel, como afirma Hume, “se fazer uma ideia de uma
pessoa enamorada, mas, essa ideia jamais pode se igualar a propria situagdo passional, ou seja, a

situacdo dos tumultos e agitagoes reais da paixao”. (HUME, 1999: 24).

Desse modo, se pode compreender que Hume indica que, ao seu ver, o pensar em afecgoes passadas
ndo se mantém na memoria iguais em brilho, vivacidade instantaneidade das impressoes originais.
Levando-se em consideracdo a despropor¢do entre pensar e sentir, em Hume, o que se vé€ ¢ a
fragilidade do reflexionar-se do pensar sobre si. Logo, ndo ha como se pensar em autoconsciéncia, de
natureza intuitiva, em Hume. “O pensar se limita a compor, transpor, aumentar ou diminuir o que

advém das impressoes ou sensagoes”. (HUME, 1999: 25). No entanto, embora distintas em forga e
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vivacidade ideias e impressdes se mantém intrinsecamente relacionadas, entdo, ndo hd como se

pensar no problema mente/corpo ou dualismo em Hume.

De fato, ¢ no seu principio da copia que o filésofo reconduz as ideias as impressdes deixando claro
que “ideias ou percepgdes sao mais ténues, sdo copias de impressdes, ou percepgdes mais vividas”.
(HUME, 1999: 26). Na abordagem do principio da coOpia, ideias se baseiam em impressoes. Antes de
se pensar em adopg¢do, por parte de Hume, da teoria da representacdo, importa destacar no seu
principio critico, o que se vé ¢ a aniquilagdo da intui¢do cartesiana, pois Hume, de modo algum,
vincula ou associa o perceber ao ver como acontece em Locke, na Introdugdo do seu texto Ensaio

acerca do Entendimento Humano, no qual se identifica o entendimento como “o olho que nos faz ver

e perceber” (LOCKE, 1988: 7).

Ora, o perceber, em Hume, nada tem a ver destituido de qualquer opacidade ou obscuridade. Estamos
longe do terreno das ideias claras e distintas das Medita¢oes Metafisicas de Descartes e do empirismo

tradicional.

Situando-se na contramdo da clarividéncia cartesiana e lockeana, Hume adverte que “embora as
impressoes operem com o maximo vigor, tais impressoes ‘representam’ seu objecto de uma maneira

tdo vivida que quase podemos dizer que o vemos ou sentimos”. (HUME, 1999).

:23). Aqui, o que se apresenta ¢ a dissolugdo do elo cartesiano entre percep¢do e visdo de ordem
cognitiva. Importante ¢ compreender que Hume ndo vé a imaginacdo como faculdade inflexivel,
substancializada, mas associada as impressoes. Se na associagdo de ideias, na relagdo causal o
“fundamento” sdo impressoes, entdo se pode afirmar que no principio da copia, ideias se baseiam no
campo passional. Desse modo, Hume esta a fazer a critica da nogao de sujeito cognoscente:

Se uma impressdo engendra a ideia do eu, esta impressdo deve permanecer
invariavelmente idéntica durante todo o curso de nossa existéncia, pois o eu (o dito eu)
¢ levado a existir dessa forma. Ora, ndo ha impressdo constante e invariavel. A dor e o
prazer, as paixdes, ndo existem todas ao mesmo tempo. Assim, ndo pode ser de
nenhuma dessas impressdes, nem de nenhuma outra que se deriva a ideia do eu, por
consequéncia tal ideia ndo existe (HUME, 1989: 251-252.).

Na afirmacao acima, Hume indica o sentido forte de constru¢do do conhecimento humano em
“questoes de fato” e reduz a pd, em nossas generalizagdes experimentais, a nocao de neutralidade

axiologica.
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A relagdo causal se refere as “questdes de fato” e diz respeito as generalizagoes que sao costumeiras,

e se apresentam na forma de previsoes ante o modo de comportar-se do campo natural ¢ da conduta

humana. Na analise observacional do modo de apresentar-se de um acontecimento natural ¢
. “

plenamente possivel, como Hume afirma, “apos ter observado o sol nascer uma vez, duas vezes, ou

cem vezes, ser levado a alimentar forte convic¢do de que o sol nascera amanhd, o que importa é ndo

basear a inferéncia no entendimento ou a razao”. (HUME, 1999: 65).

Ao descartar a possibilidade da elaboracdo de uma relagdo causal sem o auxilio da anélise
observacional, Hume rechaga o apriorismo nele contido: inatismo e intuicionismo. “O mais atento
exame ou escrutinio ndo permite a mente encontrar o efeito na suposta causa, pois o efeito é
totalmente diferente da causa e ndo pode, consequentemente, revelar-se nela”. (HUME, 1999: 48). A
relacdo causal se apresenta na forma de uma inferéncia sobre o futuro, a partir de observagdes
passadas que sdo simples generalizagoes. A premissa pressuposta no raciocinio experimental, como
Hume adverte, é o da uniformidade dos fendmenos naturais e humanos, uma vez considerados como

regidos por leis inflexiveis.

Desse modo, os raciocinios experimentais, sobretudo a ciéncia, conforme sublinha Hume, opera a
base de previsdes, que aos proprios olhos da razdo logica tornam-se uma queda no arbitrario, pois
neles ndo € possivel dissimular um pensar de natureza determinista. Na Investiga¢do, comparece o
principio do possivel, principio critico, no qual se deve considerar como plenamente plausivel se
cogitar o contrario de toda “questdo de fato”, logo, aventar o contrario de um fato ndo s6 ¢ possivel,
segundo Hume, “como plenamente concebivel pela razdo. Ora, afirmar que o sol ndo nascera
amanhd nao € uma proposi¢cdo menos inteligivel nem implica mais contradicdo que a afirmacao que

ele nascera”. (HUME, 1999: 44).

2.6. Relacio e separacio entre experiencia e impressoes

As relagdes causais estdo no epicentro da teoria humiana do entendimento. Sem elas, “seria o fim de
toda inferéncia e de todo raciocinio sobre as operagoes de natureza;, a memoria e os sentidos
permaneceriam os unicos canais que poderiam dar acesso no espirito ao conhecimento de uma

existéncia real "(HUME, 1983: 47).

Dentre todas as relacdes que ligam as ideias as impressdes, nenhuma ¢ tdo poderosa quanto a
causalidade para produzir crencgas, que sao ideias vivas. Por exemplo, se vejo a fumaca entrar na sala,
penso naturalmente no fogo que a causa, e creio na existéncia real do fogo tanto quanto naquela da
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fumaga, mesmo se eu me represento o fogo gragas a uma ideia sem ter a sensacdo sob a forma de

uma impressao.

Assim, cada vez que, para um efeito dado, infiro a causa, ou para uma causa dada seu efeito, alargo
aquilo que para mim constitui o campo da realidade: “E esse ultimo principio que povoa o mundo e
nos permite conhecer as existéncias que, por seu afastamento no tempo e no espago, encontram-se

aléem do alcance de nossos sentidos e de nossa memoria”. (HUME, 1983: 67).

H4é, segundo Hume, quatro elementos necessarios a ideia de causa e de efeito: os objectos religados
pela causalidade devem ser diferentes no sentido especifico do principio de separabilidade; eles
devem ser contiguos no tempo e no especo quando os respectivos objectos se encontram em um
lugar; a causa deve preceder o efeito, e deve existir uma conexao necessaria entre os dois. Os trés
primeiros elementos se compreendem facilmente; Hume aplica-se, portanto, em esclarecer o quarto

cercando a impressao originaria de onde ele deriva.

Que a conexdo entre a causa e o efeito seja necessaria parece paradoxal segundo Hume, ja que ela
pressupde a distingdo entre os objectos, ou seja, as percepcdes, que ela religa. As montanhas e os
vales, por exemplo, ndo estdo ligados causalmente, porque ¢ impossivel conceber a existéncia de um
independentemente do outro. O fogo e a fumaca, por outro lado, existem de maneira distinta e pode
se desse modo concebé-los religados enquanto causa e efeito. Mas aqui € que reside o problema: se
conceber os objectos como distintos implica pensar a possibilidade da existéncia de um mesmo sem a
existéncia do outro, e que concebe-los como necessariamente ligados implica dizer que ¢ impossivel
pensar a existéncia de um sem que o outro o tenha precedido, entdo a combinacao da distingdo e da
necessidade em uma s6 e mesma ideia parece contraditéria. A fim de encontrar a origem das ideias
de conexdes necessarias, Hume se pde em busca de uma percepcdo que, sem dar lugar a essas ideias

entre os objectos (o que ¢ impossivel), satisfaria o pensamento e ac¢ao.

Segundo Hume, as impressoes produzidas pelas ideias de conexao necessaria provém de associagdes
costumeiras, formadas pela experiéncia cada vez que certos objectos sucedem outros objectos de
mesma maneira. Essas impressdes tém por contetido os actos € os sentimentos que experimentamos
na propria imaginagao: a facilidade com a qual sente se a transi¢ao entre uma percepcao € aquela que
lhe ¢ habitualmente associada quando a transi¢ao provém de uma impressao. “A conexdo necessaria

entre as causas e os efeitos” e “a transi¢cdo que nasce de unido costumeira (...) sdo, portanto,

idénticas”. (HUME, 1999: 96).
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A fim de explicar por que atribui se aos proprios objectos, embora de maneira ininteligivel, uma
impressdao cuja origem € a consciéncia associativa, Hume postula a intervencdo de uma ilusdo
projectiva semelhante aquela que inicia a localizar os odores. Os sabores e outras propriedades em

um lugar que, propriamente falando, nao existe em lugar algum.

Hume definiu a “causa” ao mesmo tempo como uma relagao de associacdo costumeira € como uma
relacdo filosofica de sucessdo constante. Na medida em que nenhuma ideia e conex@o necessaria
pode ser extraida da constdncia de uma sucessdo de acontecimentos sem o efeito do habito, a
defini¢do filosofica dessa relagcdo procede de sua definicdo natural. Mas, precisamente gracas a essa
origem, a causalidade filosofica permite inferir conexdes necessarias 14 onde o habito falha,
estendendo entdo consideravelmente o dominio de aplicacdo das relagdes causais. E as duas
defini¢cdes garantem a validade da maxima geral segundo a qual tudo o que vem a existir tem

necessariamente uma causa.

Nada atraiu mais ateng¢do na filosofia de Hume do que a soluc¢do dada para o problema da inducao: ou
inferimos da experiéncia as conexdes necessarias por intermédio do entendimento ou da imaginagao;
ou ainda pela razdo por que alguma associacdo. Para justificar a racionalidade da inferéncia seria
necessario que a crenca no principio sobre o qual repousa a inferéncia fosse ele proprio racional: que
os casos dos quais ndo tivemos a experiéncia devessem assemelhar-se aqueles dos quais tivemos a

experiéncia, e que o curso da natureza permanecesse sempre uniformemente idéntico.

A razdo demonstrativa, isto é, o conhecimento, ¢ desqualificada repentinamente, uma vez que
“podemos conceber uma mudanga no curso da natureza, o que funda sua possibilidade. Mas o
raciocinio provavel ndo € melhor: “Tentar provar ultima suposi¢do (que o futuro serd conforme o
passado) por argumentos provaveis, por argumentos que concernem d existéncia, é, portanto,
necessario e evidentemente girar em circulo e tomar por resolvido o que esta justamente em

questao”. (HUME, 1983: 85).

De modo que ndo pode se produzir um raciocinio provavel se ja ndo acredita que os factos passados
servem para avaliar os factos presentes e futuros, e se esse raciocinio ja nao estivesse na origem da
crenga na uniformidade da natureza. Somente a associagdo costumeira pode dar conta de uma crenga

tao essencial, tdo universal e tao inquebrantdvel (HUME, 1983: 89).

Hume se serve da associagdo para explicar a formacdo de outras ideias, além daquela de conexdo

necessaria, tais como a de entidades complexas (corpos, espiritos, substancias) que aparecem em um
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dado momento (a simplicidade), e na duracdo (a identidade). A simplicidade que podemos
reconhecer nos objectos ¢ manifestamente incompativel com a complexidade: as percepg¢des podem
ser simples, e nesse caso s6 ha um unico individuo, ou complexas, caso em que deve haver mis de
um; mas na medida em que elas ndo podem ser simultaneamente unas e multiplas, a no¢cdo de um
individuo complexo € ininteligivel. A situacdo e ainda mais delicada a propdsito da identidade na
duracdo: na medida em que “todas as impressdes sdo existéncias internas e pereciveis, € aparecem

como tais”, a ideia de identidade ndo poderia ser estabelecida a partir dos proprios objectos.

Visto que a origem da identidade e da simplicidade ndo se encontra nos objectos representados no
pensamento, Hume os faz derivar das ac¢des e dos afectos da propria representacdo. Se um
sentimento de facilidade na transi¢do entre duas percepcdes qualitativamente similares cria uma
associacdo de semelhanga, entdo, a sucessdo dessas transi¢des produzird um sentimento de
invariabilidade e de continuidade; ¢ essa disposi¢do afectiva que Hume sustenta como sendo a
impressdo originaria da “identidade perfeita”. Afirma se a identidade de uma coisa a despeito de sua
interrupg¢ao ou de sua variagdo se, em lugar da sucessdo de percepcdes similares, hd uma sucessao de

percepcdes de relagdes entre percepgdes similares.

Assim, mesmo se as percepgoes religadas dessa maneira venham a variar ou se interromper, a
facilidade das transigdes de pensamento produz um sentimento de Constancia e de estabilidade que
se aproxima da identidade perfeita a ponto de se confundir com ela. Essas “identidades imperfeitas”
estdo na origem das ideias de corpo ou de si-mesmo, a sabor das relacdes e das circunstancias.
Assim, Hume da conta da simplicidade e dos objectos complexos pela constancia dessa confusdo que

deriva da afectividade. (HUME, 1999: 78).

2.7. Cepticismo no empirismo radical de David Hume

A natureza verdadeira e radical do cepticismo de Hume torna-se manifesta quando ele explica por
que concede se crédito a algumas ideias. Procurando as impressoes que estdo na origem das ideias de
conexao causal, de individuo complexo (simplicidade e identidade) e muitas outras, Hume mostra
que ¢ impossivel “conceber” essas coisas sem que as ideias contenham copias de impressoes
irredutivelmente subjectivas, tais como o sdo a dor e o desgosto. Que importa entdo se as crengas que
concedemos a essas ideias tornam o cepticismo importante para refuta-las, na medida em que as
ideias em si mesmas sdo de uma natureza tal que nenhum céptico poderia opor-se a elas? Se, por
exemplo, “supomos que a necessidade e o poder residem nos objectos que nos consideramos e nao

nosso espirito que as considera”, entdo ‘“ndo nos é possivel uma ideia, mesmo a mais distante, dessa
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qualidade ”(1995:78); desse modo, “ou se contradiz, ou as palavras ndo tém qualquer sentido”.
(Idem, 79).

Essa restricdo do campo de aplicacdo de nossas ideias fundamentais nos limites de uma consciéncia
formada pela experiéncia pode incontestavelmente ser qualificada de forma extrema de cepticismo —

suficientemente pelo menos para que Kant faca dela a destruidora da metafisica.

Percepgdo ¢, para Leibniz, aquele elemento que envolve e representa a multiplicidade em uma
unidade, onde a unidade ¢ identificada com o universo que por sua vez ¢ o conjunto de monadas.
Com isso, toda monada tem internamente a representacdo de todo o universo, de forma que se

encontra conectada com este.

Essa conexdao ¢ entendida por Leibniz como uma relacdo de expressdo, o que significa,
sinteticamente, que ha uma ligagdo ordenada pela harmonia preestabelecida entre o “objecto
expresso” e o “‘sujeito que expressa”, de maneira que o conteiido da expressdo ¢ o mesmo, apesar de

ocorrer, na forma de percepgao, em duas monadas distintas.

Dessa forma, a percepg¢do, segundo Leibniz, consiste na atividade prépria da ménada de representar a
multiplicidade na unidade, o que promove a relagdo de cada uma com todas as demais. Assim, a
percepcao, nesse sentido, como sindnimo de expressao, diz respeito a totalidade das monadas, sendo
um elemento constitutivo das mesmas, independentemente da espécie destas. Entretanto, Leibniz
afirma que tudo que € criado esta sujeito a mudancas e, portanto, a estrutura da monada deve também

se caracterizar por um devir, representando, assim, o seu caracter dindmico (LEIBNIZ, 2003: 102).
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CAPITULO III: REAVALIACAO CONTEMPORANEA DAS CONCLUSOES DE HUME
SOBRE A INDUCAO

Este capitulo tem por objectivo apresentar a perspectiva de Karl Popper sobre as criticas de Hume e
sobre a indu¢do como metodologia cientifica. Assim, aborda-se o pensamento de Popper e a critica “a
inducdo; a verificacdo probabilistica de hipoteses; e, finalmente, a relevancia do método dedutivo-

hipotético de Popper.

3.1. Popper e a critica a inducio

No inicio da sua obra, “Conhecimento Objectivo”, Popper (1902-1994) nao hesita em reivindicar,
para si, o mérito de ter alcangado uma solucdo ao problema da indugdo: “julgo haver resolvido
importante problema filosofico: o problema da indugdo. Devo ter chegado a solu¢do em 1927 ou por
ai. Essa solugdo tem sido extremamente frutifera, capacitando-me a resolver bom numero de outros
problemas filosdficos”. (POPPER, 1999: 13). Ao relancar esta critica as conclusdes do autor em
relagdo a experiencia. Dada esta posicao a tese de que formula claramente as condigdes da sua

refutacdo ndo vale ser uma teoria cientifica. Popper estabelece entre estas teorias e a Fisica.

No texto “Conjecturas e Refutagoes’ Popper compreende a abordagem de Hume sobre a causalidade
como “a refutacdo da inferéncia indutiva”, e a considera como clara e conclusiva. No entanto, é o
proprio Popper quem imputa a Hume “uma explicacdo psicologica da indugdo, em termos de costume
ou habito” admitindo que essa dita analise psicologica do problema da inducdo, “ o deixa totalmente

insatisfeito”. (POPPER, 1982: 72).

Para Popper, a “psicologia popular” de Hume incorre em trés pontos basicos, que ele descreve como
sendo: a) o resultado tipico da repeticdo; b) a génese do habito ou costume; c) a crenca numa lei
natural. .

O primeiro erro que se refere as atribuicdes de repetigdes nas observagdes experimentais, segundo
Popper, se constitui em um “sistema de expectativas, antecipagdes, presuncdes ou interesses — antes
que possa existir qualquer repeticao”. (POPPER, 1982: 74).

O segundo erro de Hume, segundo Popper, consiste em considerar as reproducdes dos eventos

naturais como resultantes do hdbito. Conforme Popper, garante:

Nado ha razdo em apostar passivamente que as repetigdes nos imponham suas
regularidades, procuramos de modo activo impor regularidades ao mundo..... Sem nos
determos em premissas, damos um salto para chegar a conclusdes - que podemos
precisar por de lado, caso as observagdes ndo as corroborem. (POPPER, 1982: 75-

76.).
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O terceiro erro de Hume, segundo o ponto de vista de Popper, ¢ o de assumir a nogdo de crenga como
fonte basilar das relagdes causais, e, desse modo, conforme garante Popper, cair no irracionalismo.

Vincular ciéncia a crenga, aos olhos de Popper, significa “admitir a irracionalidade at¢ mesmo do
conhecimento cientifico, levando a conclusdo de que o racionalismo ¢ absurdo e deve ser

abandonado”. (POPPER, 1982: 75).

Ao se observar que o enfoque conferidos ao problema da indugao em Hume e Popper sdo distintos, se
pode falar de duas abordagens distintas acerca do mesmo problema, entdo se torna razoavel

questionar sobre a legitimidade das criticas do filésofo da ciéncia a Hume.

Ao recusar a nogdo de repeticdo nas observagdes empiricas, Popper alega uma diferenga entre a
reproducdo de eventos naturais e o que ele denomina de expectativa. Para Popper teorias, conjecturas,
antecipacdes sdo anteriores a experiéncia, sdo expectativas que se distinguem de costume, crengas,
convicgdes. O que esta sendo questionado nesse ponto € a possibilidade de se considerar uma

expectativa como consequéncia ou resultado da forca do Adbito.

De facto, Popper defende que nao se trata de meras atribui¢des de reprodugdo de evento sdo, para ele,
hipdteses que antecedem a experiéncia. Segundo Popper, elas sdo inatas. “O que propus foi recusar
essa teoria de Hume, explicando a repeti¢cdo (para nds) como consequéncia da nossa inclina¢do

pelas proprias repetigoes”. (POPPER, 1982: 75).

Segundo reza o método da falseabilidade, falsear um sistema ou testa-lo significa adoptar o método
de inferéncia dedutiva. Uma lei cientifica, enquanto um enunciado universal, ndo ¢ refutada, pois
segundo Popper, se trata da expressdo de uniformidade e da regularidade existentes, garante ele, no
campo natural. Tais pressuposi¢des, ndo sdo, na verdade, em momento algum, colocado em xeque

por Popper.

Associar a ciéncia e a convic¢do ou crenca, aos olhos de Popper, significa minimizar o contetido
cognitivo do conhecimento cientifico. Desse modo, a abordagem de Hume acerca da causalidade e o
procedimento indutivo apresentam consequéncias, que o racionalismo critico de Popper, com boas
razdes, considera indesejaveis para a propria filosofia da ciéncia. E verdade que Popper comete uma
extrapolagdo ao reduzir a abordagem de Hume sobre a indu¢do, a uma simples ‘psicologia popular’.

Tudo leva a crer que Popper ndo compreendeu bem o caracter critico do principio da copia em Hume,
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cuja consequéncia ¢ a de reconduzir ideias as impressdes que, de forma alguma equivale a endossar o
psicologismo.

Parece mesmo uma grande extrapolacdo se atribuir um psicologismo a compreensdo humeana de
habito ou crenga, ao se notar que, segundo o filosofo, se trata mais de impressdes do que ideias
palidas e sem vivacidade. Como ja se mencionou, ¢ no campo passional das impressdes desconexas
que ndo ha lugar para se falar em interioridade reflexiva. Hume esta a retirar do costume e da crenga,

o pressuposto acto consciente e deliberativo, aos olhos do racionalismo.

Alias, ¢ o proprio Popper quem nos da pistas sobre a razdo do seu descontentamento com a
abordagem de Hume: “Considero a refutacdo da inferéncia indutiva de Hume clara e conclusiva.
Mas sua explicagdo psicologica da indugdo em termos de costume ou habito me deixa totalmente
insatisfeito”. (POPPER, 1982: 72). Afirmar em Hume uma “refutacdo da indu¢do” parece, de fato,
uma interpretacdo externa aos seus textos, e, de qualquer forma, importa notar que o método da

falseabilidade de Popper apresenta interesses bem distintos do projecto filoséfico de Hume.

O método da falseabilidade tem como preocupacdo maior a demarcacdo que pretende distinguir
ciéncia de outros ramos do conhecimento. E Popper quem diz: “falseabilidade de um sistema deve
ser tomada como critério de demarcacao”. (POPPER, 1972: 42). O que Popper com o seu método
dedutivo deseja, na verdade, ¢ distinguir sistemas e teorias cientificas de sistemas filosoficos e

metafisicos.

Ora, Popper procurou resolver o problema da induc¢do. Ele argumenta que a ciéncia nao usa a indugao
e que a inducdo ¢, na verdade, apenas um mito. Em vez disso, o conhecimento ¢ criado por
suposigdes e criticas. O principal papel das observagdes e experimentos cientificos, argumentou ele, é

a tentativa de criticar e refutar as teorias existentes.

De acordo com Popper, o problema da indugao coloca a questdo errada: ele pergunta como justificar
teorias que ndo podem ser justificadas pela indugdo. Popper argumentou que a justificagdo ndo ¢
necessaria, e a busca por uma justificativa "anseia por uma resposta autorizada". Em vez disso, disse
Popper, o que fazer € procurar os erros para corrigi-los. Popper considera as teorias que sobreviveram
a critica como as mais solidas, mas, ao contrario das teorias indutivistas do conhecimento, menos
provaveis de serem verdadeiras. Popper julgou que a busca por teorias com alta probabilidade de

serem verdadeiras era um objectivo falso que entra em conflito com a busca pelo conhecimento. A
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ciéncia tem que procurar teorias que provavelmente estdo erradas por um lado, mas que todas as

tentativas reais de falsificar falharam até agora.

3.2. A Verificacido probabilistica de hipodteses

A logica indutiva que Karl Popper refuta, tentou desenvolver uma ldgica que descrevia as teorias nao
somente através de enunciados qualificativos de ‘verdadeiro’ e ‘falso’, mas também no que diz
respeito ao seu grau de probabilidade, onde esta logica indutiva determinaria o grau de probabilidade
dos enunciados. “Segundo os adeptos da logica das probabilidades, a indugdo caberia determinar o
grau de probabilidade de um enunciado. Por outro lado, um principio de indugdo deveria tornar
provavel esse enunciado — ja que o proprio principio talvez tenha cardcter apenas de algo

provavelmente valido” (POPPER, 1972: 275).

A Logica das probabilidades dos indutivistas cinges somente numa probabilidade positiva, retira por
completo ou ignora a possibilidade de falsidade do enunciado, por conseguinte, ndo interessa aos
adeptos da logica probabilistica os mecanismos que levaram a hipotese de resistir o teste ou a critica,
mas garantir cumprimento da probabilidade do enunciado. “Durante o século XIX a filosofia comeca
a entrar em declinio devido a incapacidade da filosofia de conciliar os interesses da ciéncia com os
valores da sociedade, este que tornara o objecto central da filosofia positivista” (DUCASSE, 1950:

98).

O Principio de verificagdo defendido por Schilick e o Circulo de Viena, defende que as teorias
cientificas sdo verificadas através de experiencia a partir de certas consequéncias deduzidas, no
entanto, essa crenga ¢ falsa segundo o nosso critério de falsificabilidade pois, se considerarmos a
possibilidade de verificagdo das teorias jamais seriam falseadas e isso levar-se a um circulo vicioso

dogmatico onde as teorias seriam sempre comprovadas e jamais refutadas.

Para Popper (1972: 277), a nao-verificabilidade das teorias ¢ metodologicamente importante, pos a
regra segundo a qual todo sistema de hipdtese deve abranger ou explicar as regularidades de teorias
anteriormente corroboradas € necessdria para o método cientifico. O método cientifico proposto por
Popper, o hipotético-dedutivo demanda a ndo-verificabilidade das hipoteses, mas sim a testabilidade
intersubjectiva das hipoteses levantadas. A verificabilidade nos leva ao principio de indugdo que ¢
proprio do método da indugdo, nega se a verificabilidade das hipdteses devido ao facto que o
principio da indugdo ser de cardcter metafisico, pois a inducdo empirica se leva a uma regressao

infinita.
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Segundo Popper (1972: 278), o principio da indugdo sé pode ser introduzido como proposi¢ao
primitiva ou postulado, isso talvez ndo importasse muito se o principio da indugdo nao tivesse de ser
tratado como um enunciado ndo falseavel. Isto significaria que um principio de indugao falseavel ver-
se-ia falseado repetidamente a cada avanco conseguido pela ciéncia. Aceitar um enunciado nao
falseavel ¢ semelhante a acolher a erronea concep¢dao de um enunciado sintético a priori, isto &,
acolher um enunciado irrefutavel acerca da realidade. “Tal como se deu com a légica indutiva em
geral, a teoria da probabilidade de hipoteses parece ter surgido por forca de uma confusdo entre

questoes psicolodgicas e logicas” (POPPER, 1972: 279).

Os sentimentos subjectivos apresentam um grau elevado de confianga com o qual esperamos a
concretizagdo de uma previsdo e a posteriori corroboragdo de uma hipétese, porém, reconhecemos
que essas questoes ndo se colocam no campo da epistemologia ou da metodologia. A probabilidade
de uma hipotese € quase sempre encarada como simples caso especial do problema da probabilidade
de um enunciado. “Entendo que é totalmente impossivel aceitar a sugestdo de tomar uma hipotese
como sequéncia de enunciados. Procederia agir assim se os enunciados universais tivessem a forma:

para todo o valor k é verdade que na posicdo k ocorre isso e aquilo” (POPPER, 1972: 282).

As hipoteses ndo podem ser consideradas uma sequéncia ldgica de enunciados, pois nesse sentido ter-
se enunciados basicos tanto os que contradizem ou que concordem com o enunciado universal serem
considerados equivalentes ao enunciado universal e sabe-se que os enunciados universais nado
apresentam essa forma. Os enunciados universais tdo pouco devem ser considerados como sequéncia
de enunciados basicos.

No método hipotético-dedutivo apos o cientista verificar um problema (o ponto de partida do método
cientifico) que abala a teoria vigente que zela pelo estado de ciéncia normal, ele propde hipoteses
como possiveis respostas ao problema e em seguida ndo procederd na tentativa de verificacdo das
hipoteses pois esse procedimento levar-nos-a a inducdo positivista, mas sim na tentativa de criticar a
hipdtese ou conjectura para poder eliminar todos os erros que a hipoteses possa ter. Essa critica

consiste numa testabilidade a partir da experiencia e se ndo criticada a hipotese sera corroborada.

3.3. A Relevancia do método dedutivo-hipotético

Os problemas da ciéncia sempre foram centro de atencdes desde que os primeiros sabios procuraram
conhecer a natureza por meio da razdo. Contudo, Popper (1997: 57) entende que pelo facto de a
racionalidade da ciéncia residir no seu caracter critico e progressivo s6 havera progresso do

conhecimento admitir se a que pode aprender com os erros que comete, mas sublinha e lembra que
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este progresso do conhecimento s6 acontece e efectiva-se, garantidamente, por meio de superacao e

correc¢ao dos nossos erros.

Chalmer (1994: 34) ressalva e fundamenta a ideia de que em Popper, as teorias cientificas assumem
um caracter hipotético constante, ndo havendo argumentos seguros para que as teorias cientificas
nunca possam ser provadas, uma vez que “Das hipdteses formuladas, deduzem-se consequéncias que

deverdo ser testadas ou falseadas.

No método hipotético-dedutivo procuram-se evidéncias empiricas para derrubar a hipotese”
(POPPER, 1982: 281). No método dedutivo-hipotético todas as teorias t€ém espaco porque todas elas
serdo tomadas como hipodteses devendo ser falsedveis para serem validas, havendo indubitavelmente,
progresso do conhecimento. Contudo, compreende-se de forma indubitavel que em Popper a ciéncia
ndo se deve limitar a uma observacdo, mas sim na sua concepc¢do falsificacionista, garantindo a

dindmica e o progresso cientifico.

Tal como se fez referéncia nas abordagens anteriores, que falsear em Popper nao significa dizer que
esta ou aquela teoria ¢ falsa, mas sim questionar a dimensao cientifica das hipoteses para depois
confirma-las ou refuta-las como teorias aceites. Ainda neste contexto, falsear ¢ tornar falsas as
consequéncias dedutivas das hipoteses, € no método hipotético-dedutivo proposto por Popper

procuram-se evidéncias empiricas para derrubar a hipotese.

Desta feita, entendemos igualmente que quanto mais uma teoria conseguir resistir as tentativas de
refutabilidade, mais consolidada a mesma teoria estara. Doravante, segundo Popper (1982:83) com a
adopcao do critério de refutabilidade, o conhecimento cientifico ndo serd absoluto e em nenhum

momento se tornard numa verdade acabada e fechada sobre o que se indaga.

Por conseguinte, as teorias cientificas nunca sdo empiricamente verificaveis, mas podem ser
refutadas. Por mais comprovada que seja, ndo € possivel provar a verdade de uma teoria, pois no
futuro poderd mostrar-se falivel e, portanto, objecto de correcc¢do, ou ser descartada. Por exemplo,
independentemente da quantidade de cisnes brancos observados, ndo se pode concluir que todos os
cisnes sejam brancos. Portanto, o que Popper pretende nos transmitir, € que as teorias cientificas sao

hipdteses, dai que para ele a universalidade ndo pode deduzir o particular.
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CONCLUSAO

Em virtude das abordagens feitas ao longo do trabalho, pode concluir-se que o problema da indugao
em Hume ¢ a questdo filosofica sobre se o raciocinio indutivo (uma generalizagdo ou uma previsao
ndo dedutiva) leva ao conhecimento. Uma generalizagdo ¢ qualquer argumento ndo dedutivo cuja
conclusdo € mais geral do que as premissas. Ou seja, o problema da inducao refere-se a generalizacao
das propriedades de uma classe de objectos com base em algumas observagdes do nuimero de

instancias especificas da classe.

Pressupor que uma sequéncia de eventos no futuro ocorrerd como sempre foi no passado (por
exemplo, que as leis da fisica manifestar-se-d0 como sempre foram observadas). Segundo a teoria
indutivista, a ciéncia comeg¢a com a observacao. A observacao, por sua vez, fornece uma base segura
sobre a qual o conhecimento cientifico pode ser construido, e o conhecimento cientifico ¢ obtido a
partir de proposi¢des de observacao por inducdo. Hume pde em causa todas as reivindicagdes
empiricas feitas na vida quotidiana ou através do método cientifico e faz uma critica a afirmacgao de

que o conhecimento s6 pode ser construido a partir da observagao.

O problema humeano da indugdo ¢ o problema de distinguir os bons dos maus habitos indutivos,
dada a auséncia de qualquer distingdo objectiva entre eles. Portanto a indug¢do ¢ uma inferéncia
contingente e s6 pode levar a uma conclusdao que tem apenas certo grau de probabilidade de estar

correcta.

A resposta mais notavel ao problema humano da indu¢do foi formulada por Karl Popper dois séculos
mais tarde. Ao longo da histdria da ciéncia a inducao foi considerada como método eficaz para guiar
as pesquisas cientificas, mas com Popper aprendemos que a indugdo, como método ndo € eficaz pois
sempre se guia pela experiéncia, que ¢ algo particular. Com efeito, Popper propde o método
hipotético-dedutivo como método das ciéncias, onde o cientista deparando-se com um certo
problema, cria hipoteses como respostas provisdrias que seriam as conjecturas, em seguida faz o teste
do falseamento que consiste na tentativa de refutar essas hipdteses. A refuta¢do das hipoteses exigira
uma reformulagdao das mesmas e se os testes resistirem a refutacdo, entdo serdo corroboradas e serao

confirmadas provisoriamente.

Segundo Popper a ciéncia avanca através de revolucdes, que € como uma guerra perpétua entre as
teorias, o objectivo ¢ derrubar uma teoria para substitui-la por uma outra melhor, mas, a nova teoria
de maneira alguma pode ser tomada como absoluta e definitiva, deve ser igualmente refutada e dar
espago a uma nova teoria. A ciéncia ndo avanca através de acumulacao de conhecimentos, mas sim

da renovagdo do paradigma vigente.
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O argumento de Popper relativo a falseabilidade das afirmacdes propostas e validade delas até que
evidéncia verificavel demonstre o contrario fundamenta a base da definicdo moderna de ciéncia,
sendo por consenso a resposta mais aceita para o problema da demarcagdo entre ciéncia e nao
ciéncia. Segundo Popper, para o problema do cisne, "todos os cisnes sdo brancos, pelo menos até que
alguma evidéncia em contrario seja descoberta". Uma vez encontrada, a afirmativa deve ser
abandonada, e nova afirmativa falseavel mais abrangente deve ser proposta como explicacao para a
cor dos cisnes. As teorias cientificas fundam-se no que se tem ciéncia que existe, e apontam o
caminho mais provavel para que aumente-se a ciéncia acerca da realidade intrinseca ao universo,
evoluindo dinamicamente no tempo a medida que aumenta-se a ciéncia factual acerca da realidade

intrinseca ao universo.
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