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A Unica liberdade que merece o0 nome ¢ a liberdade de procurar 0 nosso préprio
bem a nossa propria maneira, desde que nao tentemos privar os outros do seu bem,
ou colocar obstaculos aos seus esforcos para o alcancar. Cada qual € o justo
guardido da sua propria saude, tanto fisica, como mental e espiritual. As pessoas
tém mais a ganhar em deixar que cada um viva como lhe parece bem a si, do que
forcando cada um a viver como parece bem aos outros (MILL, 2011: 28)



RESUMO

A presente pesquisa bibliografica esta subordinada ao tema: Uma reflexdo sobre os limites da
liberdade civil em John Stuart Mill. O filosofo em referéncia foi instruido por seu pai até que
atingisse a maturidade intelectual que Ihe permitiu que desenvolvesse o0 seu pensamento filosofico.
Mill publicou diferentes obras, dentre as quais "Sobre a liberdade™ que serviu de base na presente
investigacdo. A liberdade compreende um conceito polissémico, porém, Mill aborda a liberdade -
no sentido politico e social. A liberdade civil constituiu uma condicdo-chave para a felicidade e
bem-estar social, e consequentemente para a estabilidade social, politica e economica do Estado.
A sociedade tem direito de impor sanc¢des sobre o individuo se este colocar em causa a liberdade
dos demais e se ferir a lei, mas caso contrario, ndo deve interferir em assuntos que so6 dizem respeito
ao individuo. A imposicdo da regra da maioria sobre as individualidades, constitui um Gbice para
0 desenvolvimento individual e da sociedade por isso, é importante que se proteja o individuo
contra a tirania da maioria. A liberdade civil pode ser limitada pelos principios de autoprotegéo, de
dano e incapacidade civil. A liberdade de opinido e de expressdo sao importantes para o
aperfeicoamento humano e a sua legitimidade reside na falibilidade humana. Se as pessoas séo por
natureza diferentes, entdo € justo que possuam pensamentos diferentes. Por fim, a sociedade deve

se prevenir do despotismo dos costumes.

Palavras-chave: liberdade civil, Estado, Individuo, limites, Mill.



INDICE

INTRODUGAD ... oottt ettt ettt ettt en sttt ettt en et en e en s nens 8
CAPITULO I: CONTEXTUALIZACAO DA BIOGRAFIA DE JOHN STUART MILL........... 11
Y To . USSP 11

2 | o] - T OSSR 13
CAPITULO I1: O ESTADO E LIBERDADE CIVIL ....coviiiiveieiceeeeeeeeseee e 16
1. Problematica conceptual da Liberdade ..o 16
2.Fundamentos e alcance conceptual da Liberdade CiVil...........c..ccoeiviiiiiiiiccie e 18
3.Papel das liberdades CiViS N0 ESTAUO .........ooveiveiiriiiiiiiieee e 19
4.Limites do Poder do ESTA00 .......cceeiiiiie e 20
T I [ LT F= o F= T 1 = VLo 4 - ST 23
6. Principios Limitantes da Liberdade Civil ...........cccccoviiiiiiiiiiicc e 24
6.1. PrinCipio de AULOPIOLEGAD ........cvieeieieiieie ettt 25

6.2. PrinCIPIo 08 DAN0.......ccieiiiiicie ettt sttt ras 25

6.3. Principio da capacidade CiVil...........ccoiiiiiiiiiiiiee s 26
CAPITULO III: LIBERDADE DE PENSAMENTO E DISCUSSAO E SEUS LIMITES.......... 27
1.Fundamentos da Liberdade de pensamento € diSCUSSAOD ..........ccuvrvervirieriererierienie e 27
2.Limites da liberdade das ACCOES. .......coviiiiieiiiie e e 29
3.0 papel da critica as 0piniGes INAIVIAUAIS.........c.ccveieeieiieieere e 30
4.Limites da liberdade do pensamento diSCUSSAO .........ccuveiueeiueeiiieiiie e 31
CAPILTULO IV: TEORIA DO UTILITARISMO NO CONTEXTO DA LIBERDADE........... 33
L0 11T 1] 1 T TSR PPUR TP 33
2.Liberdade civil como condicéo para 0 Bem-estar do individuo ...........ccccevevvvieiieneciesnene. 34
3.Individualidade como elemento do DEM-ESEAr .........ccoeuiiiiiiiiece s 35
4.Despotismo dos costumes como obstaculo ao desenvolvimento individual .......................... 38
CONCLUSAOD ...tttk 42

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..ot ee e et e e e eae e er e e esaaeseseeesasessssenenaeseans 44



INTRODUCAO

A Monografia que apresentamos intitula-se uma reflexdo sobre os limites da Liberdade civil
em John Stuart Mill. Desde os tempos mais recuados da historia das sociedades humanas até a
contemporaneidade, a filosofia politica assume um engajamento militante na prote¢éo do individuo
perante o poder discricionario ou autoritario do Estado: Para melhor compreenséo, cumpri recordar
alguns grandes marcos historicos exemplares que constituiram o climax desta crise da relacdo
individuo-sociedade em referéncia: a “Magna Carta” redigida em 1215 com vista a limitar o poder
Monarca perante subitos; o “livre exame” protestante; o movimento iluminismo; e a revolucdo
francesa. Todos estes eventos historicos e outros ndo referenciados aqui cabem ao conceito de luta
pela liberdade civil. Em virtude desta luta, uma tradicao liberal instaurou-se na Europa, devendo-
se a grosso modo a influéncia dos filésofos iluministas que canalizaram os seus esforcos
intelectuais em defesa da liberdade civil, dos principios da dignidade da pessoa humana, bem como

para a construcdo de um mundo de justica civil.

Um dos filésofos expoentes de século X1X que marchou a favor do liberalismo politico e
economico foi John Stuart Mill (1806 — 1873), que ndo so se destaca pela firmeza e coeréncia na
defesa da liberdade civil, mas também por definir de forma sabia e emblematica os legitimos limites
desta (liberdade civil). Ndo s6 as magnitudes das valentes contribuicdes deste filosofo inglés
justificam a escolha deste tema, mas também pela validade interdisciplinar do seu pensamento,
pois atravessa o campo filosofico, politico, econdémico, socioldgico e de direito. Para alem disto, é
oportuno reconhecer o caracter pedagdgico e revolucionarios das suas obras, nas quais, funda os
principais conceitos do seu pensamento filosofico, designadamente, “Sobre a Liberdade”,
“Utilitarismo” e “Sujeicdo das mulheres”, “Consideragdes sobre o Governo Representativo”,
“Algumas palavras sobre a ndo-intervencdo” “Principios da Economia politica”, que tem servido
como base para 0s movimentos feministas, igualitaristas e pré-democracia que ganham espaco
desde o século XX até hoje. Adicionalmente, podemos avaliar a relevancia do pensamento de Mill
do ponto de vista da sua aplicabilidade pratica, pois, parte significativa dos direitos fundamentais
consagrados em constituicdes tem como sustentaculo doutrinario o seu pensamento, dai que a sua

contribuicdo tem um valor instigante no contexto democratico mogambicano.



Espera-se que os resultados da presente investigagdo impacte ndo s6 a comunidade
cientifica, mas toda a sociedade mocambicana e outras democracias liberais explorem os maiores
legados que Mill deixa em matéria de liberdade e os seus limites. Conforme mostra a literatura,
embora ha muitas criticas que cairam sobre o pensamento de Mill ao longo da historia da filosofia
até os nossos dias, este filoséfo ainda ndo perdeu o direito e especial atencdo pelos estudantes de
Filosofia, filos6fos contemporaneos, juristas, economistas e toda uma sociedade do nosso tempo.
A responsabilidade tedrica e o cuidado reflexivo de John Stuart Mill tém-lhe rendido um valor

inquestionavel, pois nao se limitou em discutir apenas problemas da sua época.

Embora tenhamos algumas limitacdes em termos de obras do autor traduzidas em lingua
portuguesa, nao faltardo esforcos de uma leitura cuidadosa em idiomas disponiveis que

possibilitaram retirar lices relevantes para sustentar a produtividade da pesquisa.

Conforme sinaliza a realidade, embora as liberdades civis como a liberdade de consciéncia,
liberdade de pensamento, liberdade de sentimento e liberdade de opinido, liberdade de expressao,
religido, de associacdo, de reunido, entre outras estejam hoje consagrados nas constituicdes dos
Estados, a relacdo Individuo-Estado continua controversa no tocante a liberdade civil. O individuo
continua a atravessar os limites da sua liberdade, e diametralmente, por outro lado, o Estado
continua a ignorar os legitimos limites da sua intervencdo na vida privada do individuo. Diante
desta complexidade exposta como formulacdo do problema da pesquisa, é fundamental indagar
como pergunta de partida que permeara o tema: Até que ponto a Liberdade Civil apresenta limites

na perspectiva de John Stuart Mill?

Diante da problematica acima exposta, emerge como objetivo geral da nossa pesquisa,
compreender os limites sobre da liberdade civil em John Stuart Mill. Face ao objetivo geral, a
presente investigacdo busca atingir os seguintes objetivos especificos: (i) Contextualizar a biografia
de John Stuart Mill; (ii)Relacionar o Estado e a liberdade civil; (iii) Debater sobre liberdade de
pensamento e discussdo e seus limites, e;(iiii) Explicar a teoria do utilitarismo no contexto da
liberdade.

Para a elaboracdo da presente monografia seguiremos a pesquisa bibliografica como
procedimento técnico; quanto ao objecto do estudo a pesquisa é exploratéria; discorra sobre um
levantamento da revisdo de literatura publicada em referéncia ao tema em estudo tendo como

principal suporte as obras do fildsofo John stuart Mill e outros estudos ja desenvolvidos acerca do



tema, disponivel em diversas fontes (Livros, Artigos e Monografias, Textos na internet). Para o
efeito a pesquisa seguira com rigor os principios de uma pesquisa filos6fica como contextualizagédo
historica, analise critica da argumentacdo, bem como a delimitacdo dos conceitos centrais. A partir

desta empreitada, poderemos chegar a criticas e conclusdes.

As referéncias bibliograficas apresentadas abaixo compreendem uma amostra do nosso
levantamento bibliografico. Procederemos com a analise interpretativa e comparativa dos textos

do autor e de outros filésofos que se ocuparam em discutir 0 nosso tema.

Para fins de esclarecimento diante deste enquadramento amplo, o presente trabalho esta
organizado em capitulos. O primeiro capitulo é a contextualizacdo da biografia de John Stuart Mill
onde apresentaremos de forma descritiva a vida e obras do autor em referéncia; O segundo capitulo
é Estado e liberdade civil, onde buscamos os desdobramentos do conceito da Liberdade (civil),
bem como discutimos sobre os limites da intervencdo do Estado em assuntos individuais; de
seguida teremos o terceiro capitulo, que é Liberdade de pensamento e discusséo e seus limites, que
centra-se no debate sobre Limites e Fundamentos Filosoficos da Liberdade de Pensamento e
Discussao; por fim, o quarto capitulo, Teoria do utilitarismo no contexto da liberdade em Mill.
cujo objetivo € sustentar a liberdade civil enquanto condicdo para o bem-estar e a felicidade do

individuo.



CAPITULO I: CONTEXTUALIZAC}AO DA BIOGRAFIA DE JOHN STUART MILL

Este capitulo contextualiza a Biografia de John Stuart Mill, como método para compreender
as matrizes do pensamento filésofo de renome na histdria da filosofia. O objetivo do presente
capitulo é conhecer a vida do autor apartir da sua filiacdo, contexto espacial e temporal e do papel
do seu pai e outras figuras ilustres que construiram o edificio contextual que influenciou a formagédo
intelectual de Stuart Mill. A partir deste contexto ficara facil compreender as linhas mestras da sua
vastissima obra. Refira-se que a presente investigacao tem por objecto principal, a sua obra Sobre

a liberdade publicada em 1859.

1.Vida

John Stuart Mill foi um filosofo e economista britdnico que nasceu em Pentonville, no
sublrbio de Londres, na Inglaterra, em 20 de maio de 1806. E filho da Harriet Mill e do célebre
filosofo James Mill, de quem recebeu grande parte da sua influéncia na formacéo intelectual,
conforme préprio Mill narra na sua Autobiografia: “ndo Recordo quando comecei a apreender o
Grego. Disseram-me que tinha entdo trés anos” (MLL,2007:28). Mill explica que iniciou 0s
estudos com vocabulo grego, gramatica, inflexdo de nomes, verbos e fabulas que o seu pai lhe
ensinava a ler, interpretar e a traduzir para Inglés. Entre algumas prositas gregas que havia lido até
0s oito anos, ele destaca os trabalhos de Herddoto, Xenofonte, Didgono, Laércio, Luciano e

socrates e os didlogos de Platdo.

Lé-se na Autobiografia de Mill que “Além do Grego, a Unica coisa que apreendi
formalmente nesta altura foi Altimétrica” (MILL,2007:29). Mais tarde aprendeu a Historia, e com
0ito anos apenas comecgou a estudar o latim. Seguidamente, aos doze anos Mill ja se esforcava em
ler a monumental obra logica de Aristoteles, “Organon”, e sublinha que “Ao mesmo tempo que lia
0 organon, 0 meu pai fez-me ler tratados latinos da logica escolastica [...] prossegui de modo
semelhante com ‘compatutio sive logica’ de Hobbes” (MILL,2007:6 -37). Um ano depois, isto &,

aos 09 anos, comegava a leitura das obras de economia politica ja disponiveis na sua época.

Mais tarde, “Com 14 anos, ja estudou Quimica, Botanica Matemética na Franca e, em
1821, quando voltou para a Inglaterra, estudou Direito. Assim, trata-se de uma trajetéria pessoal
de estudos que comegou muito cedo, promovendo um desenvolvimento intelectual diferenciado”
(BAVARESCO, DOS SANTOS, KONZEN, 2012:12). Deste modo, conclui se que ndo é acidental



que Stuart Mill tenha se tornado icone intelectual da sua época, tendo dissertado sobre varios
campos de saber, designadamente, ldgica, epistemologia, economia, filosofia social e politica,

ética, metafisica, religido e outros.

Empenhado em dar continuidade com os seus estudos, Mill serviu-se das obras dos amigos
do seu pali, isto é estudou o Direito com Austin e a Econdmica com David Recardo, tal como relata
Mill:* passei a ler Ricardo, dando o meu pai o informe diario do que havia lido e debatendo
[...]passei em seguida a ler Adam Smith, sendo o objectivo principal do meu pai fazer-me aplicar
as doutrinas de Smith em matéria de economia politica,” (MILL, 2007:44-45). Pode-se entender
que o filosofo em estudo compreende um projecto do seu pai, o filésofo James Mill que como
forma de treiné-lo, exigia que o jovem Mill ensinasse 0 que apreendesse aos seus irmaos mais

novos.

Aos 17 anos Mill comeca a trabalhar numa companhia das indias ocidentais, onde ocupou
o cargo de escriturério, onde veio a tornar-se Assitente - Examinador. Aos 20 anos ocupou o0 cargo
de Encarregado das Relagdes com os Estados indianos, onde arrecadou uma larga experiéncia e
compreensdo em assuntos governamentais, como a formacdo da opnido publica no ambito das
reformas legais. Foi coincidentemente nesta fase que “fundou a sociedade utilitaria, grupo de
jovens radicais que se reunia na casa de Bentham, ressaltando até que Mill teria sido criado por
seu pai, ai chamado como “ardoroso benthamita”, para ser o ‘legitimo herdeiro filoséfico de
Bentham ”(MILL apud BAVARESCO, DOS SANTOS & KONZEN, 2012:13). Neste contexto,
depreende-se que a heranca dos trabalhos de Berthan foi calculada, dai que mais tarde Mill

perpetuard o pensamento utilitarista.

Relativamente a sua vida conjugal, Mill casou em 1851 com Harriet Taylor (1807-1858),
que é igualmente uma grande filosofa conhecida pela sua incansavel defesa dos direitos das
mulheres, tendo produzido a primeira peti¢ao, pedindo votos as mulheres. Mill ndo esconde que a
sua esposa assumiu um importante contributo para ele compreender o lado humano das reformas
abstratas que advogava. Ademais, acredita-se que o companheirismo da Taylor tenha influenciado
grandemente no pensamento politico, ético e social na sua militdncia em assuntos politicos. Mill
é reconhecido como fundador da sociedade Pr6-Voto Feminino, uma causa que abragou até ao
parlamento em 1865. Stuart Mill perde a vida em Avignon, Franca, no dia 8 de maio de 1873, apds

uma breve carreira politica e de Reitoria da Universidade de Saint Andrews.



2. Obras

No campo de légica, Mill escreveu o Sistema de I6gica dedutiva e intuitiva (1843). Nesta
obra, John Stuart Mill formulou cinco (5) principios do raciocinio indutivo chamados Métodos de
Mill, nomeadamente (i) Método direto de Concordancia, (ii) Método da Diferenca;(iii) Método da
Variagdes Concomitantes. Esta obra ocupa um lugar de maior relevancia nos trabalhos de Mill uma
vez que os principios acima descritos, constituem a base que Mill usa para justificar as suas
filosofias morais e politicas, consequentemente para melhor compreensédo do seu pensamento séo

indispensaveis.

Na area de economia, Mill publicou Ensaios Sobre Algumas Questdes Nao Resolvidas de
Economia Politica (1844) e Principios de economia politica (1848) — partindo dos ideais dos
economistas classicos como Adam Smith, David Recardo, onde busca mostrar “as influéncias do
progresso social e do governo sobre a actividade econdémica (e vice-versa)” (HEYDIT, 2014:202).
No livro quinto, ele defende que a interferéncia do governo na economia pode resultar em aspectos
bons e aspectos ruins, assim sendo, a interferéncia deve visar maximizar bom e minimizar o mau,

ou seja, para Mill bom significa maior liberdade, ao passo que, o ruim significa liberdade restrita.

Sobre a liberdade (1859) — nesta obra, defende a liberdade do individuo acima de qualquer
tipo de coletividade. A sua maior preocupacéo era a defesa do individuo de qualquer tirania estatal
ou de outras pessoas que restrinjam a busca do cidaddo por seu bem-estar, conforme consta o
prefaciador “a Liberdade € provavelmente mais conhecida pela eloquente justificativa da liberdade
de pensamento e discussdo. Mill sustenta que a liberdade de expressao € igualmente necessaria
em governos honestos que tém o apoio do povo, como em governos corruptos e despoticos”
(MILL,1996:11). Acredita-se que a filosofa, Harriet Taylor tenha dado maior contributo a Mill
nesta obra, isto é, sobre a liberdade é “‘firuto da colaboracdo do filos6fo com sua mulher. Talvez
ainda hoje esse livro seja a defesa mais lucida e rica de argumentacdo da autonomia do individuo”
(REALE & ANTISIORI, 2006: 310). Portanto, mais do que esposa, estreitou amizade e converteu

a sua causa como insigne percursor na batalha pela liberdade politica.

No campo da Etica, Mill escreveu O Utilitarismo (1861) — nesta obra John Stuart Mill,

sem tomar distancia com matéria politica, advoga a ideia de que as a¢des sdo boas e correctas



quando promovem a felicidade (o prazer), erradas quando promovem a dor, isto é, o inverso da
felicidade (a dor). Para Mill todas as nossas ac¢des buscam alcancar o prazer e prevenir a dor. E
exatamente neste periodo que as teses fundamentais da sua filosofia, consegue esclarecer parte do
seus ideias utilitaristas presentes na sua obra sobre a liberdade, portanto, marca uma retomada

sistematica do pensamento, do seu Mestre Berthan.

Consideragdes sobre governo representativo (1861) — escreve esta obra em resposta ao
declinio do poder da opinido das massas na sua época, dai que vai defender a protecao das minorias
e assegura a influéncia exercida pelas mentes, foi nesta obra que Mill versou sobre elei¢des,
representacdo proporcional, voto plural, governos locais, federalismo, nacionalidade. Para além
disso, buscou demonstrar que a finalidade de todo governo é a promogdo da justica social, ou seja,
0 governo que retne o maximo de bem e o minimo de mal. Mill problematiza a democracia
representativa e sugere solucdes. A "tirania da maioria" e a corrupgao que é quase que inerente ao
poder, e ainda prop6e mecanismos de controle para suplantar tais problemas e permitir que um

governo democratico liberal atinja a sua finalidade que deve ser a da igualdade Liberdade civil.

Outra prestigiosa publicacdo de Mill é A sujeicdo das mulheres (1869) —trata-se de uma
obra de fundamental destaque do pensamento filoséfico e liberal de John Stuart Mill, pois, é nela
que enlagcou as sementes do movimento feminista, isto é, contra a subordinacdo das mulheres pelos
homens, exigindo um tratamento igualitario entre os dois géneros. Conforme salienta a literatura,

na Inglaterra de Mill,

As mulheres britanicas tinham menos justificativas legais para o divorcio
que os homens até 1923; (2) Os maridos controlavam a propriedade pessoal das
suas esposas (com exce¢do ocasional da terra) até os Atos de Propriedade das
Mulheres Casadas de 1870 e 1882; (3) Os filhos pertenciam aos maridos; (4) O
estupro era impossivel num casamento; e (5) As esposas careciam de tragos cruciais
de personalidade juridica, ja que o marido era tido como o representante da familia
(o que eliminava, portanto, a necessidade do sufragio feminino). Isto da alguma
indicagdo do quéo perturbador e/ou ridicula a ideia de um casamento entre iguais
poderia parecer aos vitorianos (HEYDIT, 2014: 2019).

Como defensor da liberdade civil, Mill vai defender que a subordinacédo legal de um sexo
pelo outro constitui um erro, e vai defender o principio da igualdade, refutando desta forma a tese

gue pairava na sua época de que as mulheres eram por natureza incapaz. Mil escreve que

O principio que regula as relagdes sociais entre 0s dois sexos-
subordinagdo legal de um sexo por outro é agora um dos obstaculos do



aprimoramento humano e que deveria ser substituido por um principio de perfeita
igualdade, ndo admitindo poder ou privilégio por um outro, nem incapacidade por
outro. (MILL, 2001: [ n.p.])

Trata-se, portanto de uma obra-prima de Mill onde a sua filosofia esta virada a favor da
igualdade de direitos civis para as mulheres, numa época em que as mulheres eram ainda
consideradas inferiores aos homens. Olhando-se para a actualidade desta obra, pode compreender-
se que tem uma validade atemporal e de referéncia indispensavel para quem trata de igualdade e

liberdade civis.

Um Exame da Filosofia de Sir William Hamiltone August Comte e o Positivismo (1867)
— compreende uma obra filosofica de caracter metafisico e psicoldgico, onde o filos6fo defende a

relatividade do conhecimento. Nesta obra, Mill,

Vai apresentar a doutrina dos conceitos e das no¢Bes gerais, que sao
questdes que constituem transicdo de psicologia, a I6gica, a analise e leis das
operacOes mentais a teoria da indagagdo da verdade objectiva sendo a ligacéo
natural entre as duas teorias das operagdes particulares através das quais a verdade
é indagada (BACHA, 1999: 57).

Ensaios sobre a Religido (1874) trata-se de uma obra publicada ap6s a sua morte, nesta
obra Mil vai negar a omnipoténcia e a benevoléncia divina, isto ¢. “Ele sentia, seguindo seu pai,
que o mundo como n6s o encontramos ndo poderia possivelmente vir desse Deus, dados os
excessivos males nele; ou seu poder € limitado ou ele ndo é completamente benevolente.”.
(HEYDIT, 2014: 223).

Autobiografia- (1873) foi publicada postumamente, conforme sugere o titulo, nesta obra
exp0e a sua propria biografia, endossando as fontes a sua trajetoria intelectual, profissional bem

como os matérias, fontes e inspiracdes de que se serviu para sustentar o seu pensamento filoséfico.

Capitulos sobre o socialismo (1879) impressionado a repercussdo das ideias socialistas,
Mill, defensor incansavel do liberalismo, versa sem preconceitos as propostas socialistas,
mostrando a sua maturidade e objetividade cientifica Mill faz uma anélise original e aberta,
examinado de forma meticulosa as objecdes socialistas a presente ordem da sociedade mostra as
dificuldades do socialismo; bem como vai dissertar acerca da ideia da propriedade privada néo fixa,

mas variavel.



CAPITULO Il: O ESTADO E LIBERDADE CIVIL

Tendo feito a contextualizacao da vida e obra do autor no capitulo anterior, neste capitulo
apresentamos inicialmente o quadro conceptual da Liberdade (civil), de seguida os limites do poder
do Estado sobre o Individuo. Paralelamente, abordaremos o problema da tirania da maioria, e por
fim permearemos sobre os principios que definem os limites da intencdo do estado sobre o

individuo, por outro lado, ilustraremos sobre os limites da liberdade civil em John Stuart Mill.

1. Problematica conceptual da Liberdades

Conforme referencia Farias (1995: 165-181), dado as diferentes concepgdes do termo
Liberdade na Grécia antiga, a sua etimologia remonta seguintes palavras gregas: eleutheria,
enkrateia e autarkéia. Nesta ordem, eleutheria correspondia ao sentido politico da palavra
Liberdade, que significava estatuto de cidaddo visto que, escravos e estrangeiros ndo eram tidos
por cidaddo no contexto grego; por sua vez, enkrateia compreendia o sentido moral da liberdade,
sendo explorado por Socrates. Este fildsofo empregava enkrateia, para dizer auto-controle, auto-
disciplina diante das paixdes. E por fim, a autarkéia, que se referia a0 homem que se relaciona,
vive e age no mundo, ou seja, 0 exercicio das virtudes do homem em busca da plenitude, a

felicidade.

A multiplicidade dos significados da liberdade ndo foi apenas no contexto grego conforme
informa Berlim, “Liberdade é um termo cujo significado é tdo poroso que ha poucas interpretacoes
a que é capaz de resistir. Nao proponho discutir nem a historia dessa palavra protea, nem os seus
tais de duzentos sentidos registados por historiadores de ideias” (BERLIM, 2011:10).
Concordando com Montesquieu, Berlim entende que a liberdade leva centenas de significados na

historia.

Para Socrates liberdade significa a "capacidade de dominar os seus proprios sentimentos"
(GUIMARAES,2022:[n.p].). A esse respeito, observa-se que Sdcrates empregava, enkrateia
(liberdade como auto-disciplina), isto, é, abordava a liberdade numa acep¢do moral, conforme
evidencia a sua maxima “Homem, conhega-te a ti mesmo”. Por seu lado, Aristdteles (384 a.c-322
a.c), tras uma colocacdo que vai ao encontro de Socrates ( -339 a.c), ao definir a liberdade como
sendo “a capacidade de decidir-se a si mesmo para um determinado agir ou a sua omissao”
(ARISTOTELES apud GUIMARAES, 2022, [ n.p]). Nesta dptica, pode se perceber que para este
filos6fo grego a liberdade consiste na capacidade de escolha entre diferentes alternativas.



Aristdteles vai concluir que é livre ndo aquele que vive sem leis ou contra a lei, mas aquele que
vive segundo as leis que ele mesmo elaborou, ou as quais da o seu assentimento livre. Neste sentido,

liberdade significa viver segundo as leis do Estado.

No contexto latino, o termo liberdade, deriva do latim Liber que quer dizer liberto, e era
empregue para referir-se ao homem cujo espirito de apropriacdo esta em activo. Deste modo, 0s
latinos empregavam liberdade como a capacidade de agir por si mesmo, a autodeterminacdo, a

independéncia ou a autonomia.

Na época medieval, Tomas de Aquino (1225-1274), fiel seguidor de Aristoteles, aborda a
liberdade no contexto cristdo, isto é, sob uma Optica teoldgica. E exatamente neste contexto
teocéntrico que o problema da liberdade vai adquirir uma nova dimensao, pois “questiona o destino
do homem, qual o seu fim ultimo, e se 0 homem é livre” (MACKEIVIC, [S.d.]: [S, p]). Portanto,
procura compreender se ha livre vontade humana ou a escolha humana obedece certa forca
necessaria, exterior a ele. Como podemos acompanhar no trecho a seguir:

Para Tomas de Aquino o homem goza do livre-arbitrio ou de liberdade de escolha
[...]De acordo com Tomas de Aquino, a liberdade consiste em seguir 0 movimento
natural préprio de um ser, com isso ndo ha liberdade sem escolha, embora a
liberdade no homem n&o consista somente em ele poder exercer sua escolha ou em
escolher completa e absolutamente a si mesmo, pois o livre-arbitrio pode escolher

algo que transcenda o homem, mas que ndo contradiga ao proprio livre-arbitrio (
ALEXANDRINO 2017:21).

Num quadro destes, pode-se inferir que na visdo tomista a liberdade é concebida no sentido
teoldgico, livre-arbitrio, que quer dizer que 0 homem tem o a liberdade de escolha sem obstrucéo

de nenhuma forca exterior.

Na idade moderna e contemporanea destaca-se Montesquieu (1689-1755), ao abordar sobre a
Liberdade, observou que o conceito de liberdade constitui um problema filosofico em si,

certamente,

“ndo existe uma palavra que tenha recebido tantos significados quanto e que tenha
marcado tantos espiritos quanto a palavra liberdade. Portanto, podemos encontrar
na literatura, diferentes perspetivas subjectivas e objectivas da definicdo da
liberdade. Uns tomaram como facilidade de depor aquele aquém deram o poder
tirAnico; outros como o Direito de estarem armados e de poderem exercer a
violéncia; outros como a faculdade de obedecer a quem deve e de eleger a quem
deve obedecer [...] certo povo tomou por muito tempo a liberdade como sendo o
costume de possuir longa barba.” (MONTESQUIEU 2000:165).



Montesquieu, entende que num contexto social-democrético, a liberdade é fazer o que as
leis permitem, ou seja, a Liberdade civil é definida pela lei. Sob uma analise comparativa, entende-
se que ele concordou com Rousseau, que entendia que, “o sistema de legislacdo, de qualquer
associacao politica ha dois objetivos fundamentais: a Liberdade e igualdade”. (ROUSSEAU apud
VIERA, [nd]: 67). Mas é notdrio que Rousseau vai mais além, pois, entende que a liberdade civil,
embora seja de caracter artificial, 0 homem no seu estado de natureza, ja era livre assim a liberdade
civil surge como alternativa do homem no Estado civil, uma vez a sociedade corrompeu-lhe, ou
seja, para Rousseau 0s homens sdo livres no Estado de natureza, porém, a vida em sociedade o
corrompia, dai que para garantir a liberdade civil faz-se necessario um contracto social, conforme
cita a literatura. “Na concepcéo rousseana 0s homens nascem livres, sendo que o contracto social
se torna um pacto necessario, ja que a partir dele o individuo, perde a sua liberdade natural, mas
ganha em troca a liberdade civil"(TAVARES, 2021:[ n.p]).

E possivel inferir que Mill reconhece a polissemia do conceito de liberdade, néo obstante,
para direcionar os seus leitores, define a sua abordagem refere-se a liberdade enquanto “protecéo
contra a tirania dos governantes politicos [.../ e /...] limitagcdo ao poder que se devia permitir ao
governante exercer sobre a comunidade” (MILL, 2011: [n.p]). Por isso, o filosofo inglés esclarece
que a Liberdade que aborda ndo deve ser concebida no sentido de vontade, como entendiam os

medievos e outros seus predecessores, mas sim a Liberdade civil ou social.

2.Fundamentos e alcance conceptual da Liberdade civil

Na filosofia politica encontramos diferentes tedricos que fundamentam o nascimento da
liberdade civil. Nesta linha de pensamento, destaca-se o filosofo genebrino, Jean-Jacks Rousseau
que defende que os homens sdo livres no Estado de natureza, porém, a vida em sociedade 0s
corrompeu, dai que para garantir a liberdade civil faz-se necessario um contracto social, isto &, “na
conpcecao rousseana 0s homens nascem livres, sendo que o contracto social torna-se um pacto
necessario, ja que a partir dele o individuo, perde a sua liberdade natural, mas ganha em troca a
liberdade civil” (TAVARES, 2021:n.d.). Assim sendo, renunciando a liberdade natural por meio

de um contracto 0 homem ganha a liberdade civil.

Retomando o debate, Mill (2011:28) descobre esta liberdade civil, que abrange o dominio

interior da consciéncia, segundo ele pressupBe a liberdade de consciéncia, a liberdade de



pensamento (falar e escrever) e sentimento e a liberdade total ,liberdade de opinido e sentimento
em todos os assuntos, praticos ou tedricos, cientificos, morais ou teoldgicos, de gostos e objetivos;
de moldar o nosso plano de vida de modo a adequar-se ao nosso carater; de fazer o que quisermos,
sofrendo quaisquer consequéncias que dai resultem, liberdade de unido, a liberdade de cada

individuo assumir-se como guardido da sua propria sadude corporal, mental e espiritual.

3.Papel das liberdades civis no Estado

As liberdades civis, acima referidas constituem uma condicao sine quan non, para se falar
de uma sociedade livre, por isso, é dever do Estado garanti-los., conforme aborda o autor, para
sustentar a sua tese: “Nenhuma sociedade é livre, qualquer que seja a sua forma de governo, se
nela ndo respeitam, em geral, essas liberdades. E nenhuma sociedade se nela essas liberdades ndo
forem absolutas e sem reservas” (MILL,2011:28). Vé-se, por conseguinte, que Mill quer um

governo em que todos os individuos sdo livres de tomar decisdes sobre o que Ihes diz respeito.

Para além dos beneficios acima descritos, Mill aponta na sua obra Considerag6es sobre o
governo representativo, outra vantagem de um sociedade onde sdo garantidas as liberdades civis:
“todas as comunidades livres estiveram mais isentas de crimes e de injusti¢as sociais, foram mais
prosperas e mais brilhantes, sob todos os aspectos, do que quaisquer outras comunidades, ou mais
do que elas mesmas depois que perderam a sua liberdade” (MILL,1980:33). Desta maneira, as
liberdades civis constituem uma condi¢do para uma sociedade estavel, prospera e desenvolvida, ja
que ao ver de Mill, a felicidade significa ndo sofrer a interferéncia dos outros. Portanto, quanto
maior for a area de ndo interferéncia, maior é a minha liberdade. Mill entende que a harmonia e o
progresso social eram compativeis com a reserva de uma grande area para a vida privada, na qual

nem o Estado, tampouco qualquer outra autoridade poderia intervir.

As valiosas contribuicdes de Mill sobre a liberdade valeram-lhe o titulo de fundador do liberalismo

moderno, como podemos acompanhar no seguinte trencho,

nenhum autor melhor do que John Stuart Mill (1806-1873) — considerado por Isaiah
Berlin como o fundador do liberalismo moderno — percebeu o quanto democracia
e igualdade estavam criando uma sociedade em que os objetivos humanos iam
ficando mais estreitos, em que a originalidade e a capacidade individual iam sendo
substituidos pela “mediocridade coletiva” . A énfase que da a liberdade e ao
individualismo como fundamento do bem-estar, é, antes de tudo, uma tentativa de
aperfeicoar a democracia com homens e mulheres melhores, o que no dizer de



Bobbio acaba por representar um fecundo encontro entre as vertentes dos
pensamentos liberal e democratico (CADEMARTORI,2020: [n.p]).

Neste &mbito, o autor idealizou um mundo onde ha liberdade de pensamento e discusséao e
do respeito a individualidade, um dos elementos do bem-estar de cada individuo perante o Estado
(ou Sociedade). Portanto, o estado ideal para este filosofo é aquele que garante ao individuo uma
liberdade quase irrestrita, limitada somente em eventuais a¢des que causassem males a terceiros;

excetuado isso, cada pessoa deveria ser capaz de viver, agir e pensar como melhor Ihe parecesse.

4.Limites do Poder do Estado
No livro Sobre a Liberdade, Mill propfe-se a responder a seguinte questdo: Qual é a
natureza € quais sao limites do poder que pode ser legitimamente exercido pela sociedade sobre o

individuo? Na verdade, esta questdo constitui um dos cernes do seu pensamento filosofico.

Ora, se para Max weber (1982, p.98), estado é aquela comunidade humana que em
determinado territorio — este, o 'territdrio’, faz parte das suas caracteristicas — reclama para si
(com éxito) o monopdlio da coacao fisica legitima, para John Stuart Mill € crucial a defini¢do das
fronteiras do poder do Estado sobre o individuo, bem como garantir as liberdades civis dos

individuos.

Assim, para garantir um efectivo mergulho nesta discusséo € importante recordar que a
discussdo da relacdo Estado-individuo, é indispensavel retroceder a Histdria da Filosofia Moderna,
com maior destaque aos contratualistas. Para o efeito, iniciaremos com o fildsofo iluminista Inglés,
Thomas Hobbes (1588 — 1679), que propugnava a total renuncia da liberdade a favor do Estado é
a condicio para a existéncia deste (do Estado). E nesta optica que se afirma que “Thomas Hobbes
é comumente responsabilizado por fundamentar e legitimar uma forma de Estado avessa as
liberdades e garantias individuais” (BERNADES,2022: [n.p]). Vé-se, por conseguinte, que o
proprio Hobbes nega a liberdade civil, conforme pronuncia nas suas préprias palavras, que a
liberdade dos subditos,

esta somente naquelas coisas permitidas pelo soberano ao regular as suas agoes,
como liberdade de comprar ou realizar contractos muituos, de cada um escolher a

sua residéncia, alimentagdo, e instruir os seus filhos como achar melhor]..]
liberdade [...] ndo ¢ liberdade particular de um Homem, mas liberdade do Estado

(HOBBES,2000:178).



A respeito das palavras supracitadas, vale ressalvar que esta negacdo da liberdade civil
formulado por Hobbes ndo durou muito tempo para ser contestada no campo filoséfico, dentro das
fronteiras Inglesas. John Locke (1632—-1704,) ganha maior proeminéncia nesta causa, ou seja, foi

um dos maiores defensores da Liberdade civil e apresenta fundamentos bastante coerentes:

A liberdade civil reside, assim, na seguranga de viver segundo leis consentidas,
estaveis e comuns a todos, as quais garante a auséncia de submissao, um poder
absoluto e arbitrario. Ela consiste principalmente na “liberdade de seguir minha
propria vontade em todas as coisas ndo prescritas pela lei; e de ndo estar sujeito a
vontade inconstante, incerta, desconhecida e arbitraria de outro homem. ” (LOCKE
apud BARROS, 2019:68).

A partir da analise deste nucleo de pensamento, constata-se a importancia de John Locke é
inegavelmente de ter refutado as teorias como de Hobbes que negava a liberdade civil, mas também
por definir a letra lei como limite da liberdade civil, conforme o supracitado. Foi neste ambito que
exerceu uma grande influéncia sobre John Stuart Mill na defesa da mesma causa, tal como descreve
a literatura: “A tese de que a concegdo Lockeana tenha influenciado a doutrina da liberdade
formulada por Mill, é preferencialmente justificavel” (DALAQUA, 2016:51). Com certeza, Locke
constituiu uma grande ponte para Mill, ou seja, este filosofo apercebeu-se muito cedo que havia
necessidade de levar adiante os ideais do célebre filésofo da Inglaterra, Locke, por isso Mill entende
que o problema da liberdade civil era uma urgéncia para dar trégua a luta entre o Individuo e o
Estado, conforme disserta: “a luta entre a liberdade e a autoridade é mais nitida da histdria que
mais cedo nos familiarizamos” (MILL apud MARIANO DA ROSA, 2017:[n.p]). E, portanto, nesta
direcdo gque sdo recordados os passos mais significativos do fildsofo inglés John Stuart Mill em

defesa da liberdade.

Desta maneira, tragando um dos nucleos de cristalizacdo da filosofia inglesa Mill procura
definir os limites entre a legitima intervencdo do Estado e autonomia (leia-se independéncia) do
individuo. Dai que, nas suas palavras clarifica, o sentido de liberdade que ele aborda: “o assunto
deste ensaio ndo é a chamada liberdade do querer [...] e sim liberdade civil ou social, a natureza
e os limites do poder que a sociedade exer¢a sobre o individuo” (MILL,2011: [23]). Nesta
perspetiva, percebe-se que Mill entendeu muito cedo que uma das causas das controvérsias da sua
época residia na defini¢do das liberdades do individuo perante o bem como na falta de construgéo
dos seus limites na relagéo entre Estado e Individuo. A este respeito, observa-se que a filosofia de

John Stuart Mill busca defender a ndo Intervencdo do Estado sobre o Individuo.



Contrariando, Hobbes, Locke e Rosseau, Mill nega que sociedade advém de um contracto
social, mas reconhece que ela garante a protecdo do individuo. Assim, é legitimo que ela possa
adotar algumas obrigacdes sobre o individuo para beneficio social, e adotar uma linha de conduta
do individuo para com os demais. De forma explicita, Mill explica que,

Esta conduta consiste, em primeiro lugar, em ndo prejudicar os interesses dos
outros; ou, melhor dizendo, certos interesses, que, por provisdo legal explicita ou
por entendimento tacito, tém de ser considerados direitos; e consiste, em segundo
lugar, em cada pessoa arcar com a sua parte (a ser estabelecida segundo um

principio equitativo) de trabalhos e sacrificios necessarios para defender a
sociedade ou os seus membros de dano ou moléstia (MILL2011:72).

Assim, a sociedade tem o direito de impor que cada individuo ndo prejudique os interesses
dos outros e que dé seu contributo a favor da sociedade. Mas quando néo violar diretamente um
direito constituido, a sociedade ndo puni o infrator através das leis, mas sim por meio da opinido.
O Estado deve garantir a liberdade legal e social para que individuo possa agir, desde que esteja
dentro do quadro juridico, supracitado, que a conduta nao afeta outras pessoas, se ndo a ela prépria,
e que ndo seja por interesse das pessoas afetadas (com plena capacidade juridica). Acrescenta que,

O individuo tem maior interesse em si proprio do que a sociedade ou qualquer outro
individuo, por isso, ndo ha porque estes exigirem aquela faca algo para seu préprio
beneficio, ou seja, “interesse que qualquer outra pessoa possa ter serd diminuto,

comparado com o que ela propria tem — exceto em casos de forte ligacao pessoal.
(MILL,2011:73).

Pode-se perceber que a interferéncia do Estado em assuntos que s6 dizem respeito ao
individuo, é aos olhos de Mill ilegitima, mesmo que vise 0 bem do mesmo. Portanto, o individuo
deve agir com vista a promover 0 bem comum na sociedade, mas acima de tudo, resguardando os

interesses.

A sociedade tem a legitimidade de exprimir o seu descontentamento, o individuo ndo deve
provocar danos aos outros, mas também pode tomar providencias legais, no sentido de

responsabilizar o infrator:

A sociedade sé pode justificadamente expressar o seu desagrado ou desaprovagéo
pela sua conduta através de conselhos, ensinamentos, persuasédo e o evitar da sua
companhia por parte de outros se 0 acharem necessario para o bem deles proprios.
Em segundo lugar, que o individuo é responsavel pelas agfes que sdo prejudiciais
para os interesses dos outros, e pode ser sujeito tanto a puni¢fes sociais como
legais, se a sociedade for da opinido de que uma ou outra sdo necessarias para a sua
protecdo (MILL, 2011: 86).



Estas palavras remetem a reflexdo sobre a responsabilidade civil do individuo caso
extravasar os limites legalmente definidos como em caso de transgredir o principio limitador da
liberdade civil, nomeadamente, o principio de dano. Dito de outro modo, a liberdade civil do
individuo perante o Estado ndo implica impunidade. Consequentemente, teremos uma sociedade

onde o comportamento individual ndo coloca em causa o0 bem-estar comum, e do(s) outro(s).

5.Tirania da maioria
Em que medida o principio de que “0s interesses da maioria devem prevalecer sobre a
minoria” pode prejudicar as liberdades civis, e o bem-estar das individualidades? Antes de Mill, o
debate sobre a tirania da maioria foi levantado por Tocqueville (1805-1859), ao descobrir que ha
risco de aniquilamento da liberdade de individuos e de grupos minoritarios que, sob a égide da
homogeneidade social da democracia, sdo socialmente ‘exilados’ por divergirem dos padroes
politicos e culturais maioritérios. Para este filosofo, defender este principio significa acreditar na
infalibilidade da maioria, tornando a maioria um poder absoluto e irresistivel, por isso, diz:
Considero impia e detestavel a méaxima que diz que em matéria de governo a
maioria de um povo tem o direito de fazer tudo; no entanto, coloco nas vontades
da maioria a origem de todos os poderes [...], se admitirmos que um homem
investido da onipoténcia pode abusar dela contra seus adversarios, por que ndo
admitiriamos a mesma coisa para a maioria?[ Maioria sendo a senhora absoluta de
fazer a lei e de zelar por sua execucao, tendo um igual controle sobre governantes
e governados, considera os funcionarios publicos como seus agentes passivos e de

bom grado deposita neles o cuidado de servir aos seus designio (TOCQUEVILLE,
2019:345- 348).

Mill, corroborando com o fildsofo supracitado, entende por tirania da maioria a imposicao
de regra da maioria sobre as individualidades, o que constitui para ele um Obice para o
desenvolvimento e liberdade civis. Ao seu ver, 0 Homem, quer como Estado, assim como cidadao,
tem por natureza uma inclinagdo de impor a sua vontade e as suas opiniées como conduta para 0s
outros. E nesta logica que Mill entende que a sociedade exerce uma tirania sobre o individuo na

medida em que,

A sociedade pode executar as suas proprias ordens, e executa-as, de fato: e se emite

ordens incorretas em vez de corretas, ou se emite ordens em relagdes a assuntos em
que ndo devia interferir, exerce uma tirania social mais alarmante do que muitos
tipos de opressdo politica, dado que deixa menos meios de escapar — muito
embora ndo seja geralmente imposta através de punicGes tdo extremas —,
penetrando muito mais profundamente nos pormenores da vida, e escravizando a
propria alma. (MILL,2011:22).



Diante disto, para tornar a existéncia valiosa disto surge a necessidade de protecdo do
individuo contra a tirania da opinido e de sentimentos dominantes (da maioria) através da definicéo
dos limites da legitima interferéncia da maioria sobre o individuo. A maioria tende a impor, através
de outros meios ndo civis as suas regras e praticas do individuo como regras de conduta e emprega
punicdes, com objetivo de moldar o individuo a sua imagem e semelhanca. O mais inquietante é
facto de “as preferéncias e aversdes da sociedade, ou de alguma porc¢éo poderosa dela, constituem,
pois, a coisa principal que tem determinado na prética as regras estabelecidas para cumprimento
geral, sob a punicéo da lei ou da opinido” (MILL,2011:24). Em outras palavras, as preferéncias e
aversdes da maioria ou da classe dominante convertem em regras de conduta, ou seja, exercem

uma coercao, uma conduta sobre o individuo, impedindo a sua felicidade e 0 seu bem-estar.

6. Principios Limitantes da Liberdade Civil

Discorrendo sobre a liberdade, na sua mais emblematica obra Dois conceitos de liberdade o
filosofo inglés, Isaiah Berlin (1909-1997), influenciado por John Stuart Mill, retoma um dos

problemas levantados por deste, colocando as seguintes questdes:

“Qual ¢ a area em que o sujeito — uma pessoa ou um grupo de pessoas — & ou deve ser
deixado para fazer ou ser o que ele é capaz de fazer ou ser sem interferéncia de outras
pessoas? Qual ou quem é a referéncia de controle e interferéncia que pode determinar
alguém a fazer ou ser isso ao invés daquilo? (BERLIN, 2002:229).

Traduzindo estas questfes em palavras kantianas, teremos: O que posso eu saber? O que
devo eu fazer? O que me esta permitido esperar? Estas questdes limitantes da autonomia individual
sdo compreensiveis tendo em conta que para kant (1724-1804) uma accdo é livre quando decorre
exclusivamente da razdo?

Na percecdo de Kant apud Gauer (2009: [n.p] ), o limite da liberdade é moral que se explica
pela lei que é da ordem da razdo, pois, para ele a liberdade consiste em obediéncia as leis que o
proprio sujeito (detentor da razdo) impde. Assim sendo, autonomia do Homem enquanto um ser
racional ndo consiste em simples manifestacdo da vontade, mas sim agir olhando para as leis
pessoais e gerais. Um dos limites consistiria em agir, sem "coisificar "o homem, isto €, tomar o
homem como um fim, e nunca como um meio, ja que o homem tem dignidade e ndo um preco. A

lei suprema para Kant, é formulado pelo imperativo categdrico, no qual expde que o livre arbitrio



do individuo deve ser governado pela boa vontade. Este autor entende que a livre vontade
corresponde a uma vontade sujeita as leis morais, uma vez que uma vontade absolutamente boa é
aquela que na sua maxima pode sempre em si, conter a lei universal.

Face a este debate, a relevancia de Mill consistiu em desenhar alguns principios
fundamentais tanto para o desenvolvimento da individualidade, sem que isso signifique um
anarquismo, nem libertinagem, designadamente, o principio da autoprotecéo, o principio do dano

e por fim o principio da capacidade civil.

6.1. Principio de autoprotecao

Para Mill o individuo deve ser soberano nas suas escolhas no méaximo das suas
possibilidades segundo o ““o principio de que o Unico fim para o qual as pessoas tém justificacéo,
individual ou coletivamente, para interferir na liberdade de acdo de outro, é a autoprotecéo”
(MILL, 2011:26). O objetivo de Mill ndo ¢é apenas definir limites da interferéncia do Estado em
assuntos privados do individuo, mas também proteger a sociedade dos abusos. Por isso, o individuo
é colocado em perigo pelas ac¢des deliberadamente ilimitadas do outro, tem toda a legitimidade de
interferir na sua liberdade, para garantir a sua autodefesa. Portanto, para Mill a limitacdo da

liberdade do individuo é necessaria quando se trata da legitima defesa.

6.2. Principio de Dano

O Principio de dano define o limite a liberdade civil, na medida em que para Stuart Mill,
quer gue o individuo ndo seja forcado a fazer ou deixar de fazer algo por forgada opinido, ou
imposicdo dos demais, mas sim pode ser criticado, persuadido, exortado. Ndo obstante, esta
liberdade civil cessa quando o individuo faz ou deixa de fazer mal ao outro. Lé-se, por conseguinte
que, “o principio de que o Unico fim em funcéo do qual o poder pode ser corretamente exercido
sobre qualquer membro de uma comunidade civilizada, contra a sua vontade, € o de prevenir dano
a outros” (MILL,2011:26). Nesta citacdo, observa-se que o entendimento deste pensador inglés é
que o desenvolvimento de uma sociedade resulta do desenvolvimento do individuo, em termos de
iniciativa. Por isso, com este principio busca estabelecer que a liberdade de um individuo seja a

liberdade do outro.



6.3. Principio da capacidade Civil

Mill entende que o individuo deve viver como lhe aprouver, dai que sublinha que “Sobre
si, sobre o seu proprio corpo e a sua propria mente o individuo é soberano” (Mill,2011: 40). Para
este pensador, a liberdade do individuo aplica-se apenas a individuos que gozam da maturidade das
faculdades racionais, ou seja, ndo é aplicavel a teoria da maximizacao da liberdade civil as criangas,
ou jovens abaixo de idade que a lei possa estabelecer como maioridade para homens e mulheres.
Assim, a sociedade tem o legitimo dever proteger estes das suas proprias acdes, bem como contra

dano externo, pois, dado a sua incapacidade civil, a sua liberdade civil é limitada.

Empreendendo numa analise aprofundada da teoria Mill, percebe-se que ele preconiza a
soberania individual, porém na sua definigcdo dos limites da soberania, admite a desigualdade entre

os individuos designados de barbaros, caindo em defensor do Despotismo:

podemos excluir aqueles estados retrdgrados da sociedade em que se possa
considerar que a propria raca esta na sua infancia. As primeiras dificuldades no que
toca a progresso espontaneo sdo tao grandes, que raramente hé qualquer escolha de
meios para 0s superar; e um governante em plena posse do espirito de
desenvolvimento tem justificacdo para usar quaisquer expedientes que servirdo
para alcancar um fim talvez de outro modo inalcancével. O despotismo é uma
forma legitima de governo quando se lida com barbaros, desde que o objetivo seja
desenvolvimento, e desde que 0s meios sejam justificados por verdadeiramente
alcancarem esse fim. A liberdade, enquanto principio, ndo tem aplicacéo a qualquer
estado de coisas anterior a uma altura em que a humanidade se tenha tornado capaz
de se desenvolver através de uma discussdo livre e equitativa (MILL,2011: 206).

Nesta citacdo pode-se perceber que Mill apresenta um posicionamento que favorece a

igualdade das racas, pois, entende que o despotismo se torna legitimo quando se tratada de barbaros

(sem capacidade de discutir de forma livre e equitativa), desde que o objetivo seja desenvolve-los.



CAPITULO III: LIBERDADE DE PENSAMENTO E DISCUSSAO E SEUS LIMITES

O presente capitulo discute os fundamentos filoséficos que Mill apresenta ao dar énfase a
liberdade de pensamento e discussdo enquanto parte das liberdades civis. Adicionalmente,
apresentaremos o papel que liberdade de discussdo e pensamento tem numa Sociedade. Por fim,
examinaremos a aplicabilidade dos principios limitantes da liberdade civil que discutimos nos
capitulos anteriores, no campo da liberdade de pensamento e discussdo, e relacionaremos a

liberdade do pensamento com a liberdade da agé&o.

1.Fundamentos da Liberdade de pensamento e discussao

A compreensdo do debate levantado por Mill passara pelo entendimento de que ao abordar
a liberdade de pensamento e discussdo refere-se a liberdade expressao, isto é, a liberdade de
consciéncia e da crenca. As suas formulacdes partem do entendimento de que a liberdade de
opinido e de expressao sdo esséncias para 0 bem-estar da sociedade, pois, dizem respeito ao préprio
individuo. Ou seja, Mill parte do pressuposto de que uma opinido pode ser totalmente verdadeira,
parcialmente verdadeira, assim como falsa pelo que, impedir uma nova opinido é ilegitimo e errado
na medida em que a sua negacdo constituiu uma barreira contra as novas verdades. Por isso, 0
governo nao deve controlar a expressdo da opinido, pois, silenciar opinido ndo constitui apenas um

dado particular, mas a toda a espécie humanas. Ou seja,
o mal particular em silenciar a expressdo de uma opinido é que constitui
um roubo & humanidade. a posteridade, bem como & geracdo actual;
aqueles que discordam da opinido, mais ainda do que aqueles que a
sustentam. Se a opinido for correcta, ficardo privados da oportunidade de
trocar erro por verdade; se estiver errada, perdem uma impressdo mais

clara e viva da verdade, produzida pela sua confrontacdo com o erro — o
que constitui um beneficio quase igualmente grande (MLL, 2011: 30)

Em sintese, na visdo de Mill sé seria legitimo o silenciamento da opinido do individuo se
toda a Humanidade tivesse mesma opinido, por isso, negar ouvir opinido dos outros, é presumir
deter certezas absolutas, isto &, “constitui uma presuncdo de infalibilidade, o que é perigoso,
porque ‘“‘ndo existem certezas absolutas, mas ha garantias suficientes, para efeitos da vida
humana” (MILL,2011:32). Por isso que na Historia podemos encontrar muitas opinides que foram
aprovadas por muitos por longo periodo, porém, hoje revelam-se erroneas. Tratando-se de uma
opinido falsa, Mill, vé& nisso uma oportunidade, pois passara por uma critica, reduzindo a

possibilidade de tornar-se um dogma. Assim, Mill quer uma sociedade que assume a falibilidade



do pensamento. Para o efeito, faz-se necessério a liberdade de expressdo, pois, ela pressupde
assumir que os seres humanos séo passiveis de engano. O utilitarista inglés, acrescenta que “Tanto
0s governos como os individuos tém o dever de formar as opinibes mais verdadeiras que possam,
e de as formar cuidadosamente, e nunca as impor a outros, a ndo ser que tenham bastante certeza
de que tém razéo” (MILL,2011:32).

O seu entendimento € de que ndo existem certezas absolutas, mas sim garantias suficientes.,
por isso, hd muitas opinides que dominaram o passado como verdadeiras, mas agora ndo tem
nenhum apologista. Portanto, a discusséo e a experiéncia sédo 0s grandes corretores dos nossos
erros. O juizo foi dado a humanidade para usar. Nunca podemos ter certeza que a opinido que
tentamos amordacar seja falsa; Nao hé autoridade para retirar os meios para ajuizar. Impedir que
uma opinido seja ouvida porque tém a certeza de que é falsa € estar a partir do principio de que a
sua certeza é a mesma coisa que certeza absoluta. Os principios absolutos séo aqueles que tém
diferencas ilimitada tem a certeza de que as suas opinides sejam certas. Juizo é dado as pessoas
para o usarem. “Tanto 0s governos como os individuos tém o dever de formar as opinides mais
verdadeiras que possam, e de as formar cuidadosamente, € nunca as impor a outros, a ndo ser que
tenham bastante certeza de que tém razdo” (MILL, 2011: 32). Em suma, ndo existem certezas
absolutas, mas sim garantias suficientes, por isso ha muitas opinides que dominaram o passado
como verdadeiras, mas agora ndo tem nenhum apologista. Portanto, a discusséo e a experiéncia séo

0s grandes correctores dos nossos erros.

Uma opinido que ndo tenha sido discutida, € um dogma morto e ndo uma verdade viva, por
mais verdadeira que seja. A razdo disto € que “OpiniBes estejam a ser simplesmente papagueadas
apenas porgue nunca se ouve pessoa alguma contesta-las” (MILL,2011:43). Assim, para Mill a
verdade depende de um equilibrio a ser atingido entre dois conjuntos de razfes que estdo em
conflito, onde se demonstra porque a outra teoria, ou opinido ndo pode ser verdadeira. Por isso,
Mill, conclui que “Revelar ao mundo algo que lhe interessa profundamente, e que antes
desconhecia; provar-lhe que estava errado nalgum ponto fulcral de interesse secular ou espiritual
— é um dos mais importantes servicos que um humano pode prestar aos seus semelhantes” (MILL,
2011: 38). E nestes termos que defende que o impedimento da liberdade de opinido constituiu um
acto de escravatura mental, que ndo sé mata pensadores, mas também impede o desenvolvimento

das mentes humanas e consequentemente torna o povo intelectualmente menos activo. Assim, para



Mill um governo que a discusséo é aberta e livre as opiniGes deve ser encarada como Deéspota

mental.

Uma opinido, “por mais verdadeira que seja, se ndo for frequentemente discutida por
inteiro e sem medos, sera mantida como um dogma morto, e ndo como uma verdade viva” (MILL,
2011: 43). Todavia, o filos6fo chama atencédo ao facto de que no quadro da discussao das opinides,
a opinido negada pode conter alguma porcao importante de verdade. Por outro lado, é importante
para este escritor que o conflito entre duas opinides diferentes, constitui a férmula da verdade para

chegarmos a verdade, Mill recomenda o método retdrico de Cicero (106 ac-43ac):
O segundo maior orador da antiguidade deixou escrito que estudava sempre o caso
do adversario com tdo grande afinco como o seu préprio — ou entdo com maior
afinco ainda. O que Cicero fazia para alcancar sucesso retdrico precisa de ser
imitado por todos os que estudam qualquer assunto de modo a chegar a verdade.
Aquele que conhece apenas o0 seu lado da questdo, sabe pouco acerca do seu lado.
As suas razdes podem ser boas, e pode ser que pessoa alguma tenha sido capaz de

as refutar. Mas se ele é igualmente incapaz de refutar as razdes do lado oposto; se
nem sequer sabe quais sdo, ndo tem quaisquer fundamentos para preferir qualquer

das opinides (MILL, 2011, p:44).

E facil perceber que Mill quer que a sociedade emite o método do filosofo romano para se
chegar a verdade, que consiste em aceitar ouvir o lado oposto da sua opinido para uma melhor
seguranca da sua opinido. Assim, a critica para este filosofo assume um papel didatico, pois,
quando ndo ha embate profundo, livre critico e extenso de ideias ndo ha clareza sobre as opinides,
e esta ausente o caminho para se chegar a verdade, mas sim teremos verdade dogmaticas. Mill quer
uma sociedade tolerante, na medida em que aceita criticas em suas opinides como método de
reconhecimento/ identificacdo da opinido falsa. Assim, é preciso nos colocarmos no lado mental
daqueles que pensam diferente de nés. Ademais, temos que apreender a dar atencdo igual e
imparcial a ambos lados, e procurar ver as razées de ambos sob a perspetiva mais convincente, nos
colocando na posi¢édo de advogado do diabo para perceber os argumentos mais habilidosos,

adversarios da verdade.

2.Limites da liberdade das ac¢oes
Mill recusa de admitir que a Liberdades das opiniGes tenha mesma por¢do que a liberdade das

accOes, mas aplica os mesmos principios, referindo que,



Qualquer tipo de actos que causem dano injustificavel a outros podem ser
controlados — e nos casos mais importantes precisam absolutamente de o ser —
pelos sentimentos desfavoraveis das pessoas e, quando necessario, pela sua
intervencdo ativa. A liberdade do individuo tem de ter essa limitacdo; ndo pode
prejudicar as outras pessoas (MILL, 2011: 58).

Logo, quando o acto causa dano injustificavel ao outro, ha legitimidade da interferéncia, e
pela repressdo social. Mill tem a consciéncia de que a liberdade das opinides e discussdes pode
manifestar-se em diferentes accGes, porém, parece cauteloso, aplicar os principios da liberdade de
opinido em liberdade de acgdes. Ele admite que a liberdade de ac¢des pode causar maior dano aos
demais do que a de opinido. Neste modo de ver, ndo ha equilibrio entre a tolerancia das acg¢des de
das opinides, mas para ambos caso, a sociedade tem a legitimidade de punir se causarem danos aos

demais.

3.0 papel da critica as opinides individuais
E preciso que se tenha habito de ouvir tudo o que se pode dizer contra a nossa opinio, afim
de tirar proveito das criticas justas. As que revolucionaram a ciéncia sé tem o valor que tem porque
foram abertas ao questionamento, e abstiveram-se da certeza absoluta de estarem certas. Dai que
afirma que a “Unica maneira pela qual um ser humano pode estar proximo de saber tudo sobre
um assunto € ouvindo o que se pode dizer acerca disso por pessoas que tém todo o tipo de opiniéo,
e estudando todos os angulos de que pode ser olhado por todo o tipo de mentalidade” (MILL,
2011:33). Esta é a unica formula justa de um ser humano tornar-se sabio. Parte do habito de corrigir
e completar a sua opinido, permitem tenha poucas duvidas e hesitacdo de colocar em prética tal
opinido. Para chegarmos ao estagio em estamos agora, tivemos que questionar o pensamento de
Newtom, de Aristoteles, de Kapler, de David Hume. Conforme o exemplificado a seguir,
Sécrates foi condenado & morte pelos seus concidadaos, apds uma condenagéo
judicial por impiedade e imoralidade. Impiedade, por negar os deuses reconhecidos
pelo Estado; com efeito, o seu acusador afirmou que ele ndo acreditava em
Apologia. Quaisquer deuses moralidade, por “corromper a juventude” através das
suas doutrinas e ensinamentos. Ha toda a razdo para acreditar que foi com

honestidade que o tribunal declarou culpado e condenou & “morte o homem que,
até essa altura, mais merecera dos seres humanos (MILL, 2011:36).

Este constitui um dos exemplos que mostra a persegui¢do devido a opinido diferente, pois ha na
historia muitas verdades esmagadas pela perseguicdo; a verdade pode ser extinta, uma, duas ou
muitas vezes, mas no decorrer do tempo haverdo pessoas gque a redescubram: Socrates foi

condenado & morte, mas a filosofia socratica subiu como o Sol nos céus, e espalhou a sua luz por



todo o firmamento intelectual. E preciso que abandonemos a perseguicao legal da opini&o, ou seja,

que a lei ndo condene a ninguém por pensar diferente.

O mundo perde intelectuais promissores, pelo caracter timido a que sdo submetidos, devido
a falta de liberdade de pensamento. N&o s, Mill sublinha que “ninguém pode ser um grande
pensador se ndo reconhecer que, enquanto pensador, o seu dever é seguir o seu intelecto a
quaisquer conclusées que possa levar” (MILL,2011:42). Nestes termos, a liberdade de
pensamento ndo é apenas necessaria para a formacdo de pensadores, mas permite que 0s seres
humanos alcancem a estrutura mental que pode alcancar (avango). Conclui-se que Mill quer um
povo intelectualmente activo, pois onde a discussdo das questdes humanas esteja encerrada, nao
podemos esperar uma elevada actividade mental, desta feita, h4 necessidade de abandonar o

despotismo mental, de tal sorte que a verdade das opinides resulte de uma discusséo livre e aberta.

O filosofo argumenta que a uniformidade das opinides somente é plausivel quando resulta
de uma comparacao, caso contrario é daninha. Desta forma, Mill quer uma sociedade que busca
mais diversidade de opinides do que a uniformidade, isto ¢, “Util que enquanto a humanidade for
imperfeita haja opinides diferentes” (MIL,2011: 58). Infere-se que, o pluralismo das opiniGes

constitui um principio para o crescimento individual e da sociedade.

4.Limites da liberdade do pensamento discussao
Do ponto de vista de Mill, a liberdade de opinido tem sim algum limite, por isso postula que em
paises constitucionais ndo ha que ter medo de o governo controlar a expressao de opinido, excepto
quando ao fazé-lo se torne o préprio 6rgdo da intolerancia geral do publico. Portanto, a liberdade
de expressao, de opinido cessa quando constituir uma incitagéo ilegitima a violéncia:
Ninguém esta a dizer que as ac¢des devam ser tdo livres como as opinibes. Pelo
contrario, até as opinies perdem a sua imunidade quando as circunstancias em que
s80 expressas sdo tais que a sua expressdo constitui efetivamente uma instigacéo a

um ato danoso [...]as opiniGes perdem a sua imunidade quando as circunstancias
em que sdo0 expressas Sao tais que a sua expressao constitui efetivamente uma

instigag&o a um ato danoso (MILL, 2011:58).

Dado o exposto, as condi¢cGes em que é expressa a liberdade de discussdo e pensamento, ndo deve
constituir uma instigagdo a um acto danoso. Portanto, a expressdo do pensamento ou discussao nao

pode colocar em perigo a liberdade de outrem.



Dessa maneira, Mill (2011:56), conclui afirmando que deve ser permitida a livre expressao
de todas as opinides, desde que seja com moderacdo, e ndao se ultrapassem os limites de uma
discussdo justa, isto é, ha necessidade de uma moderagdo da linguagem, cautela e evitar ofensas
desnecessarias, pois 0 uso da vituperacdo desmedida por parte da opinido prevalecente impede de
facto as pessoas de professar opinides contrarias, e de escutar aqueles que as professam. Portanto
é legitimo condenar e impedir opiniGes que manifestem malicia, reacionarismo, intolerancia de

sentimento ou falta de sinceridade.



CAPILTULO IV: TEORIA DO UTILITARISMO NO CONTEXTO DA LIBERDADE

Este capitulo busca examinar o0 método da ética utilitarista defendido pelo autor no contexto
da Liberdade. Assim, avaliaremos em que medida o autor entende que liberdade constitui um
pressuposto fundamental para felicidade do individuo, bem como analisaremos a visdo de Mill no
que diz respeito a sua tese de que a individualidade e a liberdade compreendem uma condicao para
0 bem-estar. Encerrado o capitulo, tragcaremos pontos conclusivos desta investigacdo filos6fica em

jeito de ultimas consideracdes.

1.Utilitarismo segundo John Stuart Mill

No dizer de Reale e Antiseri (2006:300), utilitarismo positivo inglés teve como
representantes, Jeremy Bentham (1748 — 1832), James Mill (1773-1836) e filho deste John Stuart
Mill (1806 — 1873). Neste quadro de pensadores, Stuart Mill destaca-se como uma das mais
importantes figuras da historia do pensamento liberal utilitarista. Em defesa do Principio da
Utilidade em sua forma mais genuina, aplicando-o como uma linha mestra para versar sobre a
sociedade, sistema politico, legislacdo, justica, economia, democracia, imprensa, e outros campos,
sob uma visdo utilitarista, Mill prega que aceitar a manifestacdo da liberdade do outro € mais
benéfico do que do que a restringir. E a partir desta premissa que infere que a maior liberdade do

individuo é uma necessidade pois garantira o bem-estar de todos.

Na verdade, o utilitarismo surge como um movimento herdeiro das teses e atitudes do
iluminismo no século XIX. Do ponto de vista etimoldgico, relata-se que “termo usado primeiro
por Jeremiah Bentham, o qual definiu utilidade como tudo aquilo que, produz prazer ou traz
vantagem. Util, em outras palavras, o que "minimiza" a dor e "maximiza" o prazer” (REALE,
2006:300), ou seja, prega o principio que prega maxima felicidade possivel para 0 maior niUmero
possivel de individuos. Recordando que Mill foi educado para reproduzir as ideias de Jeremy
Bentham torna-se facil compreender a sua defesa do utilitarismo, pois, a felicidade do individuo
constitui o ponto central da sua reflexdo. Vale ressalvar que Mill se refere a felicidade no seu
sentido mais abrangente, englobando a virtude, a seguranca, o bem-estar, o cultivo d
individualidade, da liberdade do pensamento e de expressdo e da justica, por essa razédo, o Seu
pensamento filosofico preza pela maximizacdo, assim como a maior felicidade dos individuos de

uma sociedade.



2.Liberdade civil como condic¢édo para o Bem-estar do individuo

Em defesa da sua ética utilitarista e do individualismo postula que “a liberdade de opiniéo
e a liberdade de expressar opinides sdo necessarias para o bem-estar mental da humanidade”
(MILL,2011:55). Em vista deste argumento, torna-se clara a razdo pela qual Mill defende que ha
necessidade para o bem-estar do individuo, isto €, como um imperativo, pois entende que a sua
obstrucdo tem efeitos nocivos a natureza intelectual da espécie humana, e moral. Portanto, o

homem deve ser livre de opinar, desde que seja por conta prdpria e sem provocar dano a outrem.

Esta percepcao foi mais tarde levada ao extremo, pelo filosofo francés Jean Paulo Sartre
(1905-1980), que entendia que a liberdade constitui uma condicdo para a existéncia humana, isto
é, a liberdade compreende uma condicdo intransponivel do homem, uma vez que, ao ver deste
filosofo, 0 homem esta condenado a ser livre. Nesta linha de ideias, a liberdade ndo constitui uma
conquista humana, mas sim uma condicdo da existéncia humana. Sustentado, Sartre diz que

Com efeito, somente pelo fato de ter consciéncia dos motivos que solicitam minha
acdo, tais motivos j& constituem objetos transcendentes para minha consciéncia, ja
estdo |4 fora; em vdo buscaria recobré-los: deles escapo por minha propria
existéncia. Estou condenado a existir para sempre para-além de minha esséncia,
para-além dos mobeis e motivos de meu ato: estou condenado a ser livre. Significa
que ndo se poderia encontrar outros limites & minha liberdade além da prépria
liberdade, ou, se preferirmos, que ndo somos livres para deixar de ser livres. Na
medida em que o Para-si quer esconder de si seu préprio nada e incorporar o Em-
si como seu verdadeiro modo de ser, também tenta esconder de si sua liberdade. O

sentido profundo do determinismo é estabelecer em nds uma continuidade sem
falha de existéncia “Em-si” (SARTE: 2007:542)

E necessario observar inicialmente que enquanto a visio existencialista de Sartre foi mais
além, ao conceber a liberdade como causa da nossa existéncia, Mill, sob espirito utilitarista, foi
mais moderado, pois argumenta que a liberdade constitui um pressuposto l6gico para florescimento
do individuo e da sociedade, pelo que s6 pode ser limitada quando causa dano ao terceiro, ou seja,
Mill ensina que a liberdade constitui caminho rumo a felicidade da humanidade:

maximizar a utilidade em longo prazo, e ndo caso a caso. Com o tempo, argumenta,
o respeito a liberdade individual levara a méaxima felicidade humana. Permitir que
a maioria se imponha aos dissidentes ou censure os livres-pensadores pode

maximizar a utilidade hoje, porém tornara a sociedade pior —e menos feliz — no
longo prazo” (MILL apud SANDEL, 2015:55).

Em virtude dos factos mencionados no paragrafo acima, o autor entende que permitir a
liberdade do individuo é um exercicio de justica na medida em as diferencas individuais que as

pessoas por natureza exibem justificam que eles possam levar vidas diferentes, ou seja é justo que



diferentes pessoas vivam em diferentes condic¢des do seu desenvolvimento espiritual. Assim sendo,
condenar um individuo porque faz ou ndo faz o0 que a maioria faz, constitui uma intolerancia, e
blogueia a felicidade individual, além disto, as diferengas constituem uma qualidade elas chamam

mais atencdo do que a igualdade.

3.Individualidade como elemento do bem-estar

Para Mill a individualidade faz parte do bem-estar do individuo, assim sendo ele propde-se
a examinar esta assertiva. Para o efeito, parte do principio de que os homens devem ser livres para
formar opinides e de se expressar sem reversa, negando desta feita a alegada nocividade da
permissdo da liberdade de opinido e de se expressar sem reservas para a natureza intelectual
humana e moral dos mesmos. Stuart Mill defende que as pessoas tém tal liberdade desde que seja
por conta propria e somente coloquem em risco a eles mesmos, mas chama aten¢ao: “Ninguém esta
adizer que as accOes devam ser tdo livres como as opinides. Pelo contrario, até as opiniées perdem
a sua imunidade quando as circunstancias em que sdo expressas Sao tais que a sua expressao
constitui efetivamente uma instigacdo a um ato danoso” (MILL,2011:58). Portanto, para Milll, a
liberdade da opinido ou expressdo ndo deve ser compreendida como liberdade de accdo, e muito
menos deve ser compreendida tal liberdade vise uma ac¢do danosa (criminosa, maldade). Para dar

a compreender esta tese, traz o seguinte exemplo,

A opinido de que os comerciantes de trigo fazem os pobres passar fome, ou que a
propriedade privada é um roubo, devem ser deixadas em paz quando simplesmente
divulgadas na imprensa, mas poderao incorrer justamente em castigo quando ditas
a uma turba exaltada reunida perante a casa de um comerciante de trigo, ou quando
distribuidas entre a mesma turba sob a forma de cartazes (MILL, 2011:58).

Considerando estas palavras, entendemos que o filosofo Mill defende limites da liberdade
do individuo, quando visa causar dano ou mal a outrem. Mas se ele ndo causa dano a ninguém deve
ser livre de agir de acordo com as suas opinides. A diversidade ndo é um mal, mas sim um bem,
por isso, pode haver opinides assim como accOes diferentes. A humanidade € imperfeita, isto €&,
que a humanidade ndo é infalivel; que as suas verdades, na maior parte dos casos, Sdo apenas meias
verdades, a uniformidade de opinido néo é para boa coisa (se ndo resulta de uma comparacao). A
diversidade permite-nos ter diferentes experiéncias de vida e diferentes caracteres. A imposi¢ao
das regras de conduta por costumes, dos costumes no caracter da pessoa, impede a felicidade

humana do individuo consequentemente impede o desenvolvimento individual e social ja que o



livre desenvolvimento da individualidade constituia um dos elementos principais do bem-estar.
Mill ndo quer reduzir o papel da cultura, da instrucdo e da educacao, mas sim mostrar que “o mal
consiste no fato de que os modos comuns de pensar praticamente ndo reconhecem que a
espontaneidade individual tenha qualquer valor intrinseco, ou mereca qualquer respeito em si”
(MILL, 2011:59).

E possivel pontuar que Mill esta preocupado em esclarecer que os costumes tidos por bons,
ndo sdo bons para todos. Mill vai avante, dizendo que “A natureza humana nao € uma magquina
para ser construida segundo um modelo, e para se pér a fazer o trabalho que Ihe é estabelecido,
mas sim uma arvore que precisa crescer e se desenvolver em todos os aspectos, de acordo com a

tendéncia das forgas internas que fazem dela um ser vivo “(MILL2011:60).

Quanto mais cada pessoa desenvolve a sua individualidade, tanto mais se torna valiosa para
si propria, e pode dai ser mais valiosa para o0s outros. Até o despotismo nao chega a produzir piores
efeitos, se respeita as diferencas individuais a produzir. Estar sujeita a regras rigidas de justica para
bem dos outros desenvolve os sentimentos e capacidades que tém por objecto o bem dos outros.
Os actos dos individuos podem ser danosos para com os outros, sem prejudicar a lei e quando €
assim, a sociedade ndo deve chamar a lei, mas sim a opinido. Para este filosofo inglés, um individuo
mentalmente sdo e maior de idade deve ter liberdade, legal e social para praticar uma acgéo e arcar

com as consequéncias.

N&o h& lugar para tais questdes quando a conduta de uma pessoa ndo afecta 0s
interesses de qualquer pessoa sendo ela propria, ou ndo precisa afectar os interesses
de outras pessoas, a ndo ser que elas assim o queiram (sendo todas as pessoas em
questdo maiores de idade, e tendo a capacidade comum de entendimento). Em tais
casos deve haver perfeita liberdade, legal e social, para fazer a acgdo e arcar com
as consequéncias (MILL, 2011:72).

E interessante registar que Mill quer que o individuo contribua na promogé&o do bem-estar
de si e dos outros. Para ele, 0s seres humanos tém a obrigacéo de se ajudar mutuamente a distinguir
as coisas melhores das piores, e de se encorajarem a escolher as primeiras e evitar as segundas.
N&o obstante, ninguém tem direito de ditar o que uma pessoa deve fazer na sua vida (tratando-se
de maior de idade) para o seu proprio beneficio, porque cada pessoa é a mais interessada no seu
proprio bem-estar e o interesse de qualquer outra pessoa serd sempre diminuto em relacéo ao de

cada pessoa por si mesma, excepto se tratar de uma pessoa com fortes ligacGes de parentesco.



Nestas condig¢des contextuais, a interferéncia social tem sempre a possibilidade de estar errada, por
isso cada um ¢é juizo final de si mesmo. Para John Stuart Mill,
Também temos o direito de agir, de diversas maneiras, com base na nossa opinido
desfavoravel de qualquer pessoa — ndo para oprimir a sua individualidade, mas
para exercer a nossa. Nao estamos obrigados, por exemplo, a procurar a sua
companhia; temos o direito de a evitar (embora ndo de fazer gala disso), pois temos

direito a escolher a companhia que consideramos mais agradavel (MILL, 2011:
74).

Continuando, Mill defende que temos o direito (ou dever) de alertar os outros o que achamos em

caso de acharmos algum perigo no caminho das suas escolhas, mas entende que uma pessoa nao

pode ser castigada por erros que dizem diretamente respeito a ela. E neste contexto que frisa que,
Abusar dos seus direitos; infligir-lhes qualquer dano ou perda néo justificados
pelos seus prdprios direitos; agir com falsidade ou ma-fé ao lidar com eles;
aproveitar-se de modo mesquinho ou injusto de vantagens em relagdo a eles; e até
abster-se egoisticamente de os defender contra danos — estes sdo objectos

adequados de reprovacdo moral e, em casos graves, de retribuicdo e castigo (MILL,
2011:74).

Para sustentar a sua opinido, diz que nenhuma pessoa € um ser inteiramente isolado; é
impossivel uma pessoa fazer qualquer coisa grave ou permanentemente danosa para si, sem que
dai resultem mas consequéncias, pelo menos para os que lhe estdo mais préximos, e frequentemente
muito para além deles. Se faz algo prejudicial aos seus bens, faz também mal aos que direta ou
indiretamente obtém o sustento desses bens, geralmente diminui, numa quantidade maior ou
menor, 0s recursos gerais da comunidade. Portanto, ha actos danosos que a pessoa faz a si mesma
que possam afectar a sociedade e os mais proximos. Desta forma, é nestas condi¢bes que se torna
legitima a reprovagdo moral. Por outro lado, quando uma pessoa se torna incapaz de realizar um
dever publico, mesmo por uma conduta que diz respeito a si, este sofre a culpa de um delito social

(crime), entra a questdo legal. Ou seja,

Nenhuma pessoa devia ser punida simplesmente por estar bébada; mas um soldado
ou um policia devia ser punido por estar bébado em servigo. Resumindo: sempre
que h& um dano claro, ou um risco claro de dano, quer para um individuo quer para
0 publico, o caso é retirado do campo da liberdade e colocado no da moralidade ou
da lei (MILL,2011:77)

Verifica-se, portanto, que para autor, 0 dano que a pessoa causa a si mesma, sem afectar
qualquer outra pessoa, nem a sociedade, esta (a sociedade) pode dar-se ao luxo de suportar essa
inconveniéncia, tendo em vista 0 bem maior da liberdade humana. Mill atribui a sociedade o papel

de elevar os seus membros ao padrdo normal da conduta racional (por isso tem o direito de puni-



lo moral ou legalmente). Ou seja a sociedade teve poder absoluto sobre eles durante toda a primeira
parte da sua existéncia: teve o periodo inteiro da infancia e adolescéncia para tentar ver se
conseguia torna-los capazes de ter uma conduta racional na vida. A educa e influéncia as mentes
menos capazes, castiga, mas ninguém deve interferir em assuntos que so dizem respeito ao proprio
individuo, porque “quando de fato interfere, o mais provavel é que interfira de forma errada, e no
lugar errado” (MILL,2011: 78). Salienta este autor que as questdes que dizem respeito a
moralidade o individuo a opinido predominante da sociedade pode estar correcta, mas, a opiniao
de uma maioria semelhante, imposta como uma lei a minoria, sobre questes de conduta que sé
dizem respeito ao proprio, tem tanta probabilidade de estar enganada como de ter razdo, porque o
publico muito considera apenas como correcto aquilo que é sua preferéncia, e 0 gosto de uma

pessoa so a ela diz respeito, tal como a sua opinido.

Portanto, ¢ errado o principio contra liberdade, que dita que, “cada individuo tem o direito
social absoluto de que todos o0s outros ajam como ele préprio deve agir; e quem se desviar disto
menor pormenor viola o meu direito social, e tenho justificacéo para exigir da legislatura que a
ofensa seja erradicada” (MILL, 2011:83). Em resumo, para Mill, as maximas séo, em primeiro
lugar, que o individuo ndo € responsével perante a sociedade pelas suas ac¢des caso estas ndo digam
respeito aos interesses de qualquer outro individuo sendo ele mesmo. A sociedade s6 pode
justificadamente expressar o seu desagrado ou desaprovacao pela sua conduta atraves de conselhos,
ensinamentos, persuasao e o evitar a sua companhia por parte de outros se 0 acharem necessario
para 0 bem deles proprios. Em segundo lugar, que o individuo é responsavel pelas ac¢es que séo
prejudiciais para os interesses dos outros, e pode ser sujeito tanto a puni¢@es sociais, assim como
legais, se a sociedade for da opinido de que uma ou outra s&o necessarias para a sua protecao. Logo,

a promocéo das liberdades individuais constitui em si uma condicéo para o bem-estar da sociedade.

4.Despotismo dos costumes como obstaculo ao desenvolvimento individual

Por meio da liberdade civil, teremos diferentes experiéncias de vida, e consequentemente
diferentes tipos de caracter de individuos. Portanto, a individualidade deve se impor em todas as
coisas que ndo dizem respeito aos demais, sobretudo perante os costumes. Esta tese para a sua
descoberta de que quando o individuo ndo tem como regra de conduta o seu proprio caracter, mas

sim tradigcOes e costumes de ou tradigdes, a felicidade e desenvolvimento individual e social do



individuo fica ausente. Com estas palavras Mill faz entender que a liberdade civil ndo deve ser
inserida no quadro da educacdo, civilizacdo, cultura, mas sim como condicdo para estes, dai que
afirma que ela constituiu uma condigdo para o desenvolvimento e bem-estar do individuo ou da
sociedade. Portanto, o filosofo utilitarista exalta a importancia da individualidade para uma
sociedade liberal, democratica e para desenvolvimento da espécie humana, mas adverte que tal
relevancia so tera lugar se os individuos forem concedidos a liberdade de decidir sobre si 0 que é
melhor para eles, 0 seu estilo proprio de vida e de pensamentos, podendo servir de modelo para 0s
demais, ou seja, Mill ndo despreza o acumulo da experiéncia humana que precede o individuo, mas
nado quer que as experiéncias individuais ou coletivas sejam tomadas ou impostas como padrao para
todos, conforme esclarece o autor:

Ninguém nega que as pessoas deviam ser acostumadas e ensinadas na juventude

a conhecer beneficiar dos resultados apurados através da experiéncia humana. Mas

usar e interpretar a experiéncia a sua propria maneira é o privilégio e a condicdo

adequada de uma pessoa que tenha atingido a maturidade das suas faculdades.
Cabe-lhe descobrir que parte da experiéncia disponivel é adequadamente aplicavel

as suas proprias circunstancias e ao seu proprio carater (MILL,2011:59).

De forma definitiva, fica claro que dentro do quadro da liberdade o individuo pode aproveitar-se
da experiéncia dos demais de forma que Ihe aprouver, mas é importante que tenha o poder seletivo
e a consciéncia do que se adequa as suas circunstancias e caracter. Neste exercicio de adotar a

experiéncia dos demais, o individuo deve tomas algumas precaucdes, pois

a sua experiéncia pode ser demasiado limitada; ou podem néo ater interpretado
bem. Em segundo lugar, a sua interpretacdo da experiéncia pode estar correta, mas
ndo se adequar a essa pessoa. Em terceiro lugar, ainda que os costumes sejam bons
enquanto costumes, e adequados a essa pessoa, conformar-se ao costume,
meramente enquanto costume, ndo a educa ou desenvolve nela quaisquer das
qualidades que constituem o dom natural tipico de um ser humano (MILL,2011:
60).

Assim sendo, Mill, lembra que seguir costumes, é abster-se da escolha prdpria, de desenvolver as
faculdades humanas, e € desfavoravel ao individuo porque perde oportunidade de exercitar as suas
faculdades de discernimento, bem como perde a chance de obter uma experiéncia propria, o que é

melhor, ou seja,

Agquele que faz algo porque é o costume, ndo faz qualquer escolha. Ndo ganha
qualquer experiéncia, quer a discernir, quer desejando o que é melhor. Os poderes
intelectuais e morais, tal como os musculares, s6 se desenvolvem quando sao
usados [...] Os poderes intelectuais e morais, tal como os musculares, s6 se
desenvolvem quando sdo usados. Fazer uma coisa s6 porque os outros o fazem nao
exercita mais as faculdades do que acreditar numa coisa s6 porque 0s outros
também acreditam [...] Quem deixa que o mundo, ou a sua parte do mundo, escolha



0 seu plano de vida por si, ndo necessita de qualquer outra faculdade além da
faculdade simiesca da imitagdo. Quem escolhe o seu plano por si emprega todas as
suas faculdades. Tem de usar a observacdo para ver, o raciocinio e o juizo para
prever, a atividade para recolher materiais para a decisdo, o discernimento para
decidir, e, quando ja decidiu, a firmeza e o autocontrole para seguir a deciséo
tomada (MILL, 2011: 60).

Conforme afirma o autor referenciado, visto que os costumes suprimem a liberdade do
individuo pela sua imposi¢do a obediéncia e seguimento, o filosofo utilitarista quer que o individuo
desenvolva a capacidade de fazer escolhas ao seu proprio modo, ou seja, € necessaria a autonomia,
a autodeterminacdo do individuo, no sentido do individuo ser e viver o que realmente quer ser, sem
amarras de estere6tipos sociais. Portanto, 0 Homem deve ter a possibilidade de escolher e de ser

diferente, e isso passara pela ndo opressao do individuo pelos costumes.

Para reforcar a sua tese, Mill referencia que, "A natureza humana ndo é uma maquina para
ser construida segundo um modelo, e para se por a fazer o trabalho que Ihe é estabelecido, mas
sim uma arvore que precisa crescer e se desenvolver em todos os aspetos, de acordo com a
tendéncia das forcas internas que fazem dela um ser vivo™ (MLL, 2011:60). Portanto, permitir
imposi¢do dos costumes e tradigdes para além de impedir desenvolvimento das individual e social,
permite que individuo desenvolva a faculdade de imitacdo. Por isso, o individuo ndo deve seguir
cega e mecanicamente os costumes, mas sim fazer um desvio e seguir inteligentemente. “Quanto
mais cada pessoa desenvolve a sua individualidade, tanto mais se torna valiosa para si propria, e
pode ai ser mais valiosa para os outros. H4 uma maior plenitude de vida na sua propria existéncia,
quando h& mais vida nas partes, ha mais vida no aglomerado composto por elas” (MILL,2011:

63). Dentro desta Optica, desenvolver a individualidade € o mesmo que desenvolver a humanidade.

O despotismo dos costumes é em toda parte um obstaculo permanente ao
desenvolvimento humano; é perpetuamente antagonico a vontade de ter em vista
algo melhor do que simplesmente coisas costumeiras — algo a que se chama,
segundo as circunstancias, espirito de liberdade, ou espirito de progresso e
desenvolvimento. O espirito de desenvolvimento nem sempre é um espirito de
liberdade, pois pode ir no sentido de impor melhorias contra a vontade de um povo;
e o espirito da liberdade, na medida em que resiste a tais tentativas, pode aliar-se
local e temporariamente aos inimigos do desenvolvimento; mas a Unica fonte
inabalavel e permanente de desenvolvimento € a liberdade, dado que através dela
ha tantos centros possiveis de desenvolvimento independente como individuos.
Contudo, o principio do progresso, que sob a forma de amor a liberdade, quer sob
a forma de amor ao desenvolvimento, € antagdnico a influéncia do costume,
envolvendo pelo menos emancipacdo desse jugo; e a disputa entre os dois constitui
o0 palco onde se joga a historia da humanidade. A maior parte do mundo nédo tem,
propriamente falando, qualquer histéria, pois o despotismo do costume ¢é total
(MILL, 2011:68).



A respeito desta abordagem o autor supramencionado da a entender que a prevaléncia do
despotismo dos costumes sobre o individuo mata a originalidade e a genialidade dos homens,
embarga o desenvolvimento do individuo e consequentemente estagna todo o progresso social. O
Estado deve promover a tolerdncia e principios que protegem o individuo do despotismo dos
costumes. Mill anseia uma sociedade onde o desenvolvimento do individuo deve constituir uma

prioridade e todas possiveis amarras sobre o individuo devem ser removidas.



CONCLUSAO

Foi objetivo da pesquisa que acabamos de apresentar, refletir sobre os limites da liberdade
civil em John Stuart Mill. Em vista disto, conclui-se que liberdade civil tem um papel fundamental
para o bem-estar assim como desenvolvimento individual e social, porém, faz-se necessario que o
Estado dentro do seu poder legitimo de regular a sociedade, procure proteger as liberdades
individuais, no entanto, estas liberdades cessam quando o individuo prejudica aos demais. Em
decorréncia disso, a teoria filosofica de Stuart Mill busca edificar uma sociedade tolerante e que
respeito os direitos do individuo uma vez que o desenvolvimento da sociedade corresponde a soma

do desenvolvimento de cada individuo.

A conclusdo que se obteve no primeiro capitulo foi de que a experiéncia intelectual que
Mill teve sobre a sua infancia teve maior influéncia a sua ética utilitarista e a sua filosofia liberal e
para o ideal de uma sociedade que almeja a felicidade individual. Por outro lado percebeu-se que
ndo so teve uma influéncia afectiva com Taylor, mas também intelectual, a favor de uma sociedade

com justa interferéncia na vida do individuo.

No segundo capitulo vimos que a teoria da liberdade de Mill volta-se a liberdade civil e
social, enquanto condicdo para uma sociedade estavel, prospera e desenvolvida. Mas também
percebemos que ao ver deste filosofo, a sociedade tem legitimidade de impor ordem sobre o
individuo, evitando a tirania da maioria, estas liberdades civis podem ser colocadas em causa em
legitima defesa, ou quando o individuo coloca em causa a liberdades dos demais, em caso de menor
de idade. Procurando desenvolver uma cidadania liberal bem como ampliar o exercicio de reflex@o
sobre a liberdade do individuo, oferece solu¢es pragmaticas para problemas da sua época e do

presente.

No terceiro capitulo vimos que a Teoria de Mill amplia o papel a liberdade de opinido e de
expressdo para bem-estar da sociedade. A liberdade de opinido s6 florescera se promover a
tolerancia na diversidade de opiniGes, desde que prevalece o respeito ao principio de dano. Desta
maneira Mill oferece fundamentos atemporais para a liberdade de imprensa e de expresséo que
dominam nas constituicdes democraticas. Estas contribuicdes constituem fundamentos mais
sonantes contra controle e liberdade de expressédo e imprensa pelo governo em defesa de uma

sociedade democratica e aberta.



Mill almeja uma sociedade que maximiza o bem-estar do individuo a partir da liberdade de
expressar opinides, e que as diferencas sejam promovidas e respeitadas, desde que ndo coloquem
ndo provoquem danos ao individuo, e ndo perturbem a ordem social, afim de edificar-se uma
sociedade em que a individuo promova a felicidade dos demais. Este desiderato s6 pode ser
alcancado se a sociedade ndo promover a tirania da maioria, mas sim cultura a tolerancia. Vimos

que Mill estabelece uma relacdo intrinseca entre os conceitos liberdade,felicidade e o individuo.
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