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EPIGRAFE

“0 maior inimigo do conhecimento ndo [e a ignorancia, mas sim a ilusdo da verdade”



RESUMO

A Presente monografia tem como titulo A Justica como equidade em John Rawls enquanto
fundamento de um Estado liberal-social. O problema que nele se levanta articula-se da seguinte
maneira: sera que um sistema de justica que € claro so para a camada mais esclarecida e socialmente
estavel ainda se pode querer equitativo num contexto em que a maior parte da populacdo ndo o
compreende? Constitui objectivo geral reflectir sobre a ideia de justica equitativa num contexto de
igualdade de oportunidades e principios de diferenca. Constituem objectivos especificos, 0s
seguintes: contextualizar a emergéncia de justica como equidade em John Rawls; explicar as
liberdades e direitos basicos e sua prioridade no &mbito de uma justica como equidade; analisar
criticamente a teoria de justica como equidade em John Rawls. A metodologia usada foi a pesquisa
bibliografica auxiliada de técnica hermenéutica de leitura, analise e interpretacdo do acervo
bibliografico colectado. A justica como equidade estabelece bases filosoficas para criacdo de uma
sociedade e instituicdes justas na distribuicdo de direitos e bens; desenvolve principios normativos
dos quais devem orientar-se uma sociedade justa onde a liberdade e igualdade sdo direitos
inalienaveis e devem ser respeitados de igual forma para todos. A distribuicdo de bens deve ser feita
duma forma equitativa, evitando-se desigualdades decorrentes de praticas injustas. Rawls estabeleceu
dois principios de justica escolhidos sob o véu de ignorancia que orientam as instituicdes na
distribuicdo desses bens entre os membros do sistema cooperativo. Os principios tém o papel de
regular, ordenar e orientar a escolha de leis das institui¢des justas.

Palavras-chave: justica, equidade, posicao original, liberdade, igualdade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho subordina-se ao tema: A justica como equidade em John Rawls enquanto

fundamento de um Estado liberal-social.

Em Rawls, a concepcéo de justica com equidade tem objectivos e ideias centradas numa concepcao
de um ideal filos6fico de democracia constitucional. A esperanca rawlsiana quanto a esta concepc¢ao
de justica é a de que esta seja ponderavelmente util, embora, ndo totalmente convincente a uma
grande maioria das orientagdes politicas razoaveis, mas, que exprime a esséncia da tradicdo
democratica. Rawls reflecte acerca da justica equitativa, e o seu grande mérito foi o de construir uma
teoria de justica que é cuidadosa com os valores de liberdade e igualdade, sendo estes importantes e
fundamentais na vida humana e na convivéncia em sociedade. Tendo visto a fragilidade do
utilitarismo enquanto base das instituicbes da democracia constitucional e ndo acreditando que o
utilitarismo possa explicar as liberdades e direitos basicos dos cidaddos enquanto pessoas livres e
iguais, o que é crucial para as instituicdes democréaticas, Rawls recorre ao preceituado de posicédo
original, que se entende como a posi¢do onde todos os cidaddos sdo iguais perante a lei e esta actua

com imparcialidade.

A razdo que nos leva a optar por este filosofo esta no facto de que ele (Rawls) de conceber uma
justica com equidade no contexto mogambicano resolveria, por exemplo, as grandes dicotomias entre
os cidaddos, num contexto em que o esforco dos governantes seria de buscar igualar os beneficios
emanados da lei, com base no preceituado de que todos 0s seres humanos sao portadores de direitos

iguais.

Os problemas que se levantam nesta monografia articulam-se da seguinte maneira: sera que um
sistema de justica que € claro s6 para a camada mais esclarecida e socialmente estavel ainda se pode
querer equitativo num contexto em que a maior parte da populagdo ndo o compreende? Se aceitamos
que um sistema de justica ndo pode nem deve ter um cariz platonico, como pode o mesmo satisfazer
ou ser claro & camada que constitui a maioria social? E possivel haver uma justica equitativa ou
devemos admitir que isso jamais acontecerd? Se for possivel na integra uma justica com equidade,

como € que a mesma se pode efectivar?

No contexto mogambicano é gritante a ideia de que as oportunidades tendem a beneficiar os mais
bem colocados na propria sociedade, em detrimento dos que de facto se devia dar mais

oportunidades para se tentar igualar esses aos que ja se encontram numa posicéo privilegiada.



Entdo, se no contexto local, tratando-se por ex. de oportunidades, se tentasse dar mais aos que se
supde mais carenciados, estara mais evidente a tendéncia de promocéo de uma justica com equidade;
ou ainda em casos concretos de gestdo, por ex., de questfes ligadas a alguns direitos, se buscasse

favorecer aos que tém menos possibilidades de, por ex., aceder a um advogado, entre outros.

Tem-se ainda a consciéncia de que Mogcambique tem um dos mais caros sistemas de justica, o que,
por outras palavras, significa claramente que isso s6 vem a expor ainda mais as desigualdades
sociais, fazendo com que, os que tem possibilidades de aceder a esta, estejam em maior ¢ melhor

posicao a respeito de qualquer situacdo que a estes interesses.

Esta monografia tem como objectivo geral: reflectir sobre a ideia de justica equitativa num contexto
de igualdade de oportunidades e principios da diferenca. Constituem objectivos especificos, 0s
seguintes: contextualizar a emergéncia de justica com equidade em John Rawls; explicar as
liberdades e direitos basicos e sua prioridade no ambito de uma justica com equidade; analisar
criticamente a teria de justica como equidade em John Rawls.

No decurso da pesquisa para a realizacdo deste trabalho foi usado o método indutivo, onde se
procurou buscar a ideia de justica desde a Antiguidade Classica até Rawls, analisando-a e descendo
gradualmente até a sua viabilizagdo no contexto mocambicano, com a realidade do objectivo que
devia nortear a justica justa e voltar-se a ideia de equidade, i.e, igualdade entre os cidaddos na

democracia constitucional nacional.

Estruturalmente, esta monografia estd dividida em tres capitulo, nomeadamente: Capitulo I:
Introducdo a teoria da justica como equidade em John Rawls. Nele abordamos o contexto histérico
do surgimento da teoria de justica em John Rawls; 0s conceitos de justica e de equidade; a posicdo
original ou véu de ignorancia; os dois principios de justica e a justica como equidade. Capitulo II:
Liberdades e direitos basicos e sua prioridade no ambito de uma justica com equidade. Neste
capitulo tratamos os principios de justica equitativa; justica equitativa como fundamento na
distribuicéo de direitos; a justica equitativa como fundamento na distribuigcéo de bens sociais; ordem
de prioridade na justica como equidade; as vantagens da justica equitativa; isntituicdes justas;
bondade, estabilidade e o sentido de justica; e, finalmente, a solidariedade e o segundo principio da
justica. Capitulo II: Criticos ao pensamento de John Rawls. Neste ultimo tratamos das principais

critica ao pensamento de Rawls, nomeadamente, a sua teoria de justica como equidade.
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CAPITULO I: INTRODUCAO A TEORIA DA JUSTICA COMO EQUIDADE EM JOHN
RAWLS

Neste capitulo analisamos o contexto historio em que surgiu a obra de John Rawls Uma Teoria da
Justica. Nele, abordamos em primeiro lugar as controversias que surgiram entre as disciplinas da
Ciéncia politica, da Economia e da Filosofia, no decorrer do século XX, sobre as questdes da
exequibilidade e da desejabilidade. Estas disciplinas tenderam a afastar-se cada vez mais quanto as
questoes de exequibilidade e desejabilidade, uma vez que o entendimento era o de que as duas
primeiras se ocupariam do estudo da exequibilidade (factos) cabendo a terceira o estudo da

desejabilidade (valores).

Com a sua obra, Rawls procura dar solugdo a controvérsia existente ao dedicara-se ao estudo tanto da
exequibilidade como da desejabilidade. A obra de Rawls surge como alternativa a doutrina utilitarista
dominante na época, que considerava que na sociedade deveria-se adoptar o principio de escolha
racional que se aplica a um sujeito individual, em detrimento da teoria de justica que concebe a
sociedade como uma estrutura de cooperagdo visando obter vantagens reciprocas, principalmente
para 0os mais desfavorecidos. Em segundo lugar, abordamos a questao da posicao original que é
caracterizada pelo véu de ignorancia por 0s sujeitos estarem desinteressados e ndo terem
conhecimento da sua posicdo social e muito menos dos bens que possuem. Em terceiro lugar,
fazemos referéncia aos dois principios de justica que sdo escolhidos na posicao original e por sua vez
aplicados a estrtutura basica da sociedade.

1. Contexto historico do surgimento da Teoria de Justica em John Rawls

A obra de Rawls Uma Teoria da Justica foi antecedida por um periodo onde a teoria politica
encontrava-se dividida em dois pélos distintos: a analise do que era politicamenete exequivel e do
que era desejavel. A exploracdo da exequibilidade e da desejabilidade constituem caracterisiticas
inevitaveis que qualquer grupo ou entidade social deve empreender. Por esse motivo, é que a teoria
politica tem vindo “a preocupar-se com 0 estudo simultaneo da exequibilidade das opcoes de

governacao exequiveis e com os fins que se pretendem alcancar” (PETTIT, 1995: 15).

No decorrer seculo XX, com a progressiva demrcacdo e profissionalizacdo de disciplinas como
Economia, a Ciéncia politica e a Filosofia, as duas faces da teoria politica que antes encontravam-se
unidas, tendem a afastar-se cada vez mais uma da outra. Este facto era visisvel na medida em que os
economistas e cientistas politicos ndo queriam envolver-se em questdes sobre a desejabilidade (os
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fins); visto que, os seus dominios tinham a ver com as questdes de exequibilidade e ndo de valores.
Do outro lado, os fildsofos tinham em vista sustentar que a sua disciplina era analitica ou a priori, e
poderia ser aplicavel em qualquer sitio. Os filésofos queriam defender-se das afirmacGes de que a
Filosofia poderia ndo ter nada a dizer sobre questoes de exequibilidade, e que pelo facto de ela ser
uma disciplina a priori e depender da analise I6gica abstracta, ndo poder responder as questdes de
exequibilidade que pareciam exigir investigacao empirica. Porem, contra factos ndo ha argumentos,
isto porque a exploracao isolada do desejavel € que obteve melhores resultados em relacao a
exploracao isolada do exequivel. Pelo que, as disciplinas da Economia bem como da Ciencia
Politica, que tinham um apreco pela neutralidade axiologica, pouco tenham feito pelo avancgo desses

estudos.

Em meados do século XX, a disciplina da Teoria Politica foi desaparecendo, sendo substituida pela
histéria do pensamento politico e pela analise de conceitos politicos. Comparando este periodo com
epocas anteriores, € possivel notar-se a existencia de muitos estudiosos de pensadores como
Maquiavel, Hobbes, Rousseau, Montesquieu, Mill e outros, mas poucos aceitavam o desafio da
Teoria politica, que era o de fazer um estudo simultaneo daquilo que era exequivel e desejavel.

Embora a teoria politica tivesse desaparecido em meados do século XX, foi também por essa altura
que as primeiras manifestacfes de ressurgimento tiveram lugar. Este facto deveu-se a John Rawls ao
escrever a obra Uma Teoria da Justica, onde aborda questdes basicas de desejabilidade tendo em
conta aspectos de exequibilidade. “S6 um livro assim poderia justificar e impulsionar a nova
evolucao, garantindo o ressuirgir da teroia politica que aquela prenunciava. Quando chegou a
altura, Uma Teoria da Justica desempenhou o papel que Ihe era pedido” (PETTIT, 1995: 19). Esta
obra, ndo se limitou a fazer regressar a teoria politica ao estudo sobre as questdes de desejabilidade,
mas tambem foi bastante original ao desprezar as fronteiras disciplinares estabelecidas e ao
desenvolver uma argumentacdo a favor da exequibilidade dos dois principios da justica. O estudo
simultaneo do desejavel e do exequivel distingue a obra de Rawls da dos seus contemporaneos e

predecessores, mas ndo a distingue da mais antiga tradicdo da teoria politica.

No entendimento de Pettit (1995: 33),a aabordagem contratualista de Rawls concede-nos uma
alternativa em relagao as questdes de desejabilidade, porque considera que ndo devemos perguntar
directamente o0 que é desejavel ou indesejavel, mas em vez disso perguntar que estrutura
sociopolitica escolheriamos se pudessemos decidir que estruturas devemos ter. isto porque ““a

primeira e mais original hipotese de Rawls & de que, ao perguntarmos o que escolheriamos,
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deveriamos atender o que escolheriamos sob um veu de ignorancia que nos impedisse de vermos 0s
N0Ss0S proprios interesses ”(PETTIT, 1995: 33).

Rawls é contra a tradicao utilitarista de David Hume, Jeremy Bentham e Stuart Mill. Para Hume
apud Rawls (1993: 154), um sistema social € justo quando de um ponto de vista geral mereca a
aprovacdo de um observador imparcial e idealmente racional que possua todos os conhecimentos
relevantes. Uma sociedade bem ordenada sera aquela que e aprovada por esse observador, mas

Hume, de acordo com Rawls ndo é em rigor utilitarista porque ao falar de utilidade

Hume parece referir-se apenas ao interesse geral e as necessidades da sociedade. Os
principios da fidelidade e da submisséo derivam da utilidade, no sentido em que a
manutencao da ordem social & impossivel se tais principios ndo forem geralmente
respeitados (...). Ndo ha qualquer referencia & possibilidade de os ganhos de alguns
compensarem as perdas de outros. Deste modo, para Hume a utilidade parece ser uma
forma do bem comum; as instituicdes cumprem as suas exigéncias quando, pelo

menos a longo prazo, funcionam no interesse de todos (RAWLS, 1993: 48).
A viséo classica de Bentham poe em relevo a contraposicéo entre a teoria da justica como equidade e
o utilitarismo classico. A teoria da justica como equidade concebe a sociedade bem ordenada como
estrututra de cooperacao visando vantagens reciprocas, regulada por principios que sao esclhidos por
sujeitos colocados numa situacdo inicial obedecendo a regras de equidade; pelo contrario o
utilitarismo, doutrina defendida por Bentham concebe a sociedade como a a dministracéo eficiente
de recursos sociais, que se destina a maximizar a satisfacdo do sistema de desejos construido por um

espectador imparcial a partir de multiplos sistemas individuais, aceites como dados.

Mill “observa que com o0 vancgo da civilizagao as pessoas vao, cada vez mais, reconhecendo que uma
sociedade entre seres humanos € manifestamenete impossivel se assentar sobre outras bases que ndo
sejam as da consulta do interesse comum” (RAWLS, 1993: 380). Ou seja, Mill ndo esta a defender a
tradicao utilitarista, mas sim vai de encontro a teoria de justica de Rawls, visto que tende a agir de
acordo com o principio da diferenca e ndo de acordo com o principio de utilidade. Deste modo, Mill
considera que uma concepcao estavel da justica e aquela que revela os sentimentos humanos naturais
de unidade e afecto, e estes sdo melhor incorporados nos principios da justica, em detrimento de

serem incorporados na doutrina utilitarista.

A ideia central da doutrina utilitarista é que se adopte na sociedade o principio de escolha racional
que se aplica a um sujeito isolado, porque para esta doutrina “néo importa, a ndo ser indirectamente,
0 modo como a soma das satisfacdes € ditribuida entre os sujeitos, da mesma forma que néo
importa, também salvo indirectamente, a forma como os sujeitos ditribuem as suas satisfagdes no

tempo” (RAWLS, 1993: 43). Por esse motivo € que, ao falar-se somente dos interesses e ganhos de
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um homem isolado a sociedade podera pensar de uma forma que a conduzira facilmente a ideia que a
concepcao mais racional é o utilitarismo, pois antes de 0s homens velarem pelos interesses de outrem
velam obviamente pelos seus préprios interesses. Isto ndo é mau, desde que nao afectem a terceiros e
ndo se esquecam de ser solidarios com os menos favorecidos. Esta é a razdo porque Rawls se
questiona: “porque é que uma sociedade ndo ha-de agir de acordo com o mesmo principio,
aplicando ao grupo aquilo que é racional para um homem isolado?” (RAWLS, 1993: 41). Ao se
aumentar o bem-estar de cada sujeito € obvio que o principio aplicavel a sociedade sera o de
aumentar da mesma forma o bem-estar do grupo, satisfazendo o sistema geral de desejos que se

obtem a partir dos desejos dos respectivos membros.

Portanto, a visdo utilitarista concebe a sociedade bem ordenada como administracdo eficiente de
recursos sociais, que se destina a maximizar a satisfacao do sistema de desejos construido por um
espectador imparcial a paritr de multiplos sistemas individuais, aceites como dados, ao contrario da
teoria da justica como equidade que concebe a sociedade como uma estrutura de cooperacao que visa
obter vantagens reciprocas, reguladas por principios que sdo escolhidos por sujeitos colocados numa

situacdo inicial que obedece as regras de equidade.

A obra de Rawls Uma Teoria de Justica tece consideragoes sobre assuntos da nossa época, esta que
apesar dos grandes avangos cientificos e tecnicos deixa ainda subsistir enormes populagdes com
enormes carencias para as quais a justica distributiva ainda ndo chegou ou ainda ndo e suficiente. O
seu objectvo ao escrever esta obra era o de “apresentar uma concepc¢ao da justica que generaliza e
eleva a um nivel superior a conhecida teoria do contrato social, desenvolvida, entre outros, por
Locke, Rousseau e Kant” (RAWLS, 1993: 33), a fim de ultrapassar o utilitarismo dominante na poca

moderna.

De acordo com Vicente (1999: 41), para Locke e o0s seus continuadores contratualistas como
Rousseau e Kant, a concepc¢do de uma sociedade seria o resultado de um acordo ou contrato social
entre os homens livres que se tornam cidaddos de uma sociedade civil. Este acordo traz em troca a
liberdade civil fundada na lei, isto €, a impossibilidade de outros violarem as liberdades de cada um.

Para alem de liberdades, o contrato garante o direito a propriedade.
2. Conceito de justica

John Rawls (1921-2002), filésofo norte-americano, foi um dos primeiros pensadores a esbocar o
conceito de justica como elemento fundamental para o resgate da igualdade entre os homens na

sociedade e nas instituicoes. Os motivos que levaram Rawls a a profundar a questdo da justica
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equitativa sdo a distribuicao dos bens num contexto pluralista na era contemporanea, como deve ser a
distribuicdo justa desses bens e os principios moais que devem regular a estrutura basica de uma

sociedade justa.

O conceito apresentado pelo filosofo John Rawls a respeito de justica € uma concepcdo de justica
como equidade. Para este filosofo, o conceito de justica como equidade trata-se de uma posicao
original de igualdade que corresponde ao estado de natureza na teoria tradicional do contrato social.

Para Rawls,

A justica é a primeira virtude das institui¢des sociais, como a verdade o € para os sistemas de
pensamento, (...) uma teoria deve ser rejeitada ou revisada se ndo ¢ verdadeira; da mesma
forma leis e instituicoes por mais eficientes e organizadas que sejam, devem ser reformadas ou

abolidas se sdo injustas (RAWLS, 2000: 3-4).
Rawls nega a retirada da liberdade de alguem por um bem maior partindo por outrem nem permite
que os sacrificios impostos a uns tenham valor que o maior das vantagens desfrutadas por muitos.
Porque toda pessoa possui uma inviolabilidade fundada najustica na qual nem mesmo o bem-estar da
sociedade em sua totalidade pode prevalecer. O objectivo da justica é a estrutura basica da sociedade,

0 modo como as institui¢des distribuem os bens e os beneficios a cooperacao social.
3. Equidade

Para Reale e Aantiseri (2006: 487) a equidade, que em grego é denominada epieikeia, de certa forma
equivale a justica geral, estando compreendida nela e, de certo modo, a excede porque leva o
aplicador da lei a ndo se prender aos estreitos limites do texto legal. Também, bem difundida é a
forma utilizada por Aristoteles para estabelecer a diferenca entre a Justica e a Equidade. Afirmava o
filésofo que a Justica corresponderia a uma régua rigida, ao passo que a Equidade se assemelharia a
uma régua maleavel, capaz de se adaptar as saliéncias do campo a ser medido. Sem quebrar a régua,
0 magistrado, ao medir a igualdade dos casos concretos vé-se na contingéncia de adaptar a lei a
pormenores ndo previstos e, muitas vezes, a casos imprevisiveis pela lei, sob pena de perpetrar uma

verdadeira injustica e, assim, contradizer a propria finalidade intrinseca das normas legais.

Para Aristoteles, a virtude de assim proceder € que corresponde o sentido da equidade, mencionando,
por fim, que est4 é a justa retificacdo do justo, rigorosamente legal (Cf. ARISTOTELES, 1991: 98).
O conceito de equidade reduz-se ao de justica perfeita, ou aproximada. Aproximada, quando a lei
foge a generalizacdo e especifica, afim de melhor se aproximar da justica; perfeita, quando permite
ao juiz individuar (equidade individualizadora), ao conhecer de um caso concreto. A primeira

denomina-se equidade legal; a segunda, equidade judicial.
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Por fim, h& de se mencionar que jamais se recorrera a equidade sendo para atenuar o rigor de um
texto, interpretando e aplicando-o de modo compativel com o progresso e a solidariedade humana;

jamais serd a mesma invocada para se agir, ou decidir, contra prescricao positiva clara e prevista.
4. A Posicao original: o véu de ignorancia

A Teoria de justica como equidade caracteriza-se

por conceber os participantes na situacdo inicial como seres racionais e mutuamente
desinteressados. Tal ndo significa que as partes sejam egoistas, isto &, animadas
apenas por certos tipos de interesses, como, por exemplo, a riqueza, o prestigio ou o
poder. Sdo tdo-s6 concebidas como ndo estando interessados nos interesses dos outros

(RAWLS, 1993: 35).
Em outras palavras, Rawls ao submeter o sujeito a posic¢do original pretende que as relagdes entre
ambos sejam pacificas e que o0 egoismo ndo prevaleca; nesta posicdo, 0S sujeitos estdo
desinteressados por estarem cobertos de um veu de ignorancia, pois ndo tém conhecimento da sua
posicao social e muito menos dos bens que possuem. E possivel observar claramente este facto no
exemplo que Rawls nos concede ao afirmar que “se alguém soubesse que era rico, podera achar
racional tentar a aprovacdo do principio de que sdo injustos os impostos que financiam medidas de
natureza social; se a mesma pessoa soubesse que era pobre, iria provavelmente propor o principio
contrario” (RAWLS, 1993: 38). Por isso € que todos os intervenientes devem estar desprovidos de

informagdes desta natureza.

Para Rawls (1993: 39), na posicdo original as partes sdo iguais, porque gozam dos mesmos direitos
no processo da escolha dos principios e podem ndo so apresentar propostas, mas também submeter
argumentos em seu favor, e assim por diante. Ou seja, na aposic¢do original ninguém é superior em
relacdo ao outro, pois ambos estao interessados em melhorar a sua condi¢do de vida, sabendo de

antemao que nenhum deles saira beneficiado ou prejudicado dessa cooperacao.

Os sujeitos estao ao abrigo de um véu de ignorancia quando sdo anulados os efeitos especificos que
os leva a oporem-se uns aos outros ndo permitindo que estes caiam na tentacdo de explorar as
circunstancias em seu beneficio. Os efeitos especificos sdo anulados porgue os sujeitos desconhecem
“0 seu lugar na sociedade, a sua posicdo de classe ou estatuto social; também ndo é conhecida a
fortuna ou a distribuicao de talentos naturais ou capacidades, a inteligéncia, a for¢a, etc” (RAWLS,
1993: 121). O unico facto de que estes tém conhecimento é o de que sua sociedade esta submetida ao

contexto de justica e as respectivas consequéncias.

Como fizemos referéncia, os sujeitos que fazem parte do acordo desconhecem o que as diferencia,

pois todos sdo colocados em um plano de igualdade e por esse motivo serao convencidos pelos
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mesmos argumentos. Por exemplo, ao fazer-se um acordo na perspectiva de uma pessoa escolhida ao
acaso, e mais tarde depois que esta concepc¢éo de justica tiver sido bem reflectida e debatida surgir
alguém a preferir uma concepg¢éo da justica em relacdo a outra, todos a preferirdo e poder-se-a obter
um acordo unanime visto que que eles estao numa posicdo de igualdade e ndo tém como escolher
uma concepcao de justica em seu préprio benéfico. Sendo assim, a posi¢do original é caracterizada
pelo veu de ignorancia porque “as partes ndo tém base para negociarem, no sentido corrente da
expressao. Ninguém conhece a sua siuacdo na sociedade nem os seus dons naturais, portanto,
ninguem esta em posicao de tracar os principios por forma a retirar deles beneficios” (RAWLS,

1993: 123).
5. Os dois principios de justica

No entendimento de Rawls (1993: 63), os principios de justica ttm como objectivo estruturar a
sociedade, de modo que as principais instituicoes sociais optem por um sistema de cooperagédo. Estes
prinipios & que devem atribuir os direitos e deveres e por sua vez determinar a distribuicdo
apropriada dos encargos e beneficios. As principais instituicoes sociais que Rawls apud Kesserling
(2007: 82) nos apresenta sdo: a constituicao, as mais importantes relacoes econémicas e sociais, onde
devem ser permitidas a liberdades de pensamento e de consciéncia, 0os mercados, a propriedade

privada dos meios de producéo e a familia monogamica.

Os dois principios da justica apresentam-se do seguinte modo:

Primeiro

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais extenso sistema de liberdades basicas
que seja compativel com um sistema de liberdades idéntico para as outras.

Segundo

As desigualdads econémicas e sociais devem ser distribuidas por forma a que,
simultaneamente: a) se possa razoavelmente esperar que elas sejam em beneficio de

todos; b) decorram de posigoes e fungdes as quais tém acesso (RAWLS, 1993:
68).

Estes principios sdo segundo Rawls escolhidos na posic¢do original e aplicados em primeiro lugar a
estrututra basica da sociedade, que “é a forma pela qual as instituicbes sociais mais importantes
distribuem os direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo dos beneficios da cooperacéo
em sociedade” (RAWLS, 1993: 30).

Os Principios de justica surgem por ordem de prioridades, visto que o primeiro principio deve estar
satisfeito antes do segundo. “Rawls fundamenta a procedencia do primeiro principio de justica ante

0 principio de diferenca pela ideia de que os prejudicados possam, de maneira ampla, ajudar-se
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pessoalmente, depois que estiver garantida uma igualdade de direitos basicos e de oportunidade”
(KESSERLING, 2007: 103). Ou seja, a precedéncia do primeiro principio tem em vista garantir que
depois de estabelecidas as igualdades de oportunidades entre os mais e menos favorecidos, estes
possam como consequéncia da melhoria de suas condi¢gdes de vida manter-se sem, no entanto,
estarem dependentes da ajuda externa. Kesserling (2007: 105) afirma ainda que a melhoria na
igualdade de oportunidades parte de investimentos no sistema de formacdo que tem o seu custo. A
pesar dos custos elevados, este sistema de formacao deve garantir que todos os alunos (inteligentes
ou ndo, motivados ou ndo), obtenham as mesmas oportunidades de assumir posi¢des profissionais e

sociais honrosas.

Portanto, o primeiro principio de justica surge por forma a regular as condi¢des de cooperacéo social.
Os membros da sociedade somente contribuirdo para que a cooperacdo se efective, por estarrem
dispostos a submeter suas liberdades a determinadas limitacoes. Para que isso seja possivel, estes

devem concordar com o conjunto de direitos basicos que pretendem ver respeitados.

O segundo principio de justica considera que as desigualdades econdmicas, por exemplo as que
ocorrem na distribuicdo da riqueza e do poder, sdo justas apenas se resultarem em vantagem
compensadoras para todos e, em particular, para os membros da sociedade mais desfavorecidos.
Segundo Rawls apud Kukathas (1995: 60) o principio do maior beneficio para os mais
desfavorecidos (mais conhecido como principio da diferenca), ndo tem prioridade sobre o principio
de igualdade equitativa de oportunidades, visto que, uma desigualdade de oportunidades deve fazer
aumentar as oportunidades dos que tém menos oportunidades e a igualdade equitativa de
oportunidades visa abarcar a todos, mas principalmente os mais desfavorecidos. Por isso & que Rawls
ao enunciar o segundo principio da justica afirma que “ndo ha injustica no facto de alguns
conseguirem beneficios maiores que outros, dese que a situacdo das pessoas menos afortunadas
seja, por esse meio, melhorada ” (RAWLS, 1993: 35).

Ligado ao segundo princiipio de justica encontramos o principio de diferenca, que constitui “uma
concepcao fortemenete igualitaria, no sentido em que, a menos que haja uma distribuicdo que
melhore a situacéo de ambos os sujeitos (...), uma distribuicdo igual € preferida” (RAWLS, 1993:
78). Neste sentido, o principio da diferenga vem confirmar o objectivo central da teoria de justica
como equidade, uma vez que, do poto de vista deste principio somente existem ganhos quando o

outro sujeito neste caso 0 menos favorecido tambem melhorar a sua situagao.

No entendimento de Rawls (1993: 80), para que possamos compreeder o principio da diferenca

devemos considerar a distribuicao de rendimento entre as classes sociais, se por exemplo a partida os
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membros da classe empresarial numa democracia de proprietarios tiverem melhores perspectivas de
futuro em relacdo aos que pertencem a classe dos trabalhadores ndo especializados, o principio da
diferenca considera que a diferenca de expectativas deve ser em beneficio do sujeito representativo.
Mas quando o principio da diferenca é totalmente satisfeito, é quase que impossivel melhorar a
situacao de qualquer sujeito representativo sem com isso piorar a do sujeito representativo menos
beneficiado cujas expectativas devem ser melhoradas; isto porque, ao procurarmos melhorar a
situacao de ambos sem que tenhamos mais atencao com os menos beneficiados, a sua situacao em
vez de melhorar tendera a piorar. Por esse motivo, ¢ que Rawls considera que “se um certo beneficio
tiver como efeito elevar as expectativas dos que estdo numa posi¢cao mais baixa, tal causara uma
idéntica elevacdo em todas as outras” (RAWLS, 1993: 82). Deste modo, quando o principio da
diferenca é respeitado todos saem beneficiados, porque os que estao em melhor situacdo ndo devem

impedir que os beneficios disponiveis ndo sejam concedidos aos menos favorecidos.

Portanto, para Rawls apud Kukathas (1995: 61), o principio da diferenca bem como o segundo
principio da justica ttm em comum o0 bem-estar dos mais desfavorecidos membros da sociedade.
Porem, enquanto o principio da diferenca zela somente pelo bem-estar do grupo dos desfavorecidos,
no entanto, o segundo principio fa justica considera que as necessidades sociais existentes numa
determinada sociedade sdo importantes e aceitaveis se principalmente proverem maiores beneficios

possiveis para os menos beneficiados.

Ao propor estes dois principios da justica, Rawls tinha em vista garantir que todos incluindo os mais
desfavorecidos pudessem ndo s6 usufruir dos mesmos direitos e oportunidades, mas também de
determinados cargos e posicdes que infelizmente estavam disponiveis somente para a classe
detentora do poder. Ao abordar a questdo da distribuicdo da riqueza e do rendimento patentes no
segundo principio, Rawls ndo quer dizer ge esta deva ser igual a todos, mas sim que deve ser feita de
modo a beneficiar a todos. Deste modo, o0 que Rawls pretende com a teoria da justica € fazer com
que haja uma distribuicdo equitativa ndo somente no que se refere aos bens, mas também encargos e

posicoes.

O que temos observado nos dias de hoje € como afirma Kesserling, os ricos se tornando cada vez
mais ricos e os pobres cada vez mais pobres, visto que, “0 abismo entre ricos e pobres também se
tornou mais profundo nos ultimos tempos. Das estatisticas do Banco Mundial, se pode deduzir que,
durante a ultima década do século XX (1987 - 1998), o nimero dos mais desfavorecidos no mundo

aumentou” (KESSERLING, 2007: 162), isto porque, cada um somente vela pelos seus proprios
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interesses esquecendo-se de ser solidario com aqueles que infelizmente ndo tiveram as mesmas

oportunidades.
6. Justica como equidade

John Rawls traz uma ideia de justica como equidade, em que se procura uma sociedade bem
ordenada (concepcao publica de justica), em que todos aceitam e sabem que outros aceitam a mesma

justica, e em que as instituicGes dessa sociedade respeitam essa concepcao de justica.

O sistema publico de regras (Legislativo) sera justo se a Constituicdo assim o for, e a Constituigcdo s6
sera justa em razdo do cumprimento dos principios da justica. Temos, pois, os fundamentos ético-

politicos da Constituicao.

Rawls parte de uma posicao original, posi¢cdo hipotética em que todos se encontram numa condi¢do
de igualdade inicial, sem peculiaridades. Nessa posi¢do original de igualdade desaparecem o0s
interesses particulares, mesmo que hipoteticamente. Parte-se de uma situacdo hipotética de
igualdade, de equidade. Nessa posicdo original os principios da justica encontram-se escondidos pelo
véu da ignorancia. Exclui-se o conhecimento das contingéncias que criam disparidades entre os

homens e permitem que eles se orientem pelos preconceitos (RAWLS, 1993).

Assim, partindo-se dessa posicao original de igualdade, pode-se alcancar o primeiro estagio, que
seria 0 da “adog@o dos principios da justica”. Aqui o “véu de ignorancia” ¢ total, desaparecendo a

medida que se caminha aos estagios posteriores.

Os principios da justica sdo escolhidos sob um véu de ignorancia. 1sso garante que
ninguém é favorecido ou desfavorecido na escolha dos principios pelo resultado do
ocaso natural ou pela contingéncia de circunstancias sociais. Uma vez que todos estdo
numa situacdo semelhante e ninguém pode designar principios para favorecer sua
condigdo particular, os principios da justi¢a sdo o resultado de um consenso ou ajuste

equitativo (RAWLS, 1993: 13).
Percebe-se, pois, o significado da expressao justica como equidade, tendo em vista que os principios
sdo escolhidos e acordados em uma posicdo original hipotética de igualdade, em que ninguém se

aproveita das contingéncias para se favorecer.

Conforme afirmamos anteriormente quando falamos dos principios, para John Rawls seriam dois:
principio das liberdades basicas iguais, que inclui o principio das necessidades materiais basicas
satisfeitas, e o principio das desigualdades sociais, que seria o principio das diferencas, desde que
haja igualdade de oportunidades e vantagens aos menos favorecidos, favorecendo-se as diferencas,

mas contemplando a todos, contemplando também os menos favorecidos.
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Esses dois principios devem obedecer a uma ordenacao serial, no sentido que o primeiro deve
anteceder o segundo. Assim, ndo se poderia violar as liberdades iguais protegidas pelo primeiro
principio com a justificativa de que satisfaria o segundo principio, trazendo maiores vantagens

econdmicas e sociais.

Note-se que tal pensamento é trazido por nosso direito constitucional, que prevé os direitos
liberdades como direitos de primeira dimensdo, tratando-se de uma competéncia negativa, enquanto
que o segundo principio representaria os direitos de segunda dimensdo, que seriam os direitos

sociais, uma imposi¢do positiva.

Em relagcdo ao segundo principio, Rawls estabelece que a segunda parte deve ser entendida como
principio liberal da igualdade equitativa de oportunidades. A ideia intuitiva é conceber o sistema
social de modo que o resultado seja justo qualquer que seja ele, pelo menos enquanto estiver dentro
de certos limites (Cf. RAWLS, 1993: 91). Trata-se da busca de uma justica procedimental pura.
Entretanto, uma justica procedimental perfeita € quase impossivel, razdo que justifica a utilizacdo de
uma justica procedimental imperfeita. Cumpre referir, ainda, que Rawls prevé principios aplicados

aos individuos e principios aplicados as instituicoes.

O segundo estagio seria o da “formagao da convengdo constituinte”, para fazer a Constitui¢ao (Cf.
RAWLS, 1993: 92). Para que se projecte, defina-se um procedimento justo, tem que se contemplar as

liberdades iguais, e isso € feito pela Constituicao.

Esse segundo estdgio acontece apds a escolha dos principios da justica, em que se estabelece a
concepcdo de justica que deve pautar as instituicdes. Pode-se supor, entdo, que as pessoas deverao
escolher uma Constituicdo e uma legislatura para elaborar leis, e assim por diante, tudo em
consonancia com o0s principios da justica inicialmente acordados. Nesse sentido, uma concepcao
completa de justica é capaz de classificar procedimentos para selecionar as opinies politicas que

deverdo ser transformadas em leis, e ndo apenas avaliar as leis e politicas.

Ademais, tendo em vista o anteriormente referido, que o processo politico é, na melhor das
hipdteses, uma aplicagdo imperfeita da justica procedimental, os cidaddos devem analisar até que
ponto as leis elaboradas pela regra da maioria devem ser obedecidas, e quando podem ser rejeitadas.
Até que ponto deve-se obedecer a leis injustas, havendo a possibilidade da desobediéncia civil, visto

que maiorias erram.
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Essa Constituicdo deve trazer presentes as liberdades de cidadania, protegendo-as. Supde-se que na
estruturacdo desta Constituicao justa os dois principios de justica ja escolhidos definam um padrédo

independente para o resultado desejado.

Nesse segundo estagio, em que ja ha uma concepcdo da justica estabelecida consensualmente pela
adogdo dos principios da justica, o véu de ignorancia j& ndo é mais pleno, ja teve uma parte
desvendada.

Atingindo o terceiro estagio, que € o legislativo, a justica das leis e politicas deve ser avaliada dessa
perspectiva. Os diversos institutos legais devem satisfazer ndo apenas os principios da justica, mas
também respeitar quaisquer limites estabelecidos na constituicéo.

O primeiro principio da liberdade igual € padrdo primério para a convencdo constituinte. Seus
requisitos principais s@o os de que as liberdades individuais fundamentais e a liberdade de
consciéncia e a de pensamento sejam protegidas e de que o processo politico como um todo
seja um procedimento justo. Assim, a constituicdo estabelece um status comum seguro de
cidadania igual e implementa a justica politica. O segundo principio atua no estagio da
legislatura. Determina que as politicas sociais e econdmicas visem maximizar as expectativas a
longo prazo dos menos favorecidos, em condi¢Bes de igualdade equitativa de oportunidades e

obedecendo & manutengo das liberdades iguais (RAWLS, 1993: 215-216).
Nota-se, por conseguinte, que a prevaléncia do primeiro principio frente ao segundo, conforme
anteriormente explicado, reflete-se na prioridade da convencdo constituinte sobre o estagio
legislativo. O quarto, e ultimo, estagio seria o da aplicacdo das regras aos casos concretos por parte
dos magistrados e administradores, bem como a observancia destas regras pelos cidadaos. Nesse
ultimo estagio desaparece por completo o véu de ignorancia, visto que todos ja tém conhecimento de
todos os fatos, adotando-se um sistema pleno de regras que se aplica aos individuos em virtude de

suas caracteristicas e circunstancias.

Assim, tém-se o0s quatro estagios, que formam uma sequéncia para a aplicacdo dos principios da
justica desenvolvidos por John Rawls. Aqui, entdo, teriamos a adocao de principios consensualmente
estabelecidos, servindo como norte para todo o sistema. Tais principios sdo adotados

equitativamente, em um total véu de ignorancia.

A partir desse norte, deve-se proceder a uma convengdo constituinte, fazendo uma constituicao justa.
Dessa constituicdo justa surgirdo limites a legislacdo, que deverd, também, ser orientada pelos
principios da justica. A constituicdo e as leis sdo justas a medida que seguem uma justica

procedimental, mesmo que imperfeita.

O objetivo da justica, em ultima instancia, € um resultado justo. Este resultado justo decorreria da
adocdo de um procedimento justo. Posteriormente, desaparece por completo o véu de ignorancia,
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com a aplicacdo das regras justas estabelecidas aos casos concretos e com a obediéncia dos cidad&os,
lembrando que podem ocorrer regras injustas, pois maiorias tambem erram, razdo pela qual é
possivel falar-se em desobediéncia civil, perquirindo-se até que ponto os cidaddos devem obedecer
leis injustas. A Func¢d basica do Estado “proporcionar um meio através do qual possamos alterar as
regras, resolver divergéncias sobre o significado das regras por parte dos poucos que de outra
forma ndo haveriam de participar no jogo” (kesserling, 2007: 78). De certo modo isto equivale a
dizer que, numa sociedade como a mogambicana, o Estado devia ser um veiculo de defesa dos menos
possibilitados, 0 que garantiria que houvesse uma minima tendéncia de iguald-los aos mais

possibilitados em termos de acesso ou mesmo facilidades a uma justica justa para eles.

Ademais, se quisermos considerar a ideia de uma justica equitativa mesmo em Locke, notamos essa
tendéncia quando, por ex., em dois tratados do governo civil diz que a sociedade conjugal resulta de
um pacto voluntario entre 0 homem e a mulher e ha para ambos um direito equitativo no que
concerne a ideia de direito ao corpo um do outro, muito além da finalidade procriativa uma
sociedade também pode ser concebida numa equidade em detrimento do que um ou outro é ou tem

relativamente ao outro.

Tendo abordado os aspectos introdutdrios a teoria da justica como quidade em John Rawls,
passamos, em seguida, a tratar da liberdade e direitos basicos na perspectiva da teoira de justica

como equidade em Rawls.
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CAPITULO Il: LIBERDADES E DIREITOS BASICOS E SUA PRIORIDADE NO AMBITO
DE UMA JUSTICA COM EQUIDADE

Este objectivo tem como objectivo abordar os principios de justica equitativa; justica equitativa
como fundamento na distribuicdo de direitos; a justica equitativa como fundamento na distribuicdo
de bens sociais; ordem de prioridade na justica como equidade; as vantagens da justica equitativa;
isntituicdes justas; bondade, estabilidade e o sentido de justica; e, finalmente, a solidariedade e o

segundo principio da justica.
1. Principios de justica equitativa

Rawls estabelece principios ou pilares desejaveis e exequiveis que devem governar a estrutura basica
de uma sociedade justa e bem como regular as instituicdes tambem podem ser chamados de
principios de justica social. O principio de liberdade igual diz que todas as pessoas tem direitos

fundamentais iguais como base de uma sociedade justa:

O principio de diferenca diz que a distribuicdo de riqueza e lucro numa sociedade deve ser igual,
excepto se existir desigualdades econdmicas e sociais e gerarem beneficios aos menos favorecidos, e
por fim, temos o principio de oportunidade justa diz que numa sociedade as desigualdades sociais e
economicas devem estar ligadas em condicdes de justa igualdade de oportunidade.

Este s principios devem definir o comportamento das institui¢cfes que vao governar os individuos
com as seguintes finalidades: “O primeiro garante liberdades individuais fundamentais; o segundo
assegura que as desigualdades sociais e econdmicas séo distribuidas de modo a proporcionarem o
maior beneficio possivel aos menos favorecidos da sociedade, embora mantendo uma equitativa
igualdade de oportunidades” (RAWLS, 1993: 51).

O Principio de liberdade igual refere-se a liberdade individual entendido como cidadao particular e
participante na construcdo de um Estado de direito, essa liberdade deve ser igual a todos de acordo
com o principio. A liberdade para escolha de varios interesses e para que os individuos possam ter
um senso de justica. Principio de diferenca refere-se a distribuigdo de riquezas que devem beneficiar

e ser vantajosa para todos dentro dos limites do razoavel.

Estes principios que séo escolhidos no hipotético contrato acordado na posigdo original é o Estado
que garante a equidade dos acordos fundamentais nele reunidos e 0s membros tem 0s mesmos

direitos no procedimento para a escolha dos principios, cada um pode fazer propostas, apresentar

24



razdes para sua escolha e aceitagdo. “Escolhemos sob o véu de ignorancia que nos impedisse de
VErmos 0s nossos proprios interesses. E a esta situacéo de ignorancia chamarei posi¢do original do
contrato.” (RAWLS, 1993: 33). O véu de ignorancia torna possivel efectuar a escolha unanime de

uma concepcao particular de justica.

Natualmente, o objectivo dessas condioces é representar a igualdade entre os seres humanos,
entendidas como pessoas morais, criaturas que tem uma concepg¢édo do proprio bem e séo capazes de

um senso de justica.

Os que se comprometem na cooperagdo social escolhem os principios que devem atribuir os direitos
e deveres basicos e determinar a divisdo de beneficios sociais. E devem regular todos os acordos
sucessivos, especificamente os tipos de cooperacdo social que podem ser praticados e as formas de

governo que podem ser instituidas.

Rawls (1993: 39) apresenta quatro questbes passiveis de serem suscitadas das formulacGes da
posicao original: quem escolhe, o que se escolhe, com gque conhecimento e com que motivacao? Sdo
preferencialmente pessoas na posicdo original e singulares que vao escolher principios basicos da
sociedade, com véu de ignorancia que Ihes esconde a maioria dos factos especificos que Ihes dizem
respeito, bem como a sociedade a que pertencem e por fim as partes envolvidas sdo motivadas a néo

serem influenciadas pela inveja na escolha que fazem.

Os princpios fornecem um modo de atribuir direitos e deveres nas institui¢des basicas da sociedade,
uma vez que sdo as instituicdes intermediarias das pessoas no convivio social, definem a ditribuicao
apropriada dos beneficios, encargos de cooperacdo social e selagem de um acordo sobre as partes

distributivas adequadas.

Uma sociedade é bem ordenada ndo apenas quando esta planejada para promover o bem de seus
membros, mastambem quando € regulada por uma concepcdo publica de justica, isto é, “uma
sociedade onde todos aceitam e sabem que 0s outros aceitam 0s mesmos principios de justica, e as

instituicoes sociais basicas geralmente satisfazem (...) esses principios” (RAWLS, 2000: 5).

Na justica como equidade a posicédo original de igualdade corresponde ao estado de natureza na
teoria tradicional do contrato social, ela é entendida como uma situacdo puramente hipotética
caracterizada de modo a condizir a uma certa concepcao de justica. Ela comega com a escolha dos
principios de uma concepcdo de justica que deve regular todas as subsequentes criticas e reformas
das instituicOes, ela caracteriza-se em conceber as partes na situagdo inicial como racionais e
mutuamente desinteressadas, ou seja, pessoas que ndo tem interesse nas coisas de outrem. “A justica
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como equidade é um sistema que proclama o bem de todos. Séo garantidas as liberdades a todas as

pessoas (...) exprimem publicamente a respeito do homem pelos outros homens” (RAWLS, 1993:

62).

Ao elaborar a concepcdo da justica como equidade uma das principais tarefas é determinar os
principios de justica a serem escolhidos na posicdo original, ela é preferida por ser uma concepcao
que cria o seu préprio apoio, sendo por isso estdvel, uma concepcdo de justica que exprime

publicamente o respeito do homem pelos outros homens.

Na posicédo original, ninguém conhece seu lugar na sociedade, classe social, a sorte na distribuigdo
dos bens, sua inteligencia, capacidade e nem concepcdes do bem e do mal. Os principios da justica
séo escolhidos sob o véu de ignorancia o que favorece que ninguém seja favorecido ou desfavorecido
na escolha dos principios. As razbes para escolher esta concep¢do de justica como equidade na
posicdo original é porque na estratégia do maximin condiziria a que fosse ordenada com preferéncia
sobre qualquer outra alternativa disponivel, deste modo a justica como equidade mantera

forcosamente a posi¢cdo mais desfavorecida.
2. Justica equitativa como fundamento na distribuigdo de direitos

A justica equitativa visa em especial aquilo que Rwals designou de “estrutura basica” de uma
sociedade moderna, “Entendo por isso as principais instituicdes econdémicas, sociais e politicas de
uma sociedade desse tipo, assim como a maneira pela qual elas constituem um sé sistema unificado
de cooperacao social” (RAWLS, 2000: 203).

Para Rawls (2000: 207), a justica equitativa tenta arbitrar, com os dois principios de justica para
servirem como guias na efectivagédo, pelas instituicdes, os valores de liberdade e da igualdade, e
depois definindo um ponto de vista segundo o qual esses principios aparecem como mais apropriados

do que outros para a natureza dos cidadaos, se eles forem considerados como pessoas livres e iguais.

A justica equitativa esta para resolver os problemas de liberdade e de igualdade na ditribuicdo de
direitos e bens na estrutura béasica da sociedade como sistema de cooperacdo social. O entendimento
de justica equitativa permite, em primeiro lugar, que as institui¢ces basicas realizem os valores de
liberdade e igualdade, em segundo, a ela esta inerente a ideia de cidaddos democraticos tidos como

livres e iguais.

Todas as pessoas tém igual direito (...) e liberdades bésicas iguais para todos, as desigualdades
sociais e econdmicas devem satisfazer dois requisitos: devem estar vinculadas a posicOes e
cargos abertos a todos, em condi¢Bes de igualdade equitativa de oportunidade; e devem
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representar o maior beneficio possivel aos membros menos privilegiados das sociedades
(RAWLS apud MAZULA, 2005: 51).

A equidade é entendida como uma forma mais elaborada de igualdade, as instituicdes devem agir

dessa maneira para garantir a estabilidade e a constituicdo duma sociedade bem ordenada e justa.

Na sociedade bem ordenada e justa a liberdade entre os homens é igual, o direito garantido pela
justica ndo deve ser violado e nem esta sujeito a negociacdo politica ou a interesses sociais, a Unica
coisa permitida é a uma injustica para evitar uma injustica maior, mas sendo a justica virtude

primeira das actividades humanas, a verdade e a justica sdo sempre indispensaveis.
3. Justica equitativa como fundamento na distribuicéo de bens sociais

A igualdade equitativa de oportunidade na distribuicdo de bens sociais esta para melhorar a situacao
de todos atraves de atribuicdo de certos poderes e beneficios a todos, apesar de certos grupos serem
excluidos e sentirem-se injusticados. Na justica equitativa, a sociedade € concebida como um
empreendimento cooperativo para dar vantagens e divisao justa a todas pessoas.

Sendo a sociedade uma associacao mais ou menos auto-suficiente de pessoas que em suas relacbes
mutuas reconhecem certas regras de conduta como obrigatérias que devem agir de acordo com elas
tambem h& um conflito de interesses no que se refere a distribuicdo indiferente de beneficios

produzidos pela colaboracdo mutua.

N&o devemos pensar no contrato original como um contrato que introduz uma sociedade particular
ou que estabelece uma forma particular de governo, pelo contrario, a ideia norteadora é que 0s
principios de justica para a estrutura basica da sociedade sdo objecto do consenso original, os
principios que as pessoas livres e racionais preocupadas em promover seus proprios interesses numa
posicao inicial de igualdade como definidos dos termos fundamentais da associagao, no entanto,
“esses principios devem regular os acordos subsequentes; especificam 0s tipos de cooperacéo social
que se podem assumir e as formas de governo que se podem estabelecer. A essa maneira de

considerar os principios de justica eu chamarei de justica como equidade” (RAWLS, 2000: 12).

A Teoria de justica como equidade estd concebida como uma concepcao politica de justica e ndo
metafisica. E evidente que uma concepgao politica de justica é uma concepcao moral, & necessario
especificar que ela é feita para se aplicar a certo um certo tipo de objecto, a saber, instituicGes

economicas, sociais e politicas.

Esta teoria € um exemplo daquilo que Rawls chamou de teoria contratualista que implica certo nivel

de abstraccao, 0 que interessa ndo € pertencer a uma determinada sociedade ou adoptar uma
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determinada forma de governo, mas aceitar certos principios morais numa situacéo inicialmente bem

definida no estado original.

O papel que se atribui ao contrato é mais avaliativo do que legitimador, é encarado como um teste de
desejabilidade e exequibilidade do plano, desse modo, o contrato desempenha um papel que ndo tem

a ver com a legitimidade dos regimes, mas com a sua validade.

Posto este aspecto da teoria de Rawls, fica evidente que ele defende o seu metodo contratual a partir
de escolhas na posicdo original com fundamento em que qualquer acordo alcancado deve ser
equitativo por natureza, essa no¢do de contrato € muito mais econémica do que politica, para ele, as
partes decidem por preferéncia a0 modo como as estruturas propostas respondem aos seus interesses.
A justica como equidade € uma tese contratualista, admite que os principios de justica sao objecto de
acordo originario e nega a perda de liberdade, numa sociedade justa as liberdades fundamentais séo

dadas como garantias e os direitos assegurados pela justica.
4. Ordem de prioridade na justica equitativa

Os dois principios de justica sdo apresentados por ordem de prioridade ou em regras de prioridade
para tornar clara a improtancia relativa dos varios elementos e avaliam a estrtutura basica em fungéo
a reparticdo dos bens entre os cidaddos. A primeira regra de prioridade estabelece a prioridade da
liberdade e s6 admite restricbes a liberdade para o bem da propria liberdade. A segunda regra de
prioridade estabelece o primado da justica sobre a eficacia e o bem-estar, isto significa que, a
globalidade do segundo principio tem precedéncia sobre a eficacia e sobre a ideia de maximizar o
conjunto de vantagens na sociedade e o principio de igualdade equitativa de oportunidade tem
prioridade sobre o principio de do maior beneficio para os mais desfavorecidos onde a desigualdade

de oportunidades deve fazer aumentar as oportunidades dos que tem menos oportunidades.

A concepcdo geral de justica encarnada nos dois principios, tal como regulam as regras de prioridade
podem ser resumidas numaa frase: “Todos os bens primarios, a liberdade, as oportunidades,
rendimento, riqueza e as bases do respeito por si proprio devem ser distribuidas com igualdade, a
nao ser que uma distribuicao desigual de algum desses bens seja vantajosa para 0S menos
favorecidos” (RAWLS, 1990: 60-61). Os bens primarios dependem de uma variedade de factos
gerais sobre as necessidades e aptiddes humanas, suas fases e requisitos normais de cuidados,
relacoes de interdependéncia social, e se definem de acordo com caracteristicas objectivas das

circunstancias sociais dos cidaddos e muito mais.
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As liberdades de pensamento e de consciencia, sao condi¢fes institucionais para o adequado
desenvolvimento e exercicio e livre escolha. “Os bens primarios sdo, portanto, aquilo de que as
pessoas livres e iguais precisam como cidadaos, e parte integral da justica como equidade e como
concepcao politica de justica” (Rawls, 2003: 85). A justica como equidade elabora umaa concepcéo
politica a partir da ideia fundamental da sociedade como sistema equitativo de cooperacgao social, a
expectativa e que essa com sua interpretacdo dos bens primarios possa obter o apoio de um consenso
sobre posto. Os bens primarios sdo equitativos para cidadaos livres e iguais: esses bens permitem que

eles coloquem em prética suas concepgdes permissiveis de bem.
5. As vantagens da justica equitativa

A justica como equidade discute trés vantagens em pormenor, onde todas reflectem e dao a entender
que os dois principios sdo a unica proposta realmente exequivel: em primeiro lugar, os principios da

justica como equidade s&o moldes a que cada uma das partes na posi¢éo original possa esperar.

Em segundo lugar, a justica como equidade é preferida por ser uma concepgao que cria 0 seu proprio
apoio, sendo por isso estavel, esta concepcao proclama o bem a todos, garante a liberdade e a
distribuicao dos beneficios de cooperacao social. E em terceiro lugar, a concepcdo da justica deve
exprimir publicamente o respeito do homem pelos outros homens, desta forma eles asseguram um
sentido ao seu proprio valor. Nesta abordagem de Rawls (1990: 63), estas sdo as razles
pormenorizadas pelas quais, 0s dois principios devem ser adoptados, todos os bens primarios e as

riquezas devem ser distribuidos por igual, todos devem possuir a liberdade e oportunidade igual.
6. InstituicBes justas

Tendo identificado os dois principios de justica como resultado de escolha racional em condi¢des
controladas, ha que indicar as implicacGes da adopcao desses principios ndo s6 para mostrar a
importancia, mas também para clarificar com precisdo o seu significado, ou seja, no¢des como a
liberdade, oportunidade e equidade s&o empregues nos dois principios. As institui¢des basicas devem
ser organizadas para melhor se adequarem a liberdade e a igualdade dos cidaddos “Por instituicao
entendo um sistema publico de regras que define cargos e posi¢cdes com seus direitos e deveres,
poderes e imunidades” (RAWLS, 2000: 58).

Ajustica & a primeira virtude das institui¢des sociais, assim como a verdade ¢é a primeira virtude dos
sistemas de pensamento, deste modo as leis e as instituicdes se séo injustas devem ser reformadas,
ndo importa quao eficientes e bem elaboradas sejam. No entendimento de Abbagnano (2007:571), a
instituicdo por vezes foi entendida como um conjunto de normas que regulam as acg¢des sociais,
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outras vezes, em sentido mais geral, como qualquer atitude suficientemente recorrente num grupo
social. As instituicdes sdo justas, quando nédo é feita nenhuma distingdo arbitraria entre as pessoas na
atribuicdo de direitos e de deveres fundamentais e quando as normas determinam um equilibrio

apropriado entre exigéncias constantes em relagdo as vantagens da vida social.

Os principios de justica enunciados definem instituicGes que sdo as de uma democracia
constitucional e podem ser entendidos como principios de uma sociedade democratica liberal. Para
tornar clara a ligacdo existente entre principios, justica e instituices justas, Rawls estabelece a

sequéncia de acontecimentos em quatro etapas:

Na primeira etapa, os principios escolhidos na posi¢do original sobre a justica das formas politicas,
na segunda etapa, os membros estabelecem claramente os direitos e liberdades fundamentais, na
terceira etapa, sdo resolvidas as questdes relativas a constituicao politica, e por fim, na quarta etapa o
véu de ignorancia foi sendo gradualmente removido na descida sequencial na posicao original até ao
nosso mundo A apartir de entdo é possivel legislar, fazer leis das politicas economicas e sociais e
depois so falta a aaplicacao de regras. Esta sequencia pretende deixar claro que as instituicoes justas
como equidade sdo justas, porque e possivel demonstrar que seriam escolhidas por membros da
sociedade e eles na assembleia constituinte adquirem conhecimento dos factos reais respeitantes a
sociedade que pertencem.

Para Rawls (1993: 66), as estrututras politicas e econdmicas essenciais da sociedade justa, uma
constituicdo politica justa faz respeitar o primeiro principio de justica ou o principio da liberdade. O
Estado regula a forma como os individuos perseguem 0s seus interesses morais e espirituais de

acordo com os principios que foram acordados na situacéo inicial.

Embora o Estado passa ocacionalmente a limitar a liberdade, s6 pode faze-lo quando estar em causa
0 interesse comum na ordem publica e na seguranca. A liberdade s6 pode ser restringida em nome da
liberdade, o que significa que ndo se pode em caso algum denegar a liberdade de consciéncia, e,
quando a propria constituicdo esta firme, ndo ha razao para denegar a liberdade mesmo aos

intolerantes.

O processo de liberdade igual exige que os cidaddos tenham oportunidade de participarem no
processo politico ou por outra na democracia constitucional. Por isso, uma constituicao justa e a que
limita os poderes do governo, embora lhe conceda a autoridade para elaborar e fazer cumprir as leis.
“O principio de liberdade exige que haja controlo dessa autoridade. Contudo, € esse principio que

faz decorrer a autoridade do governo para impor sangfes aos que infringem a lei, ja que um
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governo ineficaz ndo é capaz de agir de modo a defender liberdades importantes” (RAWLS, 1993:
67). A igualdade de oportunidade exige ndo s as formas habituais de capital social, tem de garantir
oportunidades iguais de educacdo e de cultura, através de uma escolaridade publica bem como a
igualdade de oportunidade nas actividades econdmicas, vigiando a cultura das empresas e impedindo

a formacéo de monopdlios.
7. Bondade, estabilidade e o sentido da justica

Rawls relaciona os conceitos de exequibilidade nomeadamente, bondade, estabilidade com o sentido
de justica numa tentativa de demonstrar como ela ganha forca ao ser examinada na natureza da
bondade. Pretende mostrar que a sociedade justa € tambem uma sociedade boa porque a justica e a

bondade sdo congruentes.

A teoria de Rawls é deontologica porque afirma que o respeito pelos principios é justo e sustenta que
uma coisa é boa e se adequa a modos de vida com os principios de justica. “Contudo pretende se
demonstrar que o justo é um consistente ou conguente com 0 bom e que nédo esta apenas a conceber
principios abastratos que entram em conflito com aquilo que consideramos bom” (RAWLS, 1990:
72). A Concepgéo de justica de Rawls consiste no bem, ao relacionar o sentido de justica com a
estabilidade social. A sociedade justa sO sera estavel e consistente se se preocupar com 0 bem de
todos e governando com justica. A justica como equidade € uma concepgao capaz de gerar um forte
sentido de justica. O sentido de justica deve estar de acordo com o bem dos individuos, porque a
justica & um desejoso efectivo de se conformar a a gir segundo os dois principios de justica
escolhidos na posicdo original. Existem tres motivos que secundam a adopgdo da justica para

promover o bem da pessoa:

O primeiro motivo diz que os principios de justica sdo publicos e serviriam para manter as pessoas
unidas com lacos de afecto; o segundo motivo, a sociedade é em si mesma um bem que se desejaria
partilhar e preservar o sentido de justica; por fim, o terceiro motivo que é a necessidade de agir com
justica porque é a Igo que se deve preservar enquanto seres racionais, livres e iguais. O mais
importante é saber identificar a concepcao de justica segundo a qual, pode guiar os homens a uma
vida boa, uma justica exequivel que ndo nega a nossa natureza. E neste sentido que Rawls rejeita o
utilitarismo, concepcédo inexequivel porque ndo representa a nossa natureza na medida em que nos
encara como criaturas preocupadas com 0s nossos desejos e incapazes de entender a importancia da

liberdade e da igualdade.
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8. Solidariedade e o segundo principio de justica

A solidariedade em Rawls é definida no segundo principio de justica, isto porque este principio
considera que as desigualdades sociais e econdmicas sao justas apenas se resultarem em vantagens

compensadoras para todos e, em particular, para os membros da sociedade mais desfavorecidos.

Para Rawls (1993), uma sociedade é uma associacao de pessoas, mais ou menos auto-suficientes que
nas suas relacGes reconhecem determinadas regras de conduta as quais permitem especificar um
sistema de cooperacao que € concebido em beneficio dos que nela participam. Nesta definicao,
Rawls deixa claro que a sociedade é uma associacao, porque 0 ser humano como anteriormente
referimos é um ser de relacfes e para que a sua convivéncia seja harmoniosa os cidaddos devem
cooperar, ou seja, colaborar em vista de um objectivo comum, de modo que todos possam sair

beneficiados de uma determinada cooperacéo.

Rawls, ao abordar a questdo da solidariedade contida no segundo principio da justica, tem a acerteza
de que se for de facto implemenetado na sociedade, os beneficios muatuos serdo alacancados e a
acoperacao social se tornard cadavez mais eficaz. Este principio tem em vista o bem de todos e
principalmente dos menos favorecidos, pois, ndo procura descriminar ou excluir as pessoas, mas pelo
contrario mostrar que as pessoas podem e devem ser solidarias entre si. Deste modo, poderemos
viver numa sociedade onde as desigualdades sociais ja ndo mais serdo obstaculo ou motivo de
conflitos, mas sim de harmonia. Por isso, ¢ que Rawls citado por Kukathas “as desigualdades sé&o
admissiveis quando maximizam ou, pelo menos, contribuem para maximizar as expectativas a longo
prazo do grupo menos afortunado da sociedade (KUKATHAS, 2007: 64).

O segundo principio rawlsiano considera que “as desigualdades econdémicas e sociais sao admitidas,
ou seja, sdo justas, ndo por beneficiar 0s poucos ou 0s muitos ou 0s mais, mas apenas com a
condicdo de que favoreccam todos, e de modo especial os mais desfavorecidos (REALE e
ANTISERI, 2006: 240). Rawls ao propor este segundo principio da justica pretendia que as
sociedades ou os individuos que nela fazem parte se tornassem mais cooperativos, isto €, solidarios
uns com os outros. Ser solidario € compadecer-se com o sofrimento de outras pessoas, é saber
compartilhar o pouco que temos com aquelas pessoas que ndo ascenderam a uma condicdo de bem-

estar, de educacéo, cultura, habitacdo e condicdes bésicas de saneamento.

Rawls considera que

Cabe ao governo garantir possibilidades iguais e de cultura as pessoas que possuem
capacidade e motivacGes semelhantes, quer através de subsidios as escolas privadas quer
atraves de criacao de um sistema de ensino publico. Também apoia e aplica a igualdade de
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oportnidade na actividade econémica e na livre escolha de ocupacdo (...). Por dltimo, o
governo garante um minimo social, quer através de subsidios de familia e de subsidios

especiais em caso de doenca e desemprego (RAWLS, 1993: 221).

Rawls (1993: 223) explica que ndo basta que os cidadaos sejam solidarios para que haja harmonia
social, pois o Estado deve garantir certas condigdes tais como 0 acesso a educacdo, saude, habitacao;
porem, é necessario que os cidadaos paguem impostos de modo que os menos favorecidos tambem
possam beneficiar dos recursos, mas elementares. Em relacéo a este aspecto, Sandel concede-nos um
exemplo partindo daquilo que Rawls auferiu em relacdo a fortuna de Bill Gates quando afirma que
“A questao € saber se a fortuna de Gates € parte de um sistema que, como um todo, trabalha em
beneficio dos menos favorecidos. Por exemplo, sua fortuna esta sujeita a um sistema progressivo de
impostos sobre a renda do rico com o objectivo de favorecer a salde, a educagao e o estar do
pobre?” (SANDEL, 2013: 189).

Rawls considera que naturalmente podemos “pensar que as maiores posses dos mais ricos devem ser
reduzidas até que todos tenham praticamente o mesmo rendimento. Trata-se, porém, de uma
concepgao errada, embora ela se possa aplicar em certas circunstancias” (RAWLS, 1993: 228). E
6bvio que ao pretermos que a situacao dos menos favorecidos melhore pensemos em reduzir as
posses dos mais ricos, mas seria injusto, visto que este ndo tem culpa da situacdo em que se
encontram os menos favorecidos. Por forma a evitar este tipo de constrangimentos € que Rawls
propoe o principio de poupanca justa que ““(...)” pode ser visto como um acordo entre geracGes, de
modo a que cada uma delas cumpra a parte que equitativamente Ihe cabe na realizacdo e
preservacao de uma sociedade justa” (RAWLS, 1993: 232). Este principio indica qual é que deve
ser a dimensao do investimento a fazer, uma vez que cada geragao nao deve apenas salvaguardar 0s
ganhos de cultura e civilizagdo, mas tambem deve por de lado uma quantidade adequada de capital
acumulado efectivamente. O tipo de poupanca que deve ser efectuado tem a ver ndo s6 com
investimento liquido em maquinaria e outros meios de producdo, mas também com o investimento
na area do saber e da educacdo. Os sacrificios que as geracgdes actuais fazem sdao com o intuito de que
as geracdes vindouras possam gozar dos maiores beneficios. O principio de poupanca justa deve ser
respeitado porque “cada geragdo faz uma contribuicdo para as geracdes vindouras, ao mesmo
tempo que recolhe algo das que a abntecederam. Nao h& qualquer forma de as geragdes posteriores

ajudarem a situacao das geracOes anteriores menos afortunadas (RAWLS, 1993: 230).

As geracOes tém os seus objectivos proprios. Elas ndo estao subordinadas uma as outras, visto que, o
principio de poupanca justa obtem-se melhorando o padrao de vida das geragoes posteriores menos

beneficiadas. Sabemos agora que os membros das diferentes geracoes tem deveres e obrigacdes uns
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para com os outros, tal como 0s contemporaneos face aos seus. Geracdo actual ndo pode fazer o
que bem deseja, estando limitada aos principios que seriam escolhidos na posi¢ao original para

definir a justi¢ entre pessoas que vivam em diferentes épocas (RAWLS, 1993: 233).

A distribuicdo dos bens deve concordar com o segundo principio da justica, pois ela deve ser igual
para todos. De acordo com a posi¢édo original, todos estao sob um véu de ignorancia e desconhecem
tudo quanto possuem, mas esta distribuicdo ndo deve afectar os mais favorecidos sd com o intuito de

beneficiar os menos favorecidos, deste modo estar-se-ia a a gir de um modo injusto.

Cada cidaddo que ¢ membro de uma sociedade possui deveres naturais, e um deles é o dever ou

principio de respeito matuo. Segundo Rawls, este dever consiste no seguinte:

Trata-se do dever de manifestar a alguem o respeito que lhe & devido enquanto ser
moral, isto €, enquanto ser que possui o sentido da justica e uma concepcao do bem
(...). O respeito mUtuo é demonstrado de diversos modos: pela nossa prontiddo em
ver a situacdo dos outros do seu ponto de vista, na perspectiva da sua concepcdo de
bem, e pelo facto de estarmos dispostos a justificar as nossas acgoes sempre que 0s

interesses dos outros sejam afectados de modo relevante (RAWLS, 1993: 263).
O dever de respeito mutuo é bastante imprtante, porque ao considerar que o cidadao deve ver a
situacdo do outro do seu ponto de vista, este procurara perceber os motivos pelos quais levaram os
menos favorecidos a encontrarem-se neste tipo de siuac6es. Ao contrario de criticar e julgar, iraa com
certeza e de acordo com as suas possibilidades ser solidario, de modo que os menos favorecidos
tambem possam usufruir de melhores condi¢des de vida. “O respeito é também demonstrado atraves
da disponibilidade em dispensar favores e actos de cortesia, ndo porque tenham qualquer valor
material, mas porque constituem uma expressao apropriada da nossa consciéncia das aspiracdes e
sentimentos das outras pessoas. (RAWLS, 1993: 266). Portanto, todos beneficiam do facto de

viverem numa sociedade que cumpre o dever do respeito mutuo.

Para além do dever do respeito mutuo, tambem podemos considerar o dever do auxilio mutuo. “o0
fundamento para este dever € o de que pode haver situacGes em que iremos necessitar da ajuda de
outros, pelo que o ndo reconhecimento deste principio equivaleria a privar-nos do seu apoio”
(RAWLS, 1993: 265). O dever de auxilio mutuo permite que os cidadaos possam ajudar-se uns aos
outros, mas ajudar sem esperar nada em troca, porque o que se tem observado em nossas sociedades
e que infelizmente as relagdes sdo mantidas com bases no interesse, principalmente material. Para
Rawls (1993> 266), sempre que somos solidarios praticando uma acc¢éo que ndo é do nosso proprio
interesse, saimos a ganhar por termos suprido no minimo as necessidades do nosso préximo, isto €, a

alegria destes passa sendo a nossa também.
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Outro argumento rawlsiano que esta a favor do dever do auxilio mutuo € o que: “...a consciencia
publica de que vivemos numa sociedade na qual podemos confiar uns aos outros, para que nos
auxiliem em circunstancias dificeis, € em si mesmo de grande valor. Pouco importa que nunca
venhamos a necessitar dessa assieténcia e que, ocasionalmente, tenhamos de ser nés a fornecé-la”
(RAWLS, 1993: 266).

Como ja fizemos referencia, é bastante importante viver numa sociedade onde podemos contar com a
ajuda dos outros, pois 0 homem é um ser de relacdes e precisa do outro para poder viver; e ao ser
solidario estara convicto de que ndo ira receber de volta o que de livre vontade ofereceu e que se for
necessario doara quantas vezes forem necessarias. O que o dever do auxilio mituo origina € que,
quem recebe a jauda tera mais confianca nas boas intengoes dos outros e sempre que precisar podera

recorrer a estes de modo que dentro de suas possibilidades possam suprir com a sua necessidade.

Assim, no capitulo que se segue, que é o Ultimo, abordamos as criticas feitas a Rawls no diz respeito
a sua teoria da justica como equidade. Dentre varios criticos, cingimo-nos a Roberto Nozick, Michel

Sandel e Amartya Sen.
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CAPITULO Ill: CRITICOS AO PENSAMENTO DE JOHN RAWLS

Neste capitulo analisamos as criticas a teoria de Rwals por autores como Nzick, Michel Sandel e
Amartya Sen. Nozick aborda a questdo do Estado minimo pois considera que este é que deve
defender os direitos dos individuos. Sandel considera que na posi¢do original os sujeitos sdo
incapazes de escolha. Sem defende que os direitos basicos ndo devem garantir numa primeira fase a
capacidade de cooperacdo do ser humano, mas sim a liberdade positiva, isto €, liberdade de

movimento, de ac¢éo, de escolha, etc.
1. Robert Nozick

Robert Nozick nasceu em Brooklin, Nova lorque, e leccionou na Universidade de Harvard até a sua
morte em 2002. Nozick é autor do livro Anarquia, Estado e Utopia, publicado em 1974. Este livro se
apresenta como alternativa critica a obra de Jonh Rawls Uma Teoria de Justica, propondo a
concepcao liberal de um “Estado minimo”, que Vvisa respeitar os direitos inviolaveis dos individuos.
“A diferenca crucial entre o Estado minimo e o Estado favorecido pela teoria de Rawls — em suma, o
Estado redistributivo — esta em que o primeiro é guiado apenas pela concep¢ao histérica de justica e
0 segundo por uma concepgao estrutural” (NOZICK apud PETTIT, 1995: 101). Significa isto que
Nozik ndo esta preocupado com as desigualdades sociais em si, mas sim com a historia que conduziu
determinada sociedade a encontrar-se mergulhada nesta situacdo. A proposta de Nozick é que deve
existir um Estado minimo que defenda os direitos dos individuos, ou seja, que se limita a proteger 0s
cidaddos da violéncia, do furto, da fraude e na execucdo de contratos. A concepcdo de Nozick é

individualista, porque pretende defender o individuo das intervencdes do Estado.

Nozick destaca dois pontos vulneraveis na teoria de Rawls: um que ele designa por objec¢do basica
por encontrar-se nas suposicdes basicas da teoria e outro na objeccdo pratica por encontrar-se na area
das implicacGes praticas.

Segundo Nozick, a sua objeccdo basica consiste no facto de que, enquanto a teoria libertaria

reconhece que as coisas sao sempre, a partida, pertenca de alguém, a teoria de Rawls trata os
bens, cuja distribuicdo levanta questdes de justica, como mana dos céus, como bens a que

ninguém a partida tem direito, do ponto de vista da posicdo original (PETTIT, 1995: 103).

Ou seja, a teoria de Nozick considera que a partida todos aqueles que fardo parte desse acordo ja

sabem de antem&o os bens que possuem, visto que esses sdo sua pertenca. Contrariamente isto, a
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teria de Rawls considera que a partida ninguém tem direito de ususfruir desses bens, por estarem ao

abrigo do veu de ignorancia.

Nozick, ao pretender criticar a teoria de Rawls, acaba em certa medida por concordar com ela, ao
afirmar que a importancia da histdria deve se relacionar com a teoria de justica distributiva. Nozick
ai interpretar a teoria de Locke que considera que “uma coisa SO € justamente adquirida se dela
‘restar para os outros o bastante e de igual qualidade’” (NOZICK, apud PETTIT, 1995: 104), esta
consequentemenete a interpretar e a concordar com a teoria de Rawls. Entretanto, os direitos de
Locke sdo exigéncias fundamentais e devem ser reconhecidos e respeitados se passarem no teste.
representado pelo dispositivo contratual, o que significa que na posicao original as pessoas ao abrigo
de um contrato € que decidem sobre os principios que vao regular ou governar a distribuido da
propriedade. Rawls, pelo contrario, considera que os direitos devem ser respeitados se passarem no
teste de equidade, ou seja, se de facto esta distribuicdo for benefica para todos, principalmente para

0s mais desfavorecidos.

As pessoas ao reivindicarem os seus bens devem em primeiro lugar ter em conta que a propriedade
ndo deve ser utilizada de modo a comprometer as oprtunidades equitativas e tambem os titulos de
propriedade devem ser limitados, de modo que ninguém usufrua mais do que 0s outros, a ndo ser que

mesmo indirectamente beneficie os grupos mais desfavorecidos.

Nozick citado por Pettit (1995: 104), ao descrever a teoria de Rawls como um modelo de mana vindo
do céu quer com isso dizer que na posicao original as pessoas sao privadas dos seus bens e estes sao
redistribuidos segundo um ideal estrtutural. A expressdo mana do ceu quer significar que as pessoas
que fazem parte de uma determinada cooperacdo discutem a distribuicdo dos bens ja produzidos e
sem a expectativa de que a sua distribuicdo estara ao abrigo dos principios adoptados n aposicao
original. Porém, Rawls afirma que “as partes ndo debatem a distribuicdo de bens que ja estdo n
aposse das pessoas, mas sim o0 modo como devem ser distribuidos os bens ainda por adquirir, talvez
até por produzir” (PETTIT, 1995: 104-105). Vamos desde j& considerar a objeccdo préatica, que ndo é
directamente dirigida as hipdteses basicas da teoria de Rawls, mas mais as suas implica¢fes praticas

na vida social.

Nozick considera que qualquer ideal estrutural de justica bem como a teoria de Rawls devem regular
a vida em sociedade por meio de intervencdo do Estado nas actividades das pessoas. “Para manter
um padrdo € necessario interferir continuamente, de modo a impedir as pessoas de transferirem
recursos a sua vontade ou interferirem continua ou periodicamente, retirando a algumas pessoas

recursos que outras transfeririam para elas por qualquer razéo” (NOZICK apaud PETTIT, 1995:
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107). Rawils, diferentemente de Nozick, ndo defende uma teoria onde o Estado tenha que intervir
continuamente na vida das pessoas, visto que em sua teoria o Estado somente deve intervir sempre
que surge uma oportunidade, por exemplo, quando existem algumas injusticas na aquisicdo e

transferéncia de bens.

Segundo Pettit, as criticas de Nozick a teoria de Rawls ndo surtiram grandes efeitos. Visto que que as
objecgdes de Nozick apenas deformam a argumentagéo de Rawls e somente fornecem um esboco de

uma alternativa libertaria, deixando a teoria de Rawls intacta.
2. Michel Sandel

Michel Sandel nasceu em Minnepolis, em 1933, e é um dos mais importantes filosofos de sua época.
Na sua obra Justica — o0 que é fazer a coisa certa aborda a questdo da equidade, tecendo algumas
criticas a obra de Rawls, Uma Teoria de Justica. Sandel citado por Kukathas (1995: 116), faz uma
critica a filosofia Politica de Rawls. Ao considerar que os liberais como Rawls insistem em que
devemos ser pessoas independentes dos nossos interesses e afectos particulares, para podermos

identificar os principios justos através dos quais organizamos a nossa associagao.

Uma das criticas que Sandel faz a Rawls tem a ver com o facto de este afirmar que

Repudia a teoria meritocratica de justica com base no facto de que os talentos naturais ndo sdo
meritos de quem os possui. Mas o trabalho arduo a que muitas pessoas se dedicam para
cultivar seu talento? Bill Gates trabalhou com afinco e durante muito tempo para fundara

Microsoft. Michael Jordan passou infindaveis horas treinando basquete (SANDEL, 2013:
196).

O que Sandel esta a criticar é o facto de Rawls ndo considerar que os talentos e dotes devam ser
recompensados. Mas o que Rawls pretende afirmar é que o esforco que uma pessoa faz para alcancar
0 sucesso utilizando as suas habilidades naturais ndo deve ser reivindicado, tal como o sucesso de
Bill Gates e de Michael Jordan. Mais tarde, Sandel vai concordar com Rawls em relagdo a teoria
meritocratica de justi¢a, ao considerar que “ninguém pode afirmar que o facto de ser o primeiro na

ordem de nascimento seja mérito proprio. [...]. Nem mesmo o esfor¢o pode ser factor determinante

do mérito” (SANDEL, 2013: 197).

Sandel sustenta ainda que Rawls no que diz respeito a teoria de posicao original ndo consegue
encontrar um meio termo, isto porque “a explicagdo da pessoa implicita na teoria da posi¢ao
original caba por ser explicag¢do de um ‘sujeito radicalmente desincorporado’, incapaz de escolha”
(KUKATHAS, 1995: 118). A ideia de Rawls na teoria da justica € exactamente esta: que 0s sujeitos

que fazem parte dessa cooperacdo devem estar desligados dos seus préprios interesses, de modo que
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ao abrigo do véu de ignorancia possam escolher principios que sejam beneficos para todos,

principalmente para os mais desfavorecidos.

Segundo Sandel, as pessoas ao abrigo do veu de ignorancia sdo semelhantes. Por isso, € que para ele
é possivel que na posicao original exista apenas uma e Unica pessoa, “Nenhum acordo que alcancem
pode ser um acordo com 0s outros para viverem segundo determinados principios, porque 0s outros
ndo existem. Na melhor das hipoteses, existe apenas um acordo metaférico que eu celebro comigo
proprio” (SANDEL apud KUKATHAS, 1995: 120). Se realmente se trata de um acordo que a pessoa
celebra com ela propria, esse acordo ndo seria justo e consequentemente ndo visaria beneficiar os
mais desfavorecidos. Ademais, um acordo se celebra entre duas ou mais pessoas, visando obter algo
que seja benéfico para ambas. Para Sandel, na posi¢do original os principios de justica ndo sao
escolhidos, mas sim descobertos. Ao contrario na teoria de Rawls, o sujeito ndo é capaz de deliberar

e de reflectir, e muito menos de escolher os seus valores ou fins.

O que Sandel estd a atacar é a assercdo fundamental de Rawls (e do liberalismo) de que a
comunidade é o produto da associacdo de individuos independentes e de que o valor dessa
comunidade deve ser estimado pela justica dos termos segundo o0s quais esses individuos se associam
(Cf. KUKANTHAS, 1995: 124).

Segundo Sabdel, ndo faz sentido pensar desta forma, porque o termo comunidade em si ja nos
pressupde que os individuos que nela fazem parte devem estabelecer acordos para formarem
associagdes. Embora tais pessoas estejam desprovidas de capacidades para deliberar, reflectir e
escolher. Por isso, ¢ que para Sandel “a tentativa de Rawls de estabelecer os termos de associagao
(principios de justica) de uma sociedade justa acabam por ser algarismos informes sem motivacéo
ou capacidade de reflexao ou de escolha” (KUKATHAS, 1995: 125). O que Sandel propde é que se
abandone o liberalismo de Rawls, de modo que os sujeitos sejam movidos pelas suas préprias
aspiracOes e estejam sempre abertos ao crescimento e a autorreflexdo de si mesmo e da natureza,

bem como da comunidade.

Por esse motivo, é que Sandel questiona: como Rawls pode garantir que, sob o véu de ignorancia, as
pessoas ndo iriam querer arriscar a sorte em uma sociedade altamente desigual, na esperanca de
conseguir um lugar no topo da piramide? Talvez alguns até optassem por uma sociedade feudal,
dispostas a correr o risco de ser servos sem terra na esperanga de quem sabe, ser reis (Cf. SANDEL,
2013: 190).

39



No entendimento de Kukathas (1995: 127), a critica que Sandel faz a teoria de Rawls é clara e
correcta, por isso merecedora de grande merito. Porem, ela ndo é tao contundente como ele supoe.
Como j& fizemos referéncia, para Sandel uma das debilidades da teoria de Rawls é o facto de esta
pressupor “a existéncia de uma comunidade cujos valores e preocupacdes estdo implicitos nos
raciocinios das pessoas na posicao original” (Loc. cit.). Segundo Kukathas, numa das suas
conferencias Rawls admitiu de bom grado que o que ele pretende com a teoria de Justica é descobrir

principios morais que poderéo servir melhor a sua prépria sociedade.
3. Amartya Sem

Amartya Sem nasceu em 1933, na cidade de Shantniketan, em Bengala Ocidental. Ganhou o premio
Nobel de economia em 1998 e foi Mestre da Universidade de Trinity College em Cambridge nos
anos 1998 a 2004. Escreveu a obra intitulada A ideia de justica em memoria de John Rawls. Esta
obra é uma das contribuicfes mais importantes para o tema da justica desde que apareceu a obra
Uma Teoria de Justica de Rawls, em 1971.

Amartya Sen tem algumas objecgdes em relagdo a tese de Rawls “sobre a existéncia, na posigéo
original, de uma escolha Unica de um unico e particular conjunto de principios conducentes a
instituicOes justas, aqueles mesmos que sdo requeridos para uma sociedade inteiramente justa”
(SEN, 2010: 103). Porque ele considera que as preocupacdes para a formacdo do entendimento de

justica sdo plurais e por vezes conflituantes.

Sem citado por Kesserling (2007: 124), inverte o lema de Rawls ao afirmar que aquilo que é correcto
ou adequado a justica tem prioridade sobre o bom. Sen acentua a importancia das capacidades e
oportunidades que uma pessoa dispde, em detrimento de Rawls que pde em primeiro lugar a

dimens&o dos direitos basicos, principalmente os direitos de participacédo politica.

Sem defende até certo ponto o utilitarismo ao considerar que se deve julgar os efeitos aos quais as
medidas politicas podem ter para os mais desfavorecidos; isto no que diz respeito as pessoas
portadoras de deficiéncia, pois, “a concepcao de Rawls ndo faz justica ao facto de que as pessoas que
sdo impedidas em sua liberdade de movimento corporal, necessitam de apoio material especifico”
(Cf. KESSERLING, 2007: 125). E desta afirmag&o de Rawls que Sem conclui que os direitos béasicos
ndo devem garantir numa primeira fase a capacidade de coopera¢do do ser humano, mas sim a

liberdade positiva, ou seja, liberdade de movimento, de accdo, de escolha. Para Sen,

Somente se os direitos basicos cumprirem essa condicdo, eles realmente merecerdo o nome de
direitos basicos. Para incapacitados, enfermos e pessoas debilitadas pela idade — para pessoas,
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portanto, cujas possibilidades de cooperacdo activa sdo limitadas — esse criterio (segundo Sen)
vale da mesma forma como vale para os demais (SEN, 2010: 121).

Ou seja, para este autor, os direitos basicos merecerdo esse nome se forem abrangentes a todos, ndo

excluindo aquelas pessoas cujas possibilidades de cooperagéo activa sejam limitadas.
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CONCLUSAO

Em virtude do que abordamos ao longo deste trabalho, conclui-se que Rawls desenvolveu a teria de
justica equitativa com objectivo de tornar possivel a distribuicdo equitativa de direitos, bens,
liberdades e igualdade entre os homens. Rawls estava convicto de que a justica a primeira virtude das
instituicoes sociais e empenhou todo seu esforco no estabelecimento de principios de justica que séo
escolhidos na posicdo original. Esses principios servirdo de leis que vao regular as instituicdes
sociais numa sociedade bem ordenada e justa. Rawls ao escrever a obra Uma Teoria de Justica
pretendia colmatar as injusticas que eram e continuam sendo bastante evidentes nas sociedades

actuais.

Por esse motivo, prop6s os dois principios da justica, por considerar que estes sdo, ndo sé desejaveis,
mas tambem exequiveis, isto €, susceptiveis de serem postos em préatica. O primeiro principio tem
por prioridade a liberdade. O segundo por sua vez esta dividido em duas partes, a primeira consiste
em certificarmo-nos de que as oportunidades publicas estdo abertas a todos, e a segunda que da pelo
nome de principio de diferenca diz respeito a equidade distributiva que consiste em fazer com que 0s

membros mais desfavorecidos da sociedade também possam ter acesso a educacdo, saude, etc.

Por conseguinte, uma sociedade justa pressupde igual liberdade, distribuicdo equitativa e direitos
garantidos pela justica. Desse modo afirma-se que uma sociedade bem ordenada ndo pressupde
apenas a promocao do bem-estar dos seus membros, mas tambem & regulada de maneira efectiva
onde todos aceitam os principios e as institui¢cbes satisfazem os principios. O estudo da justica
equitativa de Rawls deu uma grande contribuicdo no desenvolvimento de ideais sociais e politicos
capazes de propor uma maior justica articulada como plena a firmacao das liberdades e igualdade de
escolha individual assim como no funcionamento das instituicoes do Estado. No que diz respeito as
sociedades actuais, esta reflexao é util, quer a nivel social, quer das instituicdes.

Para a efectivacdo duma sociedade justa ndo bastam os principios de justica, carece dum empenho
colectivo, onde o respeito do pensar diferente & fundamental com maior inclusdo e participagéo na
vida social duma forma consciente. O pensamento de Rawls deu um grande contributo na
participacdo dos cidaddos nos processos decisivos nas sociedades actuais e na escolha de leis que
devem regular as instituicdes do Estado, mas com conhecimento dos seus actos. Assim, a sociedade
desejavel é aquela na qual os cidaddos tém o direito de ter liberdade pessoal, bem-estar basico,

igualdade de oportunidade.
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