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Resumo

A presente monografia cientifica aborda em torno de ecologia de saberes em Boaventura De Sousa Santos: uma via
para o resgate dos conhecimentos periféricos. A escolha do tema é fruto de um debate contemporaneo concernente a
exacerbacdo da racionalidade moderna ocidental ao pautar pela descriminacdo e inferiorizagcdo dos conhecimentos
periféricos. E nesta senda, que se pretende analisar até que ponto a ecologia de saberes contribui no resgate dos
conhecimentos periféricos. O debate em questdo tem uma importancia na comunidade hodierna na medida em que a
ecologia de saberes surge como uma alternativa dialogante e pluriversal dos conhecimentos periféricos. A proposta
em alusdo pretende-se aquela que fosse aglutinadora dos conhecimentos silenciados pela ciéncia moderna e 0s nao
silenciados. Diante destas constatagdes, ecologia de saberes pode ser vista como o projecto eficaz para este debate de
resgate dos conhecimentos derrubados pela ciéncia europeia moderna, pois aquela rejeita a unicidade metodoldgica.
O objectivo geral desta pesquisa € o seguinte: analisar a ecologia de saberes enquanto uma via para o resgate dos
conhecimentos periféricos. No que diz respeito a0 método, esta pesquisa faz o uso do método bibliografico e a
técnica hermenéutica textual, que consiste na leitura interpretacdo e compreensdo do quadro tedrico que
consubstancia a epistemologia do sul e outras obras que tratam em analise desta teméatica. O referencial teorico
baseia-se no paradigma de epistemologia do sul de Boaventura de Sousa Santos, cujo corpo forma-se com as obras
do autor e seus interlocutores. Portanto, a estrutura do trabalho sera de trés capitulos.

Palavras-chave: monocultura do saber; pensamento abissal; pensamento pés-abissal; ecologia de saberes;
conhecimentos periféricos.
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INTRODUCAO

Na presente monografia cientifica, pretende-se abordar em torno de ecologia de saberes em
Boaventura de Sousa Santos: uma via para o resgate dos conhecimentos periféricos. A
escolha do tema sustenta-se a partir de motivacdes académicas e sociais. No ambito
académico, este tema € importante na medida em que suscitou na faculdade de Filosofia
diversos debates. Desses debates constata-se que a contemporaneidade permitiu ver-se na
epistemologia como um campo aberto, onde os conhecimentos periféricos podem ter
utilidade. Na perspectiva social, tendo em conta que esta temética pauta pela valorizacao,
percebe-se que a sociedade de sul encontra a sua humanidade, cujo pensamento cientifico
moderno ocidental colonial e capitalista retirou. Por isso, este trabalho pode servir como
instrumento que podera contribuir no resgate dos conhecimentos periféricos e
consequentemente resgate dos valores e experiéncia da vida proveniente do sul. Por fim, vale
ressaltar que este tema é actual na medida em que até hoje produz-se conhecimentos e a
discussdo dos métodos para legitimacdo do conhecimento ndo é apenas um problema

passado, e sim dos nossos tempos.

A ciéncia moderna conduziu a epistemologia para um pensamento abissal. Este caracter
abissal, gerou a necessidade de um pensamento pés-abissal. E, é neste prisma que emerge a
ecologia de saberes como aquela que busca resgatar os conhecimentos periféricos. E neste
contexto que emerge o problema de pesquisa: Até que ponto a ecologia de saberes contribui
no resgate dos conhecimentos periféricos? Deste problema de pesquisa seguem-se perguntas
de pesquisa cuja resposta encontra-se ao longo da pesquisa: Em que contexto emerge a
ciéncia moderna enquanto monocultura do saber? Como é que se explica o0 enquadramento da
ecologia de saberes no discurso epistemoldgico contemporaneo? Que condigbes garante a
efectivacdo de ecologia de saberes enquanto auxilio no resgate dos conhecimentos

periféricos?

O objectivo geral desta pesquisa é o seguinte: analisar a ecologia de saberes enquanto uma
via para o resgate dos conhecimentos periféricos. Mediante este objectivo advém os seguintes
objectivos especificos: contextualizar a ciéncia moderna enquanto monocultura do saber;
Explicar a ecologia de saberes e seu enquadramento no discurso epistemologico
contemporaneo; Apresentar condi¢bes para efectivacdo de ecologia de saberes enquanto

auxilio no resgate dos conhecimentos periféricos.



O referencial tedrico baseia-se no paradigma de epistemologia do sul de Boaventura de Sousa
Santos, cujo corpo forma-se com as obras discurso sobre as ciéncias (2008); epistemologias
de sul (2014); Introducdo a uma ciéncia pds-moderna (1989; O fim do império cognitivo
(2019; Para um novo senso comum: a ciéncia, o direito e a politica na transicdo
paradigmatica (2002. Também sdo lidas outras obras que tratam sobre a mesma tematica tais
como: Tractatus Logico-Philosophieus de Wittgenstein (1961); Superacdo da metafisica pela
analise ldgica da linguagem de Carnap (1929); Gottlob Frege, l6gica e filosofia matematica
(1979); condicdo pds-moderna de Lyotard )2009);0 metodo I: a natureza da natureza de
Morin (1977) e Ecologia de saberes e justica cognitiva, 0 movimento de trabalhadores rurais
sem terra e a universidade publica brasileira: um caso de traducdo? De Valenca (2014).
Desta revisao de literatura tem seguintes conceito-chaves: monocultura do saber, pensamento

abissal, pensamento pds-abissal, Ecologia de saberes, conhecimentos periféricos.

Monocultura do saber — € a caracteristica exclusiva da ciéncia no que se refere ao cultivo da
ciéncia. Na obra Superacdo da metafisica pela analise l6gica da linguagem de Carnap
constata-se a exclusdo da metafisica na ciéncia. A linguagem unilateral de Wittgenstein I no
Tractatus Logico-Philosophieus, ao abordar sobre a dieta unilateral do conhecimento da o
entendimento de que o cultivo do conhecimento obedece a uma Unica via que é a partir do
método experimental. Por fim, pode-se constatar que em Gottlob Frege, também é notavel

esta ideia ao excluir as experiéncias na producdo cientifica.

O pensamento abissal ¢ ideia desenvolvida nas epistemologias do sul que sustenta-se na ideia
segundo a qual, existe linhas imaginarias que dividem o universo em norte e o sul
epistémicos. Esta separacdo exclui os conhecimentos e 0s agentes provenientes do sul. Esta
abordagem, também é encontrada em Valenga, na ecologia de saberes e justi¢ca cognitiva e
por Lyotard, na condigdo pos-moderna, quando este aborda sobre o problema da legitimacao

do conhecimento.

Pensamento pds-abissal é teoria desenvolvida na obra epistemologias do sul, o fim do
império cognitivo, na obra discurso sobre as ciéncias e na obra para um novo senso comum: a
ciéncia, o direito e a politica na transi¢do paradigmatica como novo paradigma emergente que
Santos designa como paradigma de um conhecimento prudente para uma vida decente. Esta,
constitui uma contra-resposta ao pensamento abissal, visando resistir a esta racionalidade
ocidental que retira a cientificidade proveniente da periferia que destroi a humanidade e as

experiéncias destes povos. Esta corrente confronta a monocultura do saber, derruba a
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epistemologia geral e coloca a ciéncia moderna apenas como mais um conhecimento pelo,

gue entdo reconhece-se a diversidade epistémica.

Ecologia de saberes é uma alternativa proposta por Boaventura de Sousa Santos que tem em
vista identificar e reconhecer diversos conhecimentos e os fazer dialogar de forma coexistente
e horizontal. O termo pode ser encontrado na obra epistemologias do sul bem como na obra o
fim do império cognitivo. Semelhantemente no método | de Edgar Morin, quando aborda
sobre o anel epistemologico que também garante a vitalidade de complexidade
epistemolodgica e defende a necessidade de um dialogo. Mas também este projecto € visivel
nos jogos de linguagem na condicdo pds-moderna de Lyotard, que no geral abre um espaco
para um dialogo e respeito pela diversidade epistémica.

Conhecimentos periféricos € um conceito desenvolvido na obra epistemologia do sul e na
obra fim do império cognitivo. Este refere-se a todos conhecimentos que ndo podem ser
submetidos ao método experimental, o caso dos conhecimentos dos camponeses, plebeus que

apenas sdo vistos como crenga tradicdo e acientificos.

Para a realizacdo desta investigacdo, fez-se 0 uso do método bibliogréfico e a técnica
hermenéutica textual que consiste na leitura, interpretacdo e compreensdo do quadro tedrico
que se consubstancia a epistemologia do sul e outras obras que tratam em analise desta

tematica.

A estrutura do trabalho contém trés (3) capitulos: o primeiro busca contextualizar a ciéncia
moderna enquanto espago de monocultura do saber. Neste, faz-se uma contextualizacdo
historica, discute-se 0s termos que torna a ciéncia como um espa¢go de monocultura de
saberes. Em segundo, aborda-se em relacdo a ecologia de saberes e 0 seu enquadramento no
discurso epistemoldgico contemporaneo, onde aborda-se sobre as reflexdes que contrapde a
ciéncia positiva e conceptualiza a ecologia de saberes procurando-se demonstrar a
necessidade de criar um projecto ecoldgico que respeita a diversidade epistémica que permita
a inclusdo dos conhecimentos periféricos. E, por ultimo, trata-se de condi¢Ges que
possibilitam a efectivacdo de ecologia de saberes enquanto auxilio no resgate dos
conhecimentos periféricos. Neste ponto ainda, aborda-se em torno de valorizacdo, do
pensamento de-colonial enquanto forma de reconhecimento e o resgate dos conhecimentos

periféricos.
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CAPITULO I: CIENCIA MODERNA ENQUANTO MONOCULTURA DO SABER

Neste capitulo, pretende-se fazer uma breve contextualizagdo da ciéncia moderna. Nesta
senda, apresenta-se as bases da revolucdo cientifica, tendo em atencdo a visdo antiga,
medieval, moderna e contemporanea da ciéncia, sem discorrer 0s principais personagens,
como € o caso de Bacon, Galileu-Galilei, Descartes e Newton. Na mesma perspectiva, sao
estudados outros assuntos tais como: a ciéncia moderna como um espaco de monocultura do
saber; a de desdogmatizacdo da racionalidade moderna ocidental e por fim aborda-se a

concepcéo abissal na ciéncia a partir da perspectiva de Boaventura de Sousa Santos.

1. Emergéncia da ciéncia moderna

O entendimento da emergéncia da ciéncia moderna ndo pode ser tido como fendémeno
aleatorio. Pois, a ciéncia moderna é fruto de longas e profundas transformacdes desde
antiguidade com Aristoteles e Ptolomeu que se arrastou até a idade média, renascimento e a
modernidade. Dai que para o entendimento importa que se conheca este percurso historico-

cientifico.

A emergéncia da ciéncia moderna justifica-se a partir de uma mudanga da mentalidade
cientifica. De acordo com ROSA (2012:16), o advento da ciéncia moderna é fruto de
constatacOes de erros e equivocos do passado na interpretacdo dos fendmenos e na explicacao
do mundo natural, cujos muitos desses enganos seriam verificaveis nomeadamente, nos finais
do século XV. O facto decorreu das investigacbes metodoldgica com o objectivo de conhecer
e compreender tais fendmenos pela acumulacdo de novos conhecimentos adquiridos, pelo
avanco teorico e experimental e pelo desenvolvimento do pensamento cientifico. Entretanto,
0 anseio pelo conhecimento verdadeiro, a nova compreensdo da natureza conduziu para uma

nova etapa da evolucgéo da ciéncia.

! Boaventura de Sousa Santos, nascido a 15 de Novembro de 1940 em Coimbra Portugal. Fez doutoramento em
sociologia do direito pela Universidade de Yale em 1973, Professor catedratico e Director de: centro de estudos
sociais, centro de documentacdo 25 de Abril, revista critica de ciéncias sociais na Faculdade de economia na
Universidade de Coimbra. Dentre as principais obras destacam-se: um discurso sobre as ciéncias em 1988; uma
ciéncia p6s-moderna em 1989; o Estado e a sociedade em Portugal (1974-1988) em 1990; pela mao de Alice: o
social e o politico na pés-modernidade em 1994; epistemologias do sul 2009; e o fim do império cognitivo em
20109.
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A revolucdo cientifica ocorreu entre 1500 a 1750. Contudo, o periodo em que parte do século
XVII ao século XIX é que se convencionou designar se ciéncia moderna, assim, neste
periodo desenvolveu-se o sustentaculo que possibilitou o desenvolvimento do conhecimento

cientifico.

A revolucéo cientifica emerge com Nicolau Copérnico que rejeitou a concepgao geocéntrica
de Ptolomeu e da biblia, que foi aceite como dogma durante 1000 anos. E neste angulo de
pensamento que instaurou-se a concepgao heliocéntrica do universo. Depois disso, surge
Johannes Kepler, este formulou leis empiricas do movimento planetario, o que corroborava o
sistema de Copérnico. Nao obstante o facto de Copérnico ter sido o primeiro revolucionério,
Galileu-Galilei foi quem mudou a opinido cientifica. Tal como Capra afirma “Ao dirigir o
recém inventado telescopio para os céus e aplicar seu extraordinario talento na observacéo
cientifica dos fendmenos celestes, Galileu fez com que a velha cosmologia fosse superada,
sem deixar margem para duvidas, e estabeleceu a hipotese de Copérnico como teoria
cientifica valida. (CAPRA, 1982:45). Desta citacdo, percepciona-se que Galileu-Galilei
tomou as teorias de Copérnico e Kepler e por via da experimentacdo e observacdo deu o

sentido cientifico.

Galileu advoga que a natureza € um grande livro que permanece sempre aberto cuja a
condicdo para a sua compreensdo passa necessariamente pela linguagem e a caracteres em
que se escreveu. Nesta senda, segundo Galileu citado por (CAPRA, 1982:43) a linguagem
que se refere € matematica e o s caracteres sdo triangulos, circulos e outras figuras
geométricas. Assim, Galileu foi o primeiro cientista que fez a combinacdo da experimentagédo
cientifica com o uso da linguagem matematica para formular as leis da natureza por ele
descobertas.

Enquanto Galileu-Galileu trabalhava nos seus experimentos, Francis Bacon descrevia o
método empirico da ciéncia. Segundo Capra (1982: 43), antes de 1500 a visdo do mundo
dominante no ocidente era organica, a estrutura cientifica dessa fundamentava-se na
autoridade eclesiastica e aristotélica. Com o surgimento da ciéncia moderna, a visdo organica
foi derrotada em substituicdo de uma visdo mecanicista do mundo, isto &, o0 mundo foi visto

como maquina.

Este acontecimento decorre do facto de mudancas revolucionarias na fisica e na astronomia,
culminando com as realizagdes de Copérnico, Galileu e Newton. Nesta perspectiva, a ciéncia

no século XVII sustentou-se num novo método de investigacao (indutivo) desenvolvido por
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Francis Bacon, o qual envolvia a descricdo matematica da natureza e 0 método analitico de
raciocinio concebido por Descartes (racional dedutivo). Assim, a ciéncia moderna apresenta-

se como o conhecimento que tem em vista dominar e controlar a natureza.

No que se refere a mudanca da terra como mée nutriente para 0 mundo como maquina teve
influéncias de duas figuras, que sdo Descartes e Newton. O primeiro, o considerado pai de
filosofia moderna que rejeitava todo conhecimento tradicional e decidiu construir um sistema
de pensamento. A sua filosofia baseava-se na crenca na certeza do conhecimento cientifico e
€ isso que muitos epistemologos incluindo Boaventura de Sousa Santos vira a criticar.
Segundo o Francés, os homens sdo igualmente racionais, dai que o que difere as opinides ¢ a
via com que conduz-se em busca do conhecer e ndo pelo facto de alguns serem mais e outros
menos. Para 0 matematico, a duvida é o caminho seguro no alcance do conhecimento
verdadeiro. Pois bem, é sob essa perspectiva que DESCARTES (2001:31) estruturou as suas
regras, tais como 1. Clareza e evidéncia; 2. Divisdo do complexo em tantas parcelas - com
essa abordagem da-se a entender que a ciéncia deve ser mensuravel, quantificavel e até
experimental. 3. Ordenamento dos pensamentos -isso significa que a ciéncia ndo permite
mais nada se ndo o estudo das coisas e € isso que gerou o desprezo pelos outros
conhecimentos e mais do que isso é este pensamento cartesiano que coisificou o0 Homem tal
como Boaventura de Sousa e outros epistemélogos chegam a criticar; e 4. Enumeracdes e
revisdes, nesta perspectiva, Descartes acreditava na possibilidade de se chegar ao
conhecimento certo. Como ponto conclusivo, Descartes assegura que o0s estudos matematicos
baseados na clarividéncia e uma profunda davida podem conduzir a certeza do
conhecimento.

O segundo, revela existéncia de particulas que sdo impossiveis de quantificar. este, com o
seu metodo célculo diferencial, permitiu uma completa formulagcdo matematica da concepgao
mecanicista. Este posicionamento valida-se pelo facto deste ter feito sintese das obras de
Copérnico e Kepler, Bacon, Galileu e Descartes. Entretanto, é notavel que, a partir da sua
fisica Newton ofereceu uma importante teoria matematica consistente, Capra faz alusédo do

facto:

Kepler extraia leis empiricas do movimento planetario estudando
tdbuas astronémicas, e Galileu realizou engenhosos experimentos
para descobrir as leis da queda dos corpos. Newton combinou essas
duas descobertas formulando as leis gerais do movimento que
governam todos 0s objetos no sistema solar, das pedras aos
planetas. (CAPRA, 1982:52).
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Com o acima citado, da-se a perceber que Newton sintetizou as teorias dos seus
contemporaneos e formulou as suas leis gerais governantes dos objectos contidos no sistema
solar. Neste diapasdo, Newton acreditava que a compreensdo do mundo néo dependia apenas
da experimentacdo mas também das revelagdes cripticas das tradi¢bes esotéricas. De forma
conclusiva, 0 matematico constatou que movimento das particulas era causado pela forca da
gravidade particulas materiais e as forcas entre elas eram de uma natureza fundamentalmente
diferente.

Resumindo e concluindo, da-se a entender que a emergéncia da ciéncia moderna vale-se de
um processo evolutivo. E perceptivel que o processo comeca dos fundamentos aristotélicos e
Ptolomaicos do universo e da ciéncia que chega a afectar a idade medieval. Com o
renascimento, surgem criticos e estudiosos que puseram a prova biblica e aristotélica a partir
da experimentacdo. Portanto, é nesta senda que Bacon, Galileu-Galilei, Déscartes e Newton

fazem emergir a ciéncia moderna.

2. Ciéncia como espaco de monocultura

A ciéncia moderna, que teve como pilares Bacon, Galileu e Newton conduziu ao optimismo
epistémico. Pois, o espirito da razdo moderna instaurou a monopoliza¢do do conhecimento.
Este caracter cientifico atinge o seu ponto mais alto no século XX, com a formacdo do
Circulo de Viena. O projecto do circulo de viena funda-se na desmetafisicacéo das ciéncias,
unificacdo da ciéncia e criacdo de uma linguagem Unica que € a ldgica matematica. Assim, na
ciéncia positiva, os autores deram continuidade o pensamento dos seus contemporaneos e,
consequentemente, fazendo da ciéncia como um espago de monocultura do saber.

Os logicistas do seculo XX apenas perpetuavam o pensamento de Galileu, Descartes e

Newton. Nesta senda, em sua tentativa de desmetafisicar a ciéncia Carnap explica:

No que diz respeito ao nada, igualmente contraditorias em si mesmas,
a regra fundamental do pensamento a que comummente Se recorre, 0
principio de ndo contradicdo, a ‘logica’ geral, destrdi essa pergunta”.
E tanto pior para a logica! Devemos derrubar seu reinado: “Se assim
se rompe 0 poder do entendimento no campo da interrogacao acerca
do nada e do ser, entdo também se decide, com isto, o destino do
dominio da ‘légica’ no interior da filosofia (CARNAP, 1929: 107).

Com a afirmacéo acima, da-se a entender que o autor é absolutamente contra a metafisica. E,
na sua concepcao, para garantir a vitalidade cientifica advoga a necessidade de exclusdo desta

forma de saber. E por esse motivo que chega a conclusdo de que se o entendimento nio pode
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compreender 0 nada entdo este ndo estd disponivel a lidar com questbes metafisicas. Em
suma, com esta percepcdo é aceitavel que a ciéncia moderna possui uma s6 forma de se
chegar ao conhecimento, que € por via da I6gica matematica.

Este entendimento identifica-se em todo projecto do circulo de Viena. Tal como ja havia sido
referenciado, isso obrigou que todas as ciéncias adoptassem o método experimental para
legitimarem-se cientificas. Importa ressaltar que a ciéncia positiva nao apenas rejeitava o
metafisico, esta excluia também as experiéncias se considerando que estas ndo podem ser
submetidas a experimentacdo. Por causa disso, entende-se que a ideia era de monoculturalisar

o conhecimento.

Esta mesma atitude encontra-se em Gottlob Frege. Este inutilizava as experiéncias. No
entendimento deste, as experiéncias ndo podiam produzir o conhecimento tendo em conta que
tem origem na abstraccdo, a qual este rejeitava a cientificidade. No que a inutilidade da
experiéncia diz respeito, Frege faz entender que da matematica pode se alcancar o
conhecimento seguro. Ora vejamos: E evidente que a percepcdo sensivel ndo pode levar a
nada de infinito. Por mais que listemos as estrelas, elas nunca serédo multiplamente infinitas,
e 0 mesmo se da com os graos de areia das margens dos mares. E assim, onde quer que
reconhe¢camos o infinito em sentido préprio, ndo o obtivemos da percepcéo sensivel. Para
tanto, necessitamos de uma fonte de conhecimento especial, e tal fonte é a geométrica.
(FREGE, 1979: 20). Com este entendimento, d& para perceber que quando este fala da
geometria como fonte de conhecimento das ciéncias naturais e da matematica esta apenas a

legitimar a experimentacdo como a unica via de cultivo de conhecimento.

Além de mais, do supra verifica-se que a sensibilidade é pobre e incapaz de se tomar dados
até infinito. Entretanto, Frege pretende instituir uma fonte de conhecimento capaz de alistar
até ao infinito e neste caso subentende-se que trata-se da ciéncia baseada na razdo. A ciéncia
moderna advoga que o conhecimento basea-se na logica. Em conformidade com Wittgenstein
I, ndo e possivel pensar além da logica. Entdo se ndo é possivel pensar-se fora da ldgica e,
ndo é possivel produzir o conhecimento cientifico sem pensar logicamente, desta feita,
conclui-se que sé pode-se produzir a ciéncia partir da linguagem ldgica matematica. O
pensamento a seguir resume exactamente o posicionamento wittgensteiniano I:

O método correto em filosofia seria propriamente: nada dizer a ndo
ser 0 que pode ser dito, isto é, proposi¢es das ciéncias naturais —
algo, portanto, que nada tem a ver com a filosofia; e sempre que
alguém quisesse dizer algo a respeito da metafisica, demonstrar-lhe
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que ndo conferiu denotacdo a certos signos de suas proposi¢des. Para
outrem esse método ndo seria satisfatorio — ele ndo teria o
sentimento de que lhe estariamos ensinando filosofia — mas seria o
Unico método estritamente correto. Minhas proposicfes se elucidam
do seguinte modo: quem me entende, por fim as reconhecera como
absurdas, quando gracas a elas — por elas — tiver escalado para além
delas. (E preciso por assim dizer jogar fora a escada depois de ter
subidojporela). Deve-se vencer essas proposi¢fes para ver 0 mundo
corretamente. O que nd se pode falar, deve-se calar.
(WITTGENSTEIN, 1961:68).

Dos versiculos acima, pode se ter o seguinte entendimento: Wittgeenstein | considera que a
ciéncia é produzida a partir de linhagem da ciéncia natural, e est4 assente na matematica. A
luz deste pensamento, a metafisica, 0s aspectos éticos ndo podem ser tomados como via de
producdo de um conhecimento cientifico. Tudo que ndo provém da logica é absurdo apenas
serve como uma escada, isto é, € uma matéria-prima mas para ter a melhor compreenséo da
realidade esses elementos devem ser excluidos da ciéncia. Como ponto conclusivo, 0
pensamento dos positivistas 16gicos baseia-se numa restrita exclusdo da metafisica, da ética,

da experiéncia da vida na producdo de conhecimento cientifico.

3. Cogito sobre a dogmatizacéo da ciéncia
A tentativa de desdogmatizar a ciéncia emerge com enfoque na epistemologia
contemporanea. Esses autores estdo engajados em mostrar que a ciéncia moderna ndo pode
posicionar-se como o Unico conhecimento inabalavel e certo. Neste contexto, buscam atestar
que esta visdo cientifica totalitaria dificulta a actividade cientifica e impede que haja o
progresso epistémico. Assim, 0s autores procuram mostrar que a matematizacdo cientifica,
fundada na experimentacdo, mensuracdo e quantificacdo ignora outros conhecimentos e

limita o angulo de abordagem da propria ciéncia.

Os filésofos contemporaneos, buscam provar que a ideia de inutilizar as experiéncias é
absurda. E nessa perspectiva que Bachelard (1996: 3), explica que a ciéncia moderna funda-
se na base de geometrizagdo da representacdo, s6 que constata que esse esforco de
geometrizar a experiéncia revela-se desde Descartes a Newton insustentavel. Entdo como
solugdo propde que “Da mesma forma, ja que o concreto aceita a informagdo geométrica, ja
que o concreto é correctamente analisado pelo abstracto, porque ndo aceitariamos
considerar a abstraccdo como procedimento normal e fecundo do espirito cientifico?
(BACHELARD,1996:5). Da citagdo supra compreende-se que trata-se de uma critica a ideia
de que so é cientifico o que pode ser submetido aos canones da experimentacdo. Portanto, a
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ciéncia moderna excluia os outros conhecimentos mas também buscava matematizar os dados

provenientes destes o que constituia uma contradicéo.

Diferentemente do que se havia instituido na racionalidade moderna, Bachelard constata que
0 conhecimento que se tem como cientifico deve passar por uma reconstrucdo a cada

momento. Tal como ilustra:

13

Em todo caso, a tarefa da filosofia cientifica € muito nitida
psicanalisar o interesse, derrubar qualquer utilitarismo por mais
disfarcado que seja, por mais elevado que se julgue, voltar o espirito
do real para o artificial, do natural para 0 humano, da representacéo
para a abstraccdo (BACHELARD, 1996:7).

Com o excurso acima entende-se que a ciéncia contemporéanea devia ser aberta e disposta a
caminhar pela reconstru¢do continua. Desta feita, ela devia permitir um didlogo e plena
valorizacdo das outras areas do saber. Neste diapasdo, descontinuidade epistemoldgica
permite a progressdo cientifica, e, é neste angulo que Blaunde (2018: 322) desenvolve a sua

tese sustentando que a ciéncia desenvolve-se a partir da descontinuidade continua.

Popper ndo aceita que a teoria seja tomada como cientifica apenas por ser possivel de
submeter a experimentacdo, quantificacdo e mensuracao e sim pela resposta satisfatoria. De
facto, esta concepcdo sustenta que a teoria € cientifica caso esteja disposta a submeter-se a
falsificabilidade e testabilidade. Pois, a ciéncia tem como objectivo encontrar explicacdes
satisfatoria para o que carece de explicagdo. Segundo POPPER (1967: 3), testabilidade e
falsificabilidade conduzem a teorias com contetdo rico e com grau de universalidade e
precisdo elevado. Para este autor, a ciéncia progride a partir de superacdo das teorias. A
falsificabilidade e a testabilidade provam que o pensamento de Popper tem em vista
desdogmatizar a ciéncia. Engajado neste pensamento, Kuhn desenvolve a sua teoria dos

paradigmas.

Em conformidade com KUHN (1998:20), a teoria ja ndo pode ser legitimada como cientifica
conforme os oOculos da experimentacdo, e sim pela comunidade cientifica criando
determinados paradigmas. Neste contexto, a abordagem Kuhniana coloca em causa a mais
alta racionalidade moderna a partir do entendimento de superagcdo do paradigma. Em suma,
diante desta constatagdo Kuhniana d& de facto o entendimento de que este pretende

desdogmatizar a ciéncia.

A busca de certeza € a vocagdo da ciéncia moderna. Segundo Prigogine (2002: 13), a ciéncia

moderna tinha como o ideal o0 alcance da certeza e anexava uma descri¢do determinista, mas,
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Prigogine denuncia que pelo facto de constatacdo de caos e instabilidade colocou a visdo
moderna racionalista em crise. A ciéncia contemporanea colocou em causa a visdo moderna
da ciéncia pois com as novas descobertas, compreendeu-se as incertezas, os fendmenos
contrariamente ao que a ciéncia moderna estipulou a irreversibilidade e a certeza s&o mera
irrealidades. Portanto, é sob esta perspectiva que por este filosofo advogar na ciéncia
moderna incertezas, incompletudes, a falta de linearidade que se pode afirmar que este

pretendia desdogmatizar a ciéncia moderna.

A desdogmatizacdo epistemoldgica explica-se a partir das crises epistemoldgica (de
crescimento e de degenerescéncia). A crise de desnerecéncia por sua vez constitui a base
desta tal como alude Santos:
as crises de degenerescéncia sdo crises do paradigma, crises que
atravessam todas as disciplinas, ainda que de modo desigual, e que as
atravessam a um nivel mais profundo. Significam o pér em causa a
prépria forma de inteligibilidade do real que um dado paradigma

proporciona e ndo apenas 0s instrumentos metodoldgicos e
conceituais que lhe ddo acesso (SANTOS, 1989:12).

Da citacdo em alusdo, leva-se ao entendimento de que a desdogmatizacdo parte de uma
superacao dos paradigmas e até mesmo transgressdo metodoldgica. Ainda Santos explica que
as reflexdes epistemoldgicas constituem um dos fundamentos que propiciou a
desdogmatizacdo cientifica moderna. Portanto, a ciéncia moderna a partir da crise de

degenerescéncia conduziu a uma desdogmatizacao epistemoldgica.

4. Concepcao abissal da ciéncia

A ciéncia moderna devido ao seu método experimental e o facto de possuir uma linguagem
unilateral culminou com um caracter arrogante e excludente. Esta ciéncia funda-se na
existéncia de linhas globais que faz uma distingdo em relagdo ao conhecimento cientifico que
é valido do conhecimento ndo cientifico invalido. Portanto, a esse pensamento colonial e

arrogante Sousa chama de pensamento abissal.

O pensamento abissal sustenta-se na ideia segundo a qual existe linhas imaginarias que
dividem o universo em norte e o sul. Contudo, o norte e o sul ndo podem efectivamente ser
entendido a partir do significado de ponto de vista geografico, deve-se sim entender o sul

como aquele que representa o pseudoconhecimento e 0 norte como conhecimento cientifico.
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Assim, o0 pensamento abissal ocorre em todos os espacos geogréafico pelo facto de tratar-se de

norte e sul epistémico.

Boaventura De Sousa Santos foi o primeiro a cunhar o conceito pensamento abissal. De
acordo com Sousa, por pensamento abissal , quer referir-se ao pensamento moderno ocidental
que consiste “num sistema de distingbes visiveis e invisiveis, sendo que as invisiveis
fundamentam as visiveis. As distingdes invisiveis sdo estabelecidas através de linhas radicais
que dividem a realidade social em dois universos distintos: o universo ‘deste lado da linha’e
o universo ‘do outro lado da linha’. A divisdo é tal que ‘o outro lado da linha’ desaparece
enquanto realidade, torna-se inexistente, e € mesmo produzido como inexistente” (SANTOS;
MENEZES, 2014:29). A luz deste trecho, pode levar a compreensio de que o pensamento
abissal trata-se da ciéncia moderna que invalida os outros conhecimentos, tornando-0s
inexistentes, tendo em conta que estes conhecimentos, ndo estdo legitimados pelas leis
universais cientificas moderna. Por isso, este pensamento € descrito como linhas globais que

tem a missao de excluir aquele pseudoconhecimento.

Esta concepcao caracteriza-se por unicidade do conhecimento. A afirmacéo deriva do facto de
este ndo admitir a co-presenca do outro, ao que se designa do outro lado da linha. Nesta
senda, o pensamento abissal ndo permite um dialogo horizontal dos conhecimentos. E neste
prisma que, Santos denuncia que a ciéncia moderna foi fundamentada na concepcao abissal.
Importa salientar que pensamento abissal fundamenta-se em linhas que divide este lado da

linha e o outro lado da linha. Mas, é preciso acrescer algo.

O conhecimento deste lado da linha, isto é, a filosofia, a teologia e a ciéncia estdo baseados
em uma luta de emancipacdo e regulacdo. Esses conhecimentos pelo menos sdo tidos como
existentes. SO que diferentemente disto, ocorre que no outro lado da linha os conhecimentos
destes desaparecem uma vez que este ndo pertence ao universo dos conhecimentos
verdadeiro. Ora, vale a pena referir que o conhecimento filoséfico e teol6gico, mesmo que

possua verdades inverificaveis do ponto de vista cientifico é aceitavel deste lado da linha.

Quijano desenvolve a teoria de colonialidade do poder. A atitude da ciéncia moderna, criou
bases fortes para o colonialismo epistémico. E neste prisma que Quijano aborda em torno da
colonialidade do poder. Compreenda-se colonialidade do poder como sendo um pensamento
abissal, pois este constitui o poder epistemoldgico que fundamentou a racionalidade ocidental
e irracionalidade dos outros povos. Quijano explica que a racionalidade cientifica moderna

usou do conhecimento como o poder de controle social. Tal como ilustra a seguit:
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Com efeito, 0 que o paradigma da totalidade permitiu perceber na
historia da existéncia social de gentes concretas foi, precisamente, 0
poder como a mais persistente forma de articulagdo estrutural de
alcance societal (QUIJANO, 2014:100).

A luz da citacdo acima, entende-se que Quijano esta a tratar sobre a concepcdo abissal na
ciéncia. Na medida em que defende que a racionalidade cientifica moderna sustenta-se no
paradigma de totalidade como forma de discriminar os outros conhecimentos. Mais ainda,
esta ideia de totalidade fundamenta o totalitarismo. Em suma, a ideia central de Quijano é que
a epistemologia dominante que se pode entender como o pensamento abissal tinha em vista

orquestrar uma epistemologia capaz de dominar, explorar e controlar.

A colonialidade do poder permitiu a separagdo entre o dominante e o dominado. Este é um
comportamento eurocéntrico que foi visivel mesmo nas teorias epistemologicas que dividiu o
universo entre a periferia e centro. Como consequéncia deste Quijano expde: “Em todas as
sociedades onde a colonizacdo implicou a destruicdo da estrutura societal, a populacéo
colonizada foi despojada dos seus saberes intelectuais e dos seus meios de expressdao
exteriorizantes ou objetivantes. Foram reduzidas a condicdo de individuos rurais e iletrados”
(QUIJANO, 2014:102). Essa colocacdo alinha exactamente ao pensamento abissal de Santos.
Sendo vejamos, as linhas abissais dividem o conhecimento deste e doutro lado da linha.
Sousa tal como fez-se mencao diz que o conhecimento dos camponeses, plebeus ou ainda
iletrados sdo marginalizados. Este posicionamento verifica-se em Quijano. Certo disso, pode-

se entdo afirmar que a colonialidade do poder é 0 mesmo que pensamento abissal.

O pensamento abissal para este autor, permitiu que a producdo do conhecimento fosse
baseada sob prisma da racionalidade ocidental moderna. No mesmo prisma, Valenca (2014),
em didlogo com Santos, atesta também a concepgdo abissal na ciéncia. Este até critica a visao
cientifica simplificacionista e redutora moderna que destr6i a racionalidade dos né&o-
ocidentais, tal como aborda:
Ja que o pensamento moderno ocidental opera mediante linhas
abissais que dicotomiza 0 mundo humano do sub-humano, nesse lado
da linha, a exclusdo torna-se radical e inexistente, pois os seres séo

considerados subhumanos, sem vez a inclusdo social (VALENCA,
2014:30).

A luz da visdo valenciana, pode compreender-se que o pensamento abissal menospreza a
humanidade do outro lado da linha. Portanto, no pensamento abissal ocorre o epistemicidio.

Neste mesmo angulo, Lyotard explica que a problemaética de legitimagdo de conhecimento é
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mais do que uma simples legitimacdo epistemolodgica, ela sim é também um problema
politico. Por isso que Lyotard explica:
A questdo da dupla legitimacdo esta longe de se diluir e ndo pode deixar, por
isso, de ser considerada com mais cuidado. Pois ela se apresenta em sua
forma mais completa, a da reversdo, que vem evidenciar serem saber e poder
as duas faces de uma mesma questdo: quem decide o que é saber, e quem

sabe o que convém decidir? O problema do saber na idade da informatica é
mais do que nunca o problema do governo (LYOTARD, (2009: 19).

Do supra citado, pode-se apreender que a questdo da legitimagdo do conhecimento certo ou
verdadeiro do incorrecto ou falso ndo é nada mais do que uma questdo politica. Com essa
percepcdo entra-se mais uma vez na ideia de que a problematica de legitimacdo de
conhecimento é sim de colonialidade do poder. Diante deste entendimento, fica expresso que
Lyotard apoia-se na ideia de que a ciéncia moderna também desenvolveu o pensamento
abissal, na medida em que encontra-se por aqui o caracter de conhecimento incluido e
excluido. Em suma, a ciéncia desenvolveu um pensamento abissal, corrente cientifica
moderna totalitaria, excludente, discriminatéria dos outros conhecimentos originando

epistemicidio com objectivo de dominar, explorar e controlar a humanidade.
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CAPITULO Il: ECOLOGIA DE SABERES E SEU ENQUADRAMENTO NO
DISCURSO EPISTEMOLOGICO CONTEMPORRANEO

No capitulo presente, quer-se explicar a ecologia de saberes e seu enquadramento no discurso
epistemoldgico contemporaneo. Nesta perspectiva, pretende-se apresentar algumas reflexdes
do pensamento cientifico-pos-positiva que contrastam com a da ciéncia positiva
nomeadamente Kuhn e Popper. Aborda-se em torno da conceptualizagdo de ecologia de
saberes; discute-se 0 sentido do pensamento pos-abissal; aborda-se sobre a resisténcia e
diversidade epistemoldgica; expde-se vias para alcancar-se a justica cognitiva e finalmente

fala-se da relacdo entre o anel epistemoldgico e a nocdo de ecologia de saberes.

1. Pensamento epistemoldgico poés-positivista: Kuhn e Popper

Depois de ter vigorado o positivismo que idolatrou a ciéncia moderna, a contemporaneidade
surpreendeu com outro pensar. Um pensar livre das amarras da modernidade. Neste contexto,
este ambiente tem-se como pos-positivista. Tal como ja fez-se referéncia a epistemologia
pos-positivista é contra o cientificismo. E neste angulo que Kuhn (1998: 20) introduz o seu
pensamento de uma ciéncia sustentada a partir dos paradigmas. Para este, a ideia de
linearidade e unicidade epistemoldgica é discutivel sob prisma da revolucdo cientifica, uma
vez que, esta permite o surgimento de novos paradigmas.

Desta feita, a linearidade e 0 método experimental entra em causa porque Kuhn propde uma
ciéncia que vai além da metodologia ocidental. Entretanto, os paradigmas podem ser
superados caso ndo respondam as espectativas cientificas contrastando desta forma com a
visdo cientifica moderna que defendia uma ciéncia cuja pretendia-se uma infalibilidade e

universalidade do conhecimento cientifico.

A construcdo epistemolodgica da ciéncia positivista contrasta significativamente a da ciéncia
pospositiva. De acordo com SANTOS (2008:20), a nova racionalidade cientifica caracteriza-
se por ser arrogante, totalitaria e dominante. Contrariamente a esta concepcao, na ciéncia pos-
positiva, a linearidade e a visdo exacerbada da ciéncia baseado no método experimental
fundamentada pela observacédo, quantificagdo e mensuragdo entra em crise. Tal como pode-se
constatar em Morin: “Ora, 0 conhecimento pertinente é o que é capaz de situar qualquer
informacdo em seu contexto e, se possivel, no conjunto em que esta inscrita” (MORIN,

1977:10). Morin alimenta a ideia segundo a qual um paradigma deve enquadrar-se em uma
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determinada comunidade cientifica, nesta senda ndo se vislumbra uma metodologia Unica.
Portanto, a ciéncia poOs-positiva abre 0 espaco para a coexisténcia dos conhecimentos

periféricos diante da ciéncia positiva.

Tal como fez-se referéncia, a superacdo do positivismo é evidente também na superacao da
linearidade. Esta linearidade pressupde ordem, uma vez que o determinismo, a diviséo e a
classificagdo qualifica a ciéncia positiva. E nesta senda que GOBBE (2002:20), observa que a
percepcdo da ciéncia no pds-positivismo tornou-se complexa. No entanto, justifica-se a viséo

paradigmatica kuhniana.

A queda da hegemonia da nova racionalidade moderna, a desconfian¢a pelo conhecimento
que se funda na divisdo e classificagdo e o caos evidente na ciéncia moderna propicia ao
entendimento do surgimento da visdo pos-positiva. Neste contexto, a racionalidade moderna
ja ndo possui mais todas as respostas como ela pretendia. Em conformidade com KUHN
(1998:20) explica que a limitagdo da ciéncia em métodos, e técnicas modernas desvia a
actividade cientifica pura. Em suma, a ciéncia p6s-positiva abre espago para diversas teorias.
A ciéncia pds-positiva ndo tem em vista destruir a positiva. Esta, apenas busca esclarecer a
necessidade de diversidade epistémica.

Neste contexto, valoriza-se o conhecimento cientifico moderno mas por outro lado questiona-
se as bases que a fundamentam, uma vez que estas limitam os outros saberes. E sob esta
perspectiva, que se defende que na ciéncia ndo apenas deve-se descrever mas também héa
necessidade de se explicar. Portanto, a ideia central que aqui apresenta-se é que existem
realidades relacionadas a coisa ou natureza mas também hé realidade relacionada a vida cujos
métodos do estudo diferem. Popper foi um dos importantes cientistas que apresentou esta

abordagem. Este explica:

Sugiro que o objectivo da ciéncia é encontrar explicacGes satisfatérias para
aquilo que consideramos precisar de uma explicacdo. Por explicacdo (ou
explicagdo causal) entendo um conjunto de enunciados em que uns descrevem
0 estado de coisas a ser explicado (o explicandum) enquanto que 0s outros, 0s
enunciados explicativos, formam a “explica¢do” no sentido estrito da palavra
(o explicans do explicandum) (POPPER, 1967:3).

Com o acima citado, da-se a entender que Popper é um pos-positivista na medida em que este
desliga-se do rigor cientifico moderno. Para este, a descricdo bem como a explicacdo sdo

uteis, mas também cada teoria embora seja ela universal pode entrar em causa caso ndo aceite
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mais a testabilidade ou falseabilidade. Em concluséo a cientificidade é determinada pela

satisfacdo que a teoria oferece.

Como ponto conclusivo, pode-se afirmar que os pds-positivistas deram passos significativos
no abandono da hegemonia cientifica. A hegemonia que se refere € esta que exclui 0s outros
saberes e 0s torna irracionais. Nesta perspectiva o determinismo, a linearidade e exaltacao
exacerbada da ciéncia positiva comegou a entrar em decadéncia. Neste prisma, é tomado
como cientifico toda teoria capaz de responder de forma adequada o problema em questao.
De forma sumaria, a ciéncia pos-positiva dividiu claramente os angulos do estudo da
realidade, as sociais e as naturais e mais do que esta divisdo permitiu a intervencéo das outras

formas de producgéo do conhecimento, como é o caso dos conhecimentos periféricos.

2. Conceptualizacdo da ecologia de saberes?

Ecologia de saberes é um termo que foi cunhado pela primeira vez por Boaventura de Sousa
Santos. Mas as caracteristicas podem ser encontradas em varios pos-positivistas embora nédo
tenham assim intitulado. Portanto, ecologia de saberes é uma proposta que valoriza e faz
dialogar todos os conhecimentos contrastando deste modo com a racionalidade moderna que

subjugava os conhecimentos que nao eram submetidos a experimentacao e observacéo.

A concepcdo de ecologia de saberes pode ser vista como alternativa que defende a
convivéncia conjunta entre o conhecimento cientifico e outro tido como ndo buscando o valor
de cada conhecimento. Com ela busca-se reconhecer as diferentes formas de producdo de
conhecimento. Neste diapasdo, ecologia de saberes torna-se como a via que reconhece a
validade do conhecimento cientifico sem pdr em causa 0s outros conhecimentos cujo
verificacionismo, a experimentacdo e a observagdo e mensuragdo ndo se adequam. De acordo

com Santos e Menezes (2014:20), ecologia de saberes trata-se de um dialogo horizontal entre

2 para uma melhor compreensdo do termo ecologia de saberes vale apena trazer uma compreenséo técnica. De
acordo com https://pt.wikipedia..org (5-09-2024) Ecologia nasce de duas palavras gregas ecos —casa logs —
estudo, logo ,Ecologia é um estudo cientifico da distribuicdo e abundancia dos seres vivos e das interacgdes que
determinam a sua distribuicdo. Por sua vez Saberes vem do latim saper, que significa uma percepcaode
valoracdo e acumulacdo de informacgBes. Em conformidade com https://etimologia.com.br(5-09-2024) esta
concepgdo também pode ser entendida como conhecimento. Em suma, a partir deste entendimento percepciona-
se que ecologia de saberes trata-se de um didlogo dos diversos conhecimentos que emergem e interagem cuja a
necessidade é fazer um estudo cientifico.
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0s conhecimentos. Este dialogo visa destruir 0 pensamento abissal. no entanto, ecologia de
saberes € interconhecimento uma vez gque defende-se nesta concepcdo a ideia de pluralidade

de conhecimentos heterogéneo.

O conhecimento ndo pode ser Unico tal como a ignorancia ndo € Unica. Nesta senda, a
diversidade epistemoldgica é fundamental até mesmo para o avanco da propria ciéncia. E
nesta linha de pensamento que Morin explica sobre a complexidade e alimenta a teoria de
ecologia de saberes. Morin (2005:21), constata que a aptiddao de integrar e globalizar os
saberes ¢ um imperativo. Neste contexto o entendimento de que deve-se fazer a interacgdo
dos conhecimentos complexos alia-se ao significado de ecologia de saberes. No entanto, esta
concepcdo tem a funcdo de estruturar, integrar, valorizar e reconhecer os conhecimentos.
Morin prova:

O desenvolvimento da aptiddo para contextualizar tende a produzir a

emergéncia de um pensamento “ecologizante”, no sentido em que situa todo

acontecimento, informagéo ou conhecimento em relacdo de inseparabilidade

com seu meio ambiente — cultural, social, econdmico, politico e, é claro,
natural (MORIN, 2005:20).

Com o trecho acima, entende-se que Morin propde uma alternativa que faz dialogar os
conhecimentos que se pode entender como a ecologia de saberes. Os conhecimentos que se
referem ndo exclui algum tipo de conhecimento, quer os tidos como cientificos tal como os
tidos como periféricos. Assim, ecologia de saberes é sim este dialogo epistemolégico que

respeita, valoriza os conhecimentos complexos.

Entende-se também que ecologia de saberes encontra um sustentaculo no método de
Feyerabend. Vale lembrar que este defende o principio de tudo vale. De acordo com
Feyerabend (1977: 7), a ciéncia tem uma construcdo eficaz a partir do método tudo vale.
Portanto, o tudo vale propicia o enquadramento de outros saberes uma vez gque provoca 0

anarquismo epistemoldgico, isto é, viola-se as regras metodoldgicas cientifico-moderna.

A defesa da violagcdo do monismo metodolégico anuncia desde tenra idade contemporanea a
interaccdo dos conhecimentos. Feyerabend, Edgar Morin assim como Boaventura de Sousa
Santos concordam que ha na ciéncia confusdo, complexidade e ou diversidade. Em suma é
sob esta visdo que percepciona-se que ambos encontra a ideia de um dialogo ecoldgico de

conhecimento na medida em que permitem outros saberes e até buscam os fazerem dialogar.

Tal como ja fez-se mencao, sdo diferentes interpretacdes dos autores que se podem equiparar
a nocdo de ecologia de saberes. Lyotard por exemplo, na sua descoberta de diversidade
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epistémica atestou a concepcéo de jogos de linguagem como uma importante concepcao para
legitimar o conhecimento das micro-narrativas. A teoria de jogos de linguagem esta
intimamente relacionada com ecologia de saberes pelo facto de esta defender a especificidade
metodologica de diversas epistemologias, tal como ilustra: “jogo de linguagens séo
categorias de enunciados deve poder ser determinada por regras que especifiqguem suas
propriedades e o0 uso que delas se pode fazer” (LYOTARD, 2009:18). Esta linha de
abordagem confirma também o entendimento de que ecologia de saberes ndo faz alteracéo
das regras metodoldgicas de uma determinada teoria epistemoldgica tal como Augusto Conte
e outros positivistas pretendiam. No entanto, a luz desta percepcdo, ecologia de saberes aceita

e valida o conhecimento na sua unicidade e diversidade.

Em suma, ecologia de saberes é uma visdo mais ampla de ver o desenvolvimento
epistemoldgico. Essa percepcdo € baseada no facto de que os que a tomam pauta pela via de
ndo discriminacdo epistemoldgica e nem comete a injustica cognitiva. Como ponto
conclusivo, a contemporaneidade permite uma riqueza epistemolégica na medida em que
permite que todo conhecimento tenha um espaco epistemoldgico buscando desta feita tirar o
valor de cada conhecimento emergente e a alternativa que Boaventura de Sousa Santos

apresenta é a de ecologia de saberes.

3. Sentido do pensamento pos-abissal

Pensamento pos-abissal € uma contra-resposta ao pensamento abissal. Nesta perspectiva, o
pensamento poés-abissal € aquele cujo fundamento baseia-se nas epistemologias
marginalizadas ou ainda nos conhecimentos periféricos que resistem e posicionam-se como
mais um conhecimento e que coloca a ciéncia como um dos conhecimentos. O pensamento
pos—abissal defende a co-presenca radical de praticas e agentes de ambos lados da linha séo
contemporaneo em termos igualitarios, reconhece a pluralidades de formas de conhecimento
e renuncia uma epistemologia geral. Portanto, pensamento pds-abissal € um pensar diferente
onde o sul emancipa os seus conhecimentos ndo como forma de menosprezar o conhecimento

cientifico moderno mas como forma de reivindicar um espaco epistémico.

Esta nova forma de pensamento, ndo apenas busca 0 seu espaco mas também tem vista
reconhecer que o método de experimentac¢do ndo € o Unico para produgdo Do conhecimento.

A mensuracéo, a quantificacdo e ou a experimentacdo ndo se enquadra em todos os saberes e
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que existem outros métodos que produzem conhecimentos validos. No mesmo ambito, o
pensamento pds-abissal pretende demonstrar que embora haja diferenca nos métodos na
producdo de conhecimentos periféricos ndo os tornam menos conhecimentos, pelo contrério,
0s mesmos complementam conhecimento cientifico. E a partir deste angulo de abordagem
gue Santos entende que pensamento abissal pode ser sumariado como um aprender com o Sul
usando uma epistemologia do Sul. Confronta a monocultura da ciéncia moderna com uma
ecologia de saberes (SANTOS; MENEZES, 2014:46). Nesta perspectiva, fica a expressa a
confrontagdo deste pensamento & ciéncia positiva. Assim, este confere estatuto

epistemologico aos saberes periféricos mediante ao uso dos seus métodos proprios.

A ciéncia de acordo com o pensamento abissal é objectiva. Este entendimento deriva do facto
de olhar-se 0 Homem como objecto. Segundo Santos 0 Homem é subjectivo pelo que o

pensamento pos-abissal posiciona-se em uma contraposicao Santos alude:

O argumento fundamental é que a ac¢do humana é radicalmente
subjectiva. O comportamento humano, ao contrario dos fenémenos
naturais, ndo pode ser descrito e muilto menos explicado com base
nas suas caracteristicas exteriores e objectivaveis, uma vez que o
mesmo acto externo pode corresponder a sentildos de ac¢do muito
diferentes. A ciéncia social serd sempre uma ciéncia subjectiva e ndo
objectiva como as ciéncias naturais; tem de compreender 0s
fendmenos sociais a partir das atitudes mentais e do sentido que os
agentes conferem as suas acgdes, para 0 que é necessario utilizar
méltodos de investigagdo e mesmo critérios epistemoldgicos
diferentes dos correntes nas ciéncias naturais, métodos qualitativos
em vez de quantitativos, com vista a obtencdo de um conhecimento
intersubjectivo, descritivo e compreensivo, em vez de um
conhecimento objectivo, explicativo e nomotético (SANTOS;
MENEZES, 2014:36).

Com o acima exposto, da-se a entender que 0 pensamento pds-abissal gerou uma
compreensdo de que 0 monismo metodolégico marginaliza os conhecimentos periféricos. E
nesta linha de pensamento que Santos busca fazer uma distin¢gdo entre o conhecimento
objectivo e subjectivo, isto ¢, para a producdo de um conhecimento objectivo deve-se fazer
investigacdo objectiva com métodos adequados e de um subjectivo deve-se usar metodos
correspondentes. Portanto o pensamento pos-abissal é a teoria do pensamento que defende

autonomia dos conhecimentos periféricos fazendo-os dialogar com o do centro.

Este pensar leva a compreensdo de que existe uma diversidade epistémica dai que ha
necessidade de desfazer-se as linhas globais que obstam o desenvolvimento do conhecimento.

Tal como Santos alude: “0 pensamento pds-abissal parte da ideia de que a diversidade do
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mundo é inesgotavel e que esta diversidade continua desprovida de uma epistemologia
adequada. Por outras palavras, a diversidade epistemoldgica do mundo continua por
construir” (SANTOS; MENEZES, 2014:44). Com essa abordagem, vislumbra-se o facto de
que o pensamento pds-abissal revela que a ciéncia ndo pode ser capaz de abordar toda
realidade, € sob esta compreensdo que 0s conhecimentos periféricos devem ter um espaco
para abordarem esta diversidade. Assim, pensamento pos-abissal pode entender-se como
aquele que reivindica um espaco epistémico e confere um estatuto epistemoldgico aos

conhecimentos periféricos.

Este pensamento € critico do pensamento abissal, tendo em conta que este rompe com as
raizes do pensamento abissal. Ele permite um dialogo das diferentes formas epistemoldgicas.
No entanto, o pensamento pds-abissal € o modelo de pensamento que reconhece 0s

conhecimentos periféricos como um conhecimento.

O caracter pds-abissal de Santos é notavel em Spivak. Este faz um didlogo que mereca
atencdo:
Foucault articula um outro corolario da negacdo do papel da ideologia
ao reproduzir as relagcBes sociais de producdo. Valorizagcdo néo
guestionada do oprimido como sujeito, o ser objecto, como Deleuze
admiravelmente: estabelecer condi¢fes nas quais 0s prisioneiros

seriam capazes de falar por si mesmos". Foucault acrescenta que as
massas sabem perfeitamente bem (SPIVAK, 2010:13).

A partir desta abordagem déa-se a entender que ndo é apenas da ciéncia moderna que se pode
alcancar o conhecimento. Este excurso demonstra que o subalterno pode dizer algo. Da
periferia pode-se produzir o conhecimento. E neste espirito que Spivak rejeita a ideia segundo
a qual deve-se representar os grupos subalternos pelos intelectuais. Aqui da-se a perceber que
estes devem lhes ser dados autonomia de expressarem-se. Entretanto, € nesta senda que o

pensamento pos-abissal defende enquadramento dos conhecimentos periféricos.

O pensamento poés-abissal pode-se compreender como uma desobediéncia epistémica. Esta
observacdo deriva do facto de que viola-se a unicidade epistemoldgica valida baseada na
experimentacdo, quantificagdo, observacdo e mensuracdo. Esta é uma medida fundamental
com vista a libertar-se do dominio ocidental tal como refere Mignolo. “Sem tomar essa
medida e iniciar esse movimento, ndo sera possivel o desencadeamento epistémico e,
portanto, permaneceremos no dolminio da oposi¢do interna aos conceitos modernos e
eurocentrado enraizados nas categorias de conceitos gregos e latinos e nas experiéncias e

subjectividades formadas dessas bases, tanto teoldgicas quanto seculares” (MIGNOLO,
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2008:3). O excurso acima pretende demonstrar que ha uma necessidade de desfazer-se da
epistemologia ocidental. O abandono ndo se trata de desvalorizacdo do conhecimento
cientifico, outrossim tem em vista valorizar o pensamento epistemoldgico dos subalternos.
Portanto, este facto relaciona-se aquilo que se denomina pensamento pés-abissal pois busca

conceder autonomia aos saberes ora excluidos.

A critica pds-moderna constroi-se a partir da visdo epistemoldgica marginalizada e
desacreditada pela ciéncia moderna. De acordo com Santos (2002:33), ndo existe
conhecimento geral tal como ndo existe ignorancia geral. O pensamento pos-abissal € a
resisténcia das epistemologias excluidas que visam derrubar este império cognitivo da ciéncia
ocidental moderna que visa no geral o ndo reconhecimento do outro. Em concluséo, o
pensamento pds-abissal trata-se de tomar a periferia e tornar como sujeito retirando-a de um

mero objecto do estudo.

Em conclusdo, o pensamento poés-abissal toma-se como lugar onde pode permitir uma
ecologia de saberes. E 0 espaco em que permite-se superar as linhas abissais desenvolvidas
pela ciéncia positiva para permitir que o conhecimento periférico possa impor-se, nesta senda
é anti-positivista. Em suma, este confere estatuto epistemolégico aos conhecimentos

periféricos.

4. Resisténcia e diversidade epistemologica

A resisténcia a ciéncia moderna ¢ uma tematica que ganha visibilidade nas epistemologias
contemporaneas. O facto deriva do vislumbrar de uma pluralidade epistemoldgica que a
ciéncia marginalizou. Nesta perspectiva, urge a necessidade de resistir este pensamento
totalitario com vista a demonstrar a importancia das outras epistemologias. Portanto, a
resisténcia epistemoldgica visa conceder as epistemologias emergentes uma autonomia

epistemoldgica e busca destruir o projecto colonial.

A resisténcia deve ser vista como um emergir de uma visdo epistemolégica para construir um
novo projecto. Nesta linha de abordagem, destrui-se o projecto colonial do poder para
construir um projecto de-colonial tal como explica Mignolo:
Através de estas dos reunides quedé claro que mientras
modernidad/colonialidad es una categoria analitica de la matriz colonial de

poder, la categoria decolonialidad amplia el marco y los objetivos del
proyecto. No obstante, la conceptualizacion misma de la colonialidad como
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constitutiva de la modernidad es ya el pensamiento decolonial en marcha. El
argumento basico (casi un silogismo) es el siguiente: si la colonialidad es
constitutiva de la modernidad, puesto que la retdrica salvacionista de la
modernidad presupone ya la l6gica opresiva y condenatoria de la colonialidad
(de ahi los damnés de Fanon), esa ldgica opresiva produce una energia de
descontento, de desconfi anza, de desprendimiento entre quienes reaccionan
ante la violencia imperial. Esa energia se traduce en proyectos decoloniales -
(MIGNOLO, 2007:26).°

Com o acima exposto, entende-se que a resisténcia epistémica resulta de desvalorizacdo da
epistemologia do norte em relacdo as epistemologias do sul. Neste angulo, isso chega a criar
um clima de desconfianca e descontentamento e, o que entdo faz-se necessario que 0
subalterno requeira o seu espaco. Vale referir que para Mignolo o projecto com que se
assenta a ciéncia moderna é colonialidade de poder. Dai a necessidade de um projecto de-
colonial. Assim, a colonialidade do poder da epistemologia dominante suscitou a necessidade
de um projecto de-colonial.

Vale a pena referir que a colonialidade do poder é fruto do colonialismo cujo projecto
adequado para desfazer este poder é a de-colonialidade. Nesta senda, a resisténcia
epistemoldgica revela-se importante na medida em que é preciso ter uma liberdade
epistémica, pois s6 assim é que se pode gerar liberdade politica-socio-econémica e cultural.
Entretanto, é a resisténcia epistemoldgica vale-se da sua capacidade de fazer o subalterno ou

a periferia falar, ainda mais, fazer deste discurso audivel e Util no universo.

Uma das ideias que o Ocidente apropria-se é a de modernidade. Aqui a modernidade inclui a
racionalidade, isto significa que o cientifico pertence a esta sociedade. Ora, é nesta senda que
Quijano afirma que este pensamento é o perpetuar do etnocentrismo e ou a eurocentrismo.

Quijano explica:

Nesse sentido, a pretensdo eurocéntrica de ser a exclusiva produtora e
protagonista da modernidade, e de que toda modernizacdo de
populacdes ndo-européias €, portanto, uma europeizacdo, € uma
pretensdo etnocentrista e além de tudo provinciana. Porém, por outro
lado, se se admite que o conceito de modernidade se refere somente a
racionalidade, a ciéncia, a tecnologia, etc., a questdo que estariamos
colocando a experiéncia historica ndo seria diferente da proposta pelo

3 Através dessas reunies, ficou claro que enquanto a modernidade/colonialidade é uma categoria analitica da
matriz colonial de poder, a categoria decolonialidade amplia 0 marco e os objetivos do projeto. No entanto, a
conceituacdo mesma da colonialidade como constitutiva da modernidade é o pensamento decolonial em marcha.
O argumento basico (caso um silogismo) é o seguinte: se a colonialidade é constitutiva da modernidade, porque
a retdrica salvadora da modernidade pressupde e a ldgica opresiva e condenatéria da colonialidade (de aqui os
malditos de Fanon), é légica opresiva produz uma energia de descontentamento, de desconfianca, de
desprendimento entre quienes reaccionan ante a violéncia imperial. Essa energia é traduzida em projetos
decoloniales.
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etnocentrismo europeu, 0 debate consistiria apenas na disputa pela
originalidade e pela exclusividade da propriedade do fenémeno assim
chamado modernidade, e, em consequéncia, movendo-se no mesmo
terreno e com a mesma perspectiva do eurocentrismo (QUIJANO,
2020:8).

Do supra pode obter-se o seguinte entendimento, o impedimento da diversidade epistémica
surge do facto de que o ocidente usou do etnocentrismo para tomar como auténoma a
racionalidade ocidental. A resisténcia epistemoldgica garante a inteligibilidade multipla e
revalorizacdo das outras epistemologias. Por causa disso, é possivel observar uma diversidade
epistémica, tal como explica Valenga: “neste encontro, ficou comprovado que fazemos parte
de um mundo de pluralidades e diversidade epistemoldgica, gerados pelo dialogo e respeito
mutuo” (Valenga, 2014:4). Com este posicionamento entende-se que a resisténcia
epistemoldgica abriu um espaco para coexisténcia dos saberes e, a partir desta visdo fez das
epistemologias do outro lado da linha uma contra-hegemonia do conhecimento cientifico-
moderno. Entretanto, com resisténcia epistemoldgica fez-se compreender que a diversidade
epistémica existente no mundo impera a uma necessidade de resisténcia a epistemologia

dominante.

A resisténcia epistémica é vista tambeém sob diversos pontos de vista. Neste contexto,
Morares vé na ecologia de saberes a via ideal que permite esta resisténcia. Ecologia dos
saberes, opcao epistemoldgica e politica, que reconhece e valida a diversidade epistemolégica
existente no centro e na periferia do Norte e Sul Global e combate o desperdicio de saberes
silenciados e respeita cada epistemologia pessoal que comporta cada saber, produzindo uma
horizontalidade na relagéo entre eles (VALENCA, 2014:17). Nesta linha de pensamento, a
resisténcia epistémica busca fazer face a ciéncia moderna e ou positiva quanto aos seus
métodos ndo com objectivo de elimina-la mas com o intuito principal de fazer com que os
outros saberes tenham visibilidade. Nesta perspectiva, Morais fala da necessidade de combate
a este epistemicidio. Entdo, ndo se pode falar da diversidade epistémica sendo a partir de uma

resisténcia epistémica.

A diversidade epistémica ganha visibilidade na epistemologia contemporanea. E neste ambito
que a resisténcia torna-se imprescindivel. De facto, a diversidade epistemoldgica também
pode ser entendida como complexidade. Esse entendimento sustentada por Morin revela que
assim como o conhecimento cientifico revelou-se complexo assim também justifica-se a
existéncia de complexidade nas epistemologias marginalizadas. Mas a ciéncia moderna

abandona esta complexidade dai a necessidade de resisténcia, tal como observa Morin:
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E dessa complexidade que se afastam os cientistas ndo apenas
burocratizados, mas formados segundo os modelos cléssicos do
pensamento. Fechados em e por sua disciplina, eles se trancafiam em
seu saber parcial, sem duvidar de que s6 o podem justificar pela idéia
geral a mais abstrata, aquela de que é preciso desconfiar das idéias
gerais! Eles ndo podem conceber que as disciplinas se possam
coordenar em torno de uma concepgao organizadora comum, como
foi o caso das ciéncias da Terra, ou se associar numa disciplina
globalizante de um tipo novo, como é o caso, ha muito tempo, da
ecologia (MORIN, 2005:20).

Da citacdo acima, entende-se que a resisténcia epistemoldgica pde em causa a visdo limitada
da ciéncia moderna. Vale lembrar que esta baseia-se no fundamento de que a o conhecimento
cientifico € Unico e universal. Este conhecimento, segundo Morin, é parcial e é fechado nao
permite um didlogo com os outros saberes, isto significa que ndo permite uma ecologia. Por
isso, a diversidade epistemoldgica expbe a necessidade de uma resisténcia ao pensamento

discriminatorio.

Em conclusdo, a resisténcia epistemoldgica livra a humanidade da hegemonia cientifica
moderna. Esta hegemonia totalitaria e que defende o conhecimento universal. Portanto, com
este posicionamento dos epistemdlogos discriminados resulta numa ecologia de saberes que

permite a conversacao dos conhecimentos.

5. A caminho da justica cognitiva

Desde inicio tem-se afirmado que a ciéncia moderna, a partir do seu método experimental
baseado na observacdo, quantificacdo e mensuracdo excluiu os outros conhecimentos. A
exclusdo consistia no facto de que todo aquele que néo era submetido a experimentacao era
tido como a-conhecimento e consequentemente ndo valido. Nesta senda, marginalizava e
tornavam os outros saberes como ndo saberes originando assim uma injustica cognitiva.

Entretanto, injustica cognitiva é fruto do isolar dos conhecimentos periféricos.

A injustica cognitiva também pode ser entendida como uma forma ocidental de destruir as
epistemologias do sul e os seus agentes. Nesta perspectiva, hd uma necessidade de superar-se
esta injustica. A melhor forma de se ultrapassar segundo Santos ndo € criar alternativas,
outrossim é necessario um pensamento alternativo de alternativas. Portanto, esse pensamento
poderd propiciar aquilo que se pode entender como justica cognitiva. Tal como Santos
esclarece: “a ideia de que ndo existe justica social sem justica cognitiva gera, conforme

referido anteriormente, a percep¢ao de que ndo precisamos de alternativas; necessitamos
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efectivamente € de um pensamento alternativo de alternativas” (SANTOS, 2019:23). A luz
deste entendimento, justica cognitiva € pensamento que por si mesmo é alternativo o que
significa que é aberto, isto é, valoriza todos os saberes em conformidade com situag&o.
Assim, justica cognitiva é aquela que permite uma relacdo de igualdade dos saberes
reconhecendo a sua especificidade.

As afirmac0es de que os actos da ciéncia moderna criaram uma injustica cognitiva fundam-se
do facto de que os mesmos isolam, marginalizam, descredibilizam, invisibilizam e destroem
0s outros saberes. Este assassinato as epistemologias do sul é eminente tal como Santos
refere:

As epistemologias do Sul pretendem mostrar que aquilo que sdo 0s
critérios dominantes do conhecimento valido na modernidade
ocidental, ao ndo reconhecerem como validos outros tipos de
conhecimento para além daqueles que sdo produzidos pela ciéncia
moderna, deram origem a um epistemicidio massivo, ou seja, a
destruicdo de uma imensa variedade de saberes que prevalecem
sobretudo no outro lado da linha abissal - nas sociedades e
sociabilidades coloniais. Tal destruicdo desarmou essas sociedades,
tornando-as incapazes de representar 0 mundo como Seu € Nnos Seus
proprios termos, e, assim, incapazes de considerar 0 mundo como
susceptivel de ser mudado por via do seu préprio poder e no sentido
de prosseguir os seus proprios objectivos (SANTOS, 2019:24).
Com o exposto acima, faz-se perceber que de facto houve injustica cognitiva nas
epistemologias do norte ao sobrepor-se aos outros saberes. Esta injustica configurou um
epistemicidio e consequentemente retirou a legitimidade do conhecimento e da humanidade
do sul. Este posicionamento deriva do facto do pensamento abissal ter retirado ao sul a
capacidade de pensar por si proprio e ter a sua prépria agenda. Mais do que isso, ter-lhe
retirado o poder. Entretanto, a resisténcia epistemoldgica tornou-se a Unica via como aquela

que levaria a justica cognitiva.

O pensamento pds-abissal configura-se como uma via para superar a injustica cognitiva. A
justica cognitiva pode-se efectivar, de acordo com Santos, a partir do cosmopolitismo
subalterno, uma resisténcia contra-hegemonica. Importa referir que a justica cognitiva nao se
pode entender como distribuicdo equitativa de conhecimentos, pois, justica cognitiva,
segundo Santos (2014:49), trata-se de valorizacdo e credibilizacdo dos varios conhecimentos
incluindo os periféricos. No entanto, entende-se que justica cognitiva é fruto do respeito de

intersubjectividade, isto é mediante ao respeito e valorizacéo dos saberes.
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O entendimento que se relaciona a concepg¢ao de justica cognitiva é a resisténcia, com vista a
permitir a producdo de diversidade epistemoldgica. Mais do que isso, a justica cognitiva
permite integrar a0 mundo os conhecimentos marginalizados, possibilitando desta feita, a
visibilidade destes conhecimentos. Tal como constata Valenga: “a justica cognitiva
contrapde-se a ciéncia moderna, conhecimento privilegiado na contemporaneidade,
apresentado e aceito como monocultura do saber que produz um imperialismo
epistemoldgico, que produz hierarquizagdo e exclusdo de saberes e gentes” (VALENCA,
2014:19). Com o excurso acima, justica cognitiva é entendida como aquela concepg¢do que
faz uma rejeicdo ao pensamento abissal que coloca o conhecimento cientifico como o Unico

conhecimento valido e consequentemente invalida os outros.

Esta visa colocar em igualdade de circunstancia todos os conhecimentos. De ressaltar que, o
pensamento abissal subalterniza e invisibiliza os conhecimentos ndo provenientes da

racionalidade ocidental.

O subalterno € produzido como um ser inferior, considerado o Outro, um ser excluido do
sistema-padrdo. Ao falar a respeito desse Outro nos remete ao significativo questionamento
de Spivak (2010) ao debater sobre o subalterno: o subalterno pode falar? Segundo a referida
autora, o siléncio gerado na condicdo do subalterno ndo se da porque este ndo quer falar, mas
devido as condi¢des estruturais e politicas que ele esté inserido. Ou seja, Spivak afirma que o
subalterno pode falar, dependendo do contexto. A questdo levantada pela autora ndo se limita
a condicdo de o subalterno possuir ou ndo voz, mas, sim, dele possuir um espaco de

enunciacao no qual ele podera ser escutado, ou seja, um espaco pleno de ecologia dos saberes

A partir deste entendimento, percepciona-se que para alcancar-se justica cognitiva é
necessario a criagdo de condigdes favoraveis para a vitalidade da mesma. A justi¢a cognitiva
pode ocorrer bastando apenas que haja condicdes estruturais e politicas para o efeito. E sim
uma injustica global cognitiva a ideia de monocultura dos saberes desenvolvidos pela ciéncia

moderna. Portanto, a justica cognitiva propicia justi¢a social.

Entretanto, para se alcancar justica cognitiva é preciso acabar com relaces verticais do
conhecimento. Este posicionamento infesta o progresso dos conhecimentos periféricos e
consequentemente postula uma injustica cognitiva. E nesta senda, que, ha necessidade de
lutar-se para o alcance de uma justica cognitiva. Uma vez que esta pauta pela relagdo

horizontal e respeitosa dos saberes. A justica cognitiva possibilita uma liberdade, respeito
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pelos saberes distintos. Em suma, a justica cognitiva € fundamental porque esta gera

democracia epistemologica.

6. Anel epistemoldgico e ecologia de saberes

O pensamento de Morin de um anel epistemoldgico estd intimamente relacionado com a
ecologia de saberes. Ora vejamos, 0 anel epistemologico configura-se como um espaco que
permite inter-conhecimento. Na mesma senda, ecologia de saberes é um espaco epistémico
que permite uma relacdo de igualdade dos conhecimentos e até os tidos como de senso
comum, os tidos como a-conhecimentos. E por isso que se pode afirmar que a abordagem

ecologica dos saberes relaciona-se a de anel epistemoldgico.

O dialogo dos conhecimentos caracteriza ambas teorias em questdo. E nesta perspectiva que
Morares afirma que hd uma necessidade de prestar-se atencdo na auséncia dos outros saberes
sob o risco de estar-se a perpetuar a epistemologia dominante que visa demolir os outros

saberes. Nessa senda Morares escreve:

Ao se debater sobre a ecologia dos saberes, é essencial trazer ao debate o
didlogo. Quanto a esse tema, Valenca sob o discurso de Boaventura afirma
que: Deste principio de incompletude de todos os saberes decorre a
possibilidade de didlogo e de disputa epistemoldgica entre os diferentes
saberes. O que cada saber contribui para esse didlogo e 0 modo
como orienta uma dada préatica na superacdo de uma certa ignorancia

(VALENGCA, 2014:16).

Com o acima citado, entende-se que entre as teorias o dialogo torna-se como solucionador do
mais amplo universo dos saberes. Ao afirmar-se a amplitude quer mostrar como é incompleto
0 estudo epistemolégico, o que culmina com a ndo existéncia de uma forma Unica de abordar
a realidade. Portanto, a diversidade das epistemologias leva a necessidade da ideia de

ecologia de saberes tal como um anel epistemoldgico.

Para melhor abordar-se sobre anel epistemoldgico, é necessario também compreender-se a
complexidade do pensamento em Morin. Se por um lado Boaventura defende a diversidade
epistemoldgica, entdo por outro Morin defende existéncia de uma complexidade
epistemoldgica. Esta complexidade obriga tal como ja se fez referéncia a uma necessidade de
tecer junto as teorias inesgotaveis das areas do saber e ndo limitar-se a visdo parcial da
realidade. Este, é para Morin o maior desafio:

o desafio eminente € fazer dialogar todos saberes em seu contexto e

caracteristicas: Existe complexidade, de fato, quando os componentes
gue constituem um todo (como o econbmico, o politico, o
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sociologico, o psicolégico, o afetivo, 0 mitoldgico) sdo inseparaveis e
existe um tecido interdependente, interativo e inter-retroativo entre as
partes e o todo, o todo e as partes (MORIN, 1999:14).

Da citacdo acima, pode-se depreender que, o anel epistemologico é fruto de reconhecimento
da complexidade dos saberes. Este reconhecimento deve resultar numa acgéo pratica, que
consiste na unido, organizacdo e articulacdo desses saberes distintos e reconhecer que estes
interdependem-se. Entretanto, € nesta postura que se posiciona a teoria ecoldgica dos saberes
na medida em que ndo apenas cinge-se na elevacdo da epistemologia do sul, outrossim ela

tem em vista criar um ambiente onde todos os saberes tem algo a oferecer.

A comunicacgdo e articulacdo constitui o pilar do anel epistemoldgico. Nesta perspectiva, 0
conhecimento ndo pode posicionar-se de forma isolada. Deve sim basear-se na
complementaridade. Para MORIN (1977:252), hd uma necessidade de se erradicar o
pensamento reducionista desenvolvida pela racionalidade moderna ocidental. Portanto o anel
epistemoldgico configura-se como um movimento circular entre a biologia, a fisica e

antropossociologia.

A vida, a natureza e a cultura devem dialogar. Este é o entendimento que se pode obter do
anel epistemologico de Morin. Para este autor, o anel epistemolégico, permite a ha abertura
para unir e articular os pontos de vista: “Trata-se sobretudo de procurar um ponto de vista
capaz de reconhecer e articular os pontos de vista acima expressos e estabelecer, a partir
destas articulagdes, uma circulagcdo que constitua um anel” (MORIN, 1977:252). Com o
trecho em alusédo, entende-se que com o anel epistemolégico Morin quer desenvolver uma
visdo de um conhecimento que progride pela via de circulacdo e que se caracteriza pela
complexidade.

Nesta senda, ndo importa mais incongruéncias, as ignorancias, as incertezas , a falta de
linearidade. Este pode ser util e complementar os outros saberes. Com esse entendimento,
chega-se a conclusdo de que h& uma relacdo com ecologia de saberes na medida em que esta
teoria defende que é uma ecologia, porque se baseia no reconhecimento da pluralidade de

conhecimentos heterogeneos.

Aqui da-se a entender que assim como o0 anel epistemologico permite articulacdo das
diferentes realidades epistemologicas assim também a teoria santiana defende a juncdo no
mesmo ambiente epistemoldgico os lados separados pela linha abissal. Em suma, encontra-se

um carécter de similaridade entre a teoria ecoldgica de saberes e 0 anel epistemoldgico.
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CAPITULO I1l: CONDICOES PARA EFECTIVACAO DE ECOLOGIA DE SABERES
ENQUANTO AUXILIO NO RESGATE DOS CONHECIMENTOS PERIFERICOS

Neste capitulo, pretende-se apresentar condicGes para efectivacdo de ecologia de saberes
enquanto auxilio no resgate dos conhecimentos periféricos. Neste, vai-se destacar trés
fundamentais condicgdes, refere-se a valorizagdo, pensamento de-colonial como forma de

reconhecimento dos conhecimentos periféricos e resgate.

1. Pelavalorizacdo dos conhecimentos periféricos

A valorizacdo dos conhecimentos periféricos constitui uma das condi¢des para efectivar a
ecologia de saberes. Ecologia de saberes visa em ultima instancia a pluriversidade e um
dialogo epistémico possibilitando assim resgate desses conhecimentos. Por isso para que este

didlogo epistémico ocorra faz-se necessario primeiro a valorizagao desses conhecimentos.

A necessidade de valorizar os conhecimentos periféricos e as suas formas de producdo ganha
visibilidade nas epistemologias contemporaneas. O principio tudo vale postulado por
Feyerabend por exemplo revela que a producdo de conhecimentos ndo pode submeter-se ao
monismo metodoldgico tal como ilustra: “0 Unico principio que ndo inibe o progresso é: tudo
vale” (FEYERABEND, 1977:29). Com esta observagdo, compreende-se que ha necessidade
de violar-se a rigidez metodol6gico da racionalidade cientifica moderna com o intuito de
garantir o progresso epistemolégico. Tudo vale ou ainda pode-se interpretar como vale tudo
para alcancar-se o0 objectivo. Esta colocacdo tem vista sustentar a ideia segundo a qual para a
compreensédo dos fendmenos da natureza ndo se pode limitar os métodos e mais ainda no se
pode escolher uma receita epistemoldgica Unica. Em suma, a valorizagdo dos saberes

periféricos é eminente na medida em que exorta-se ao uso do principio tudo vale.

O reconhecimento explicito da diversidade epistémica contemporanea convida a uma
mudanca de paradigma. Se por um lado na modernidade os conhecimentos periféricos e 0s
seus métodos apenas eram descartados e excluidos , por outro lado na contemporaneidade
esses conhecimentos devem ser valorizados mediante a pertinéncia que estes oferecem. E
nesta senda que se justifica os posicionamentos de alguns renomados epistemdlogos
contemporaneos. Entretanto, este caracter evidente da necessidade do uso das diversas

epistemologias chama atenc¢do a valoriza¢do dos conhecimentos periféricos.
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Os jogos de linguagens postulado por Lyotard também constituem uma imagem da

necessidade da valorizacdo dos mesmos. Esta afirmacéo baseia-se no facto deste permitir as

micro-narrativas desfazendo-se desta feita da hegemonia das meta-narrativas. Lyotard expoe
Teoria dos jogos, que inclua a agonistica em seus pressupostos~ E ja
se adivinha que, neste contexto, a novidade requerida ndo é a simples
"inovacdo". Encontrar-se-a junto a muitos sociélogos da geracdo
contemporanea matéria com que se possa apoiar este enfoque, falar de
linguistas ou filésofos da linguagem. Esta "atomizacdo" do social em
flexiveis redes de jogos de linguagem pode parecer bem afastada de
uma realidade moderna que se representa antes bloqueada pela artrose
burocrética. Invocar-se-4 pelo menos o peso das instituicbes que
impbem limites aos jogos de linguagem, e assim restringem a
inventividade dos parceiros em matéria de lances (LYOTARD,
2009:28).

Do exposto, pode-se apreender que esta teoria abre um espago para a convivéncia dos
conhecimentos incluindo os que séo tidos como a-conhecimentos e expde 0 perigo da
tentativa de impedir as outras formas de conhecimentos. Pois isto resulta no impedimento do
progresso do conhecimento. A luz desta abordagem, compreende-se que a teoria dos jogos de
linguagens é contemporénea e busca validar os saberes ora marginalizados pela ciéncia
moderna. Portanto, 0s conhecimentos ndo mais sdo medidos apenas mediante a
experimentacdo, outrossim a performatividade e o desempenho aqui também constituem-se

como algumas formas que validam o conhecimento.

A axiologia dos conhecimentos periféricos é evidente em Boaventura de Sousa Santos. Para
este, a negacdo dos outros conhecimentos configura-se numa negacdo a humanidade. Neste
prisma, entende-se que todo o ser humano pode ser capaz de produzir um conhecimento, por
iSs0, a negacdo disso € uma desvalorizacdo dai a introducdo de ecologia de saberes. Tal como
aborda Santos
A zona colonial é, para excellence, o universo das crencas e dos
comportamentos incompreensiveis que de forma alguma podem
considerar-se conhecimento, estando, por isso, para além do
verdadeiro e do falso. O outro lado da linha alberga apenas praticas
incompreensiveis, magicas ou idolatricas. A completa estranheza de

tais praticas conduziu a prépria negagdo da natureza humana dos seus
agentes (SANTOS; MENESES, 2014:25).

Do acima exposto, percebe-se que Boaventura faz uma dendncia a rejeicdo da racionalidade
ocidental moderna as epistemologias do sul. E nesta perspectiva que Santos postula o
projecto ecoldgico que visa conceder um valor epistemologico aos conhecimentos periféricos

na sua teoria de ecologia de saberes. Nesta linha de pensamento, ecologia de saberes surge
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como resposta ao capitalismo moderno que construiu epistemologias dominantes. Refira-se
que colonialismo constitui-se além de varias dominacbes, também uma dominacao
epistemoldgica o que incidiu na eliminagdo de outras formas de conhecimento. Assim, Santos
propbe a valorizagdo dos conhecimentos periféricos com objectivo de fazer destes

conhecimentos em uma relacao de horizontalidade e ndo de superioridade dos mesmos.

A ideia da existéncia de diferentes formas de conhecimentos atesta a axiologia dos
conhecimentos periféricos. A titulo elucidativo, Wittgenstein |1, depois de ter se apegado a
linguagem matematica ldgica, este descobriu que a dieta unilateral é insustentavel, por essa
razdo desenvolveu a teoria de jogos de linguagem provando que a necessidade de valorizacéo

dos conhecimentos periféricos.

Nesta perspectiva, urge a necessidade de possuir qualificacdes adequadas para entender esses
diferentes conhecimentos. Tal como fez-se mencdo, Wittgenstein 1l olha o mundo de
conhecimento como um jogo, tal como ilustra: "Pode-se naturalmente imaginar que dentre
um povos que ignora jogos, duas pessoas se sentam diante de um tabuleiro de xadrez e fazem
os lances de uma partida de xadrez (...); se nds vissemos isto, diriamos que eles jogavam
xadrez. Segundo determinadas regras, para uma série se accGes que ndo estamos
acostumados a associar a um jogo ..." (WITTGENSTEIN, 1999:92). Com esta linha de
pensamento, compreende-se que cada jogo tem suas préprias regras, s6 entende 0 jogo aquele
que joga. Por isso os conhecimentos periféricos bem como os tidos como 0s conhecimentos
cientificos fazem parte desses diferentes jogos. Nesta senda, 0s conhecimentos periféricos
devem ser valorizados porque destes advém algo pertinente. Portanto, é neste prisma que se

afirma que este filésofo pauta pela valorizagdo dos conhecimentos periféericos.

O dialogo pode efectivar-se a partir do projecto ecologico de saberes. Mas a ecologia de
saberes jamais ira ocorrer se ndo valorizar-se estes conhecimentos lembrando que se pretende
uma relagdo de horizontalidade. E neste diapasdo que Santos afirma que ecologia de saberes é
a inesgotavel diversidade da experiéncia do mundo. Entdo, é neste angulo de abordagem que

se defende que € preciso pautar pela valorizacdo dos saberes periféricos.
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2. O pensamento decolonial enquanto uma forma de reconhecimento dos conhecimentos
periféricos

A colonizagdo que destruiu a estrutura socio-politica e econémica dos diversos povos
suscitou a necessidade da descolonizagdo. Da mesma forma, a colonialidade do pensamento
que desta adveio, cria a necessidade da resposta de-colonial. Esta postura que configura-se
como uma resisténcia epistemoldgica contra a hegemonia da epistemologia dominante, pode
permitir a efectivacdo de um dialogo ecoldgico de conhecimentos. Assim, 0 pensamento de-
colonial é uma resposta que pode contribuir para efectivar o didlogo horizontal dos

conhecimentos ao reconhecer os saberes periféricos.

Este caracter de-colonial foi visivel na Ameérica latina. O pensamento de-colonial expande a
ideia de que os povos colonizados ndo sdo menos povos, menos cultura e menos importantes
mesmo no campo epistémico em relacdo ao ocidente. E neste caso que o pensamento latino
americano resistiu a racionalidade moderna ocidental.
En el pensamiento social latinoamericano, desde el continente y desde
afuera de éste -y sin llegar a constituirse en un cuerpo coherente- se
ha producido una amplia gama de blsquedas de formas alternativas
del conocer, cuestionandose el caracter colonial/eurocéntrico de los
saberes sociales sobre el continente, el régimen de separaciones que

les sirven de fundamento, y la idea misma de la modernidad como
modelo civilizatorio universal -(AAVV, 2000:26).*

Da citacdo supra, entende-se que a de-colonialidade é uma teoria que tece duras criticas aos
saberes eurocéntricos baseados no universalismo do conhecimento cientifico. Neste contexto,
tem em vista destruir o projecto epistemoldgico colonial que perdura mesmo ap0s ter passado
o colonialismo. Este visa legitimar os conhecimentos dos colonizados ou periféricos. E neste
prisma que o pensamento latino americano questiona as bases que regem o conhecimento
cientifico. Em suma, com a de-colonialidade busca reconhecer o0s conhecimentos

inferiorizados pela ciéncia moderna.

A colonialidade do saber constitui um perigo eminente para os povos do sul. De acordo com
MUCALE (2021:18), o perigo consiste neste perpetuar do colonialismo mudando as suas

facetas, isto €, deixando de se configurar como um ambito meramente politico fisico e

4 No pensamento social latino-americano, desde o continente e d esde a periferia de este - e sem se constituir em
um corpo coerente - produziu-se uma ampla gama de pesquisas de formas alternativas de conhecimento,
questionando o carater colonial/eurocéntrico dos saberes sociais sobre o continente, o regime de separacdes que
a sereia de fundamento, e a idéia misma da modernidade como modelo civilizatorio universal.
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apresentando-se como um projecto ideologico que domina e faz com que o proprio
colonizado aceite a colonizacéo. Este posicionamento leva ao entendimento de que Mucale

esta contra a colonialidade do poder e expressa a urgéncia do projecto decolonial.

Mucale alinha-se ao projecto decolonial na medida em que este propde o seu método que no
concreto tem vista derrubar o projecto opressivo da racionalidade ocidental. Nesta
perspectiva importa que se impeca a continuidade da colonialidade por forma a que 0s
colonizados tenham uma liberdade epistémica. Pzzor isso, aceitar conceder ao sul global

liberdade epistémica e reconhecer estas epistemologias é aceitar a humanidade destes.

Tal como ja fez-se mengdo, o programa de-colonial faz entender a necessidade de resisténcia
epistémica. E neste angulo que as ideias de Mucale e Boaventura de Sousa Santos convergem
pois ambos postulam a necessidade da resisténcia do sul em relacdo ao norte epistémico com
vista a efectivar uma justica cognitiva. Portanto resistir a epistemologia dominante com vista
a legitimar as epistemologias do sul entende-se como a de-colonialidade que por sua vez pode

permitir o reconhecimento dos saberes periféericos.

Santos entende que, como forma de erradicar a produtividade do pensamento abissal que
origina praticas excludentes e desumanas deve-se engajar na resisténcia activa contra o
mesmo. A resisténcia politica deve ter como fonte a resisténcia epistemologica. Esta
resisténcia pode ser tida como o cosmopolitismo. Cosmopolitismo de acordo com SANTOS
(2014:37) significa tolerancia, cidadania, universalismo, patriotismo, comunidade global e
cultura global. Em suma, a de-colonialidade é aqui vista como aquela que elimina a
superioridade da ciéncia moderna em detrimento dos outros e reconhece os conhecimentos

silenciados pela ciéncia moderna.

Esta postura de-colonial constitui uma opcéo que nega a submissao ao imperialismo colonial
e que pauta por um didlogo. Nesta perspectiva, o caracter pode ser tido como desobediéncia

epistémica. Mignolo esclarece:

The decolonial option requires a different type of thinking (Catherine
Walsh theorizes it as an-other-thinking), a non-linear and
chronological (but spatial) epistemological break; it requires border
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epistemology (e.g., epistemic disobedience - (MIGNOLO,

2010:13).°
Com o exposto, faz-se perceber que o pensamento de-colonial permite interaccdo dos
diferentes tipos de conhecimentos. Nesta senda, exorta-se que se transgrida as normas
cientificas modernas o que constitui a desobediéncia epistémica. Esta desobediéncia
extermina com o poder da epistemologia dominante que demoniza, silencia e exclui os
conhecimentos periféricos. Entdo, tendo em conta este caracter critico do pensamento de-
colonial torna-se como uma importante opcao para reconhecer os conhecimentos periféricos

marginalizados.

Reconhecer os conhecimentos periféricos passa necessariamente por uma desobediéncia
epistémica. Esta desobediéncia deve ser entendida como a de-colonialidade que ndo
abandona, mas rejeita a submissdo dos agentes, experiéncias e conhecimentos as formas da
racionalidade imperial do ocidente. E neste prisma que Mignolo esclarece: “opgdo
descolonial significa, entre outras coisas, aprender a desaprender” (MIGNOLO, 2008:19).
Da citacdo em alusdo, compreende-se que a de-colonialidade pretende ensinar o periférico a
ser ele mesmo, este deve aprender a reconhecer 0s seus saberes ndo mediante a visao
ocidental e sim na sua prépria. Assim, aprender a desaprender significa ser livre da

colonialidade do poder.

Em face da destruicdo cognitiva dos povos do sul, a partir do programa colonial mundial, o
projecto de-colonial torna-se como resposta adequada ao legitimar os conhecimentos do sul.
O projecto de-colonial tem em vista garantir um posicionamento confortavel das
epistemologias do sul. Assim, este projecto torna-se importante na construcdo da

racionalidade subalternizada.

A resisténcia em relacdo a colonialidade deve ser executada. O facto fundamenta-se pelos
resultados que desta podem advir. “Por outro lado, temos a identificagéo, reconstrugéo e
validacao de saberes ndo-cientificos, artesanais, que surgem em lutas contra a dominagéo ou
que nelas sé@o utilizados” (SANTOS, 2019:162). Da citagdo em alusdo, pode-se depreender

que a partir do projecto da de-colonialidade é possivel reconhecer os conhecimentos

5 A opcao descolonial requer um tipo diferente de pensamento (Catherine Walsh teoriza-o como um
outro pensamento), uma ruptura epistemologica nédo linear e cronoldgica (mas espacial); requer uma
epistemologia de fronteira (por exemplo, a desobediéncia epistémica
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periféricos. em suma, os conhecimentos periféricos podem ser reconhecidos a partir da

perspectiva do projecto de-colonial.

A decolonialidade € uma teoria aceitavel em Amaral e Ussivane. Esta constatacdo valida-se
pelo facto desses sustentarem também que para que seja possivel a liberdade epistémica
importa que se resista a colonialidade do saber.

A colonialidade do saber somente cessard na medida em que o sujeito ocidental reconhecer
que sdo possiveis “as produgoes (...) cientificas e juridicas dos povos ndo-europeus”
(USSIVANE; AMARAL, 2021:9). Desta citacdo, compreende-se que os saberes periféricos
terdo utilidade desejada caso 0s povos excluidos reconhecerem as suas producdes
epistémicas. Neste diapasdo percebe-se que € preciso que o sul rejeite a inferiorizacéo
epistemoldgica ocidental. Esta mesma percepcao é encontra-se em Ngoenha. Este afirma: “0
desmame epistemoldgico, deve ser visto como um projecto intelectual que visa terminar com
a violéncia epistémica das categorias coloniais reificadoras” (NGOENHA, 2019:58). Aqui a
ideia é semelhante. Ngoenha propde um desmame epistemoldgico cuja racionalidade
ocidental moderna postulou ao se afirmar como conhecimento total, universal e valido. Este
caracter que se entende como colonialidade que configura racismo-epistémico deve ser

destruido possibilitando a liberdade do reconhecimento dos saberes do sul.

3. Resgate de conhecimentos periféricos

Em atencdo ao que se ja abordou até este ponto, ficou patente que a monocultura de saberes
imposta pela racionalidade moderna ocidental foi excludente. Essa exclusdo gerou
epistemicidio massivo. E neste prisma que Boaventura de Sousa Santos propde o projecto
ecologico de saberes. Nesta senda, é condi cine cuanone para efectivacdo de ecologia de
saberes o resgate dos conhecimentos periféricos. Entretanto, efectivar a ecologia de saberes
que supera a Vvisdo eurocéntrica moderna passa necessariamente por resgatar os saberes cujo

da ciéncia moderna foram marginalizados e inutilizados

Este entendimento da necessidade de resgate dos conhecimentos periféricos, de acordo com
Amaral e Ussivane (2021:16), teve suas bases na era pos-industrial. Para estes a necessidade
de resgatar os conhecimentos locais é fruto do abandono do fundacionismo, isto é
monocultura cientifica. Nesta perspectiva, 0s saberes locais devem ser resgatados porque toda

a realidade antes de ser universal é local. Tal como ilustram:
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O autor apresenta uma critica radical ao canon da ciéncia moderna,
guerendo de certa forma mostrar a substancia que os saberes locais
tem para o desenvolvimento da sociedade de forma concreta e que
ndo mais devem ser vistos como sendo especulativos, folcléricos e
exoticos cuja “explicacdes como uma forte carga de considerados

metafisicos (AMARAL ; USSIVANE, 2021:17).

Do exposto, percebe-se que, ha necessidade do resgate dos conhecimentos periféricos, uma
vez que, esses constituem ponto de inspiracdo para todo projecto cientifico. Neste contexto,
eles tornam-se fundamentais no progresso da sociedade. Em suma, o0 resgate dos
conhecimentos periféricos é um debate p6s-moderno, que visa demonstrar que esses constitui
um tipo de conhecimento, e mais ainda, que qualquer conhecimento que seja ndo pode ter o

caracter universal sem que seja necessariamente local.

Esta abordagem € alimentada por Boaventura de Sousa Santos na medida em que este advoga
que o conhecimento total também ¢é local. Nesta senda, ndo se pode afirmar a existéncia de
um conhecimento geral que ndo passe por singularidade. E a partir deste ponto de vista que
Santos afirma: “mas sendo total, é também local. Constitui-se em redor de temas que em
dado momento sdo adoptados por grupos sociais concretos como projectos de vida locais”
(SANTOS, 2008:73). Com essa citacdo, entende-se que Santos busca resgatar 0s
conhecimentos periféricos. Em conclusdo, o resgate dos saberes periféricos torna-se
importante para construcdo de um amplo edificio epistemoldgico.

A atitude de resgatar os conhecimentos periféricos constitui realmente um pago importante
para criacdo de um espaco para a epistemologia emergente. Mais do que isso, permite o
divorcio entre a crenca racional ocidental que se coloca diante do marginalizado como se
fosse deusa. Aludem Castiano e Ngoenha:
Os africanos substituiram Deus pelo Ocidente — como diz Severino
Ngoenha em Os Tempos da Filosofia. Em tudo o que pretendemos
fazer, como o desenvolvimento, fazemo-lo a imagem e semelhanca do
Ocidente como horizonte, como justificacdo, como legitimagéo. Hoje,

um filésofo que tenha a pretenséo de tal ser, deve, em relagdo a esse
mito, deixar de ser tradutor (CASTIANO; NGOENHA (2011: 83).

Da citagdo em destaque, pode-se concluir que ha uma necessidade dos epistemologos do sul
ndo se dedicarem no uso escrupuloso dos métodos europeus. A racionalidade moderna
ocidental ndo pode ser tomada como via Unica orientadora epistemoldgica. Portanto, é neste
angulo que Ngoenha e Castiano pretendem uma epistemologia do sul capaz de construiu uma
ecologia de saberes junto do conhecimento moderno ocidental e desta feita, a epistemologia

do norte passar a dialogar com aqueles conhecimentos.
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O resgate destes conhecimentos coloca o fim ao império cognitivo. Vale apena referir que

este constitui num projecto politico social:
Por outro lado, os sujeitos que sdo resgatados ou revelados, ou
trazidos a presenca, S0 muitas vezes sujeitos colectivos, o que altera
completamente a questdo da autoria do conhecimento e, portanto, a
guestdo da relacéo entre o sujeito que conhece e o objecto do conheci-
mento. Estamos perante processos de luta social e politica nos quais
um tipo de conhecimento que muitas vezes ndo possui um sujeito

individualizavel é vivido de forma performativa (SANTOS, 2019:
17).

Com o acima exposto, da-se a perceber que os conhecimentos periféricos ndo se constituem
como conhecimentos produzidos pela epistemologia dominante. Mas, 0 resgate destes
conhecimentos permitira uma inclusdo dos sujeitos e ou conhecimentos periféricos.
Entretanto, resgatar 0s conhecimentos periféricos, € criar acima de um projecto

epistemoldgico, é sim permitir um didlogo politico e social para a humanidade.

Ainda neste trabalho, foi afirmado que a rejeicdo dos outros saberes configura-se num
projecto de retirar a humanidade dos povos do sul. E neste diapasdo, que se afirmou que o
projecto ecoldgico de saberes efectiva-se quando resgata-se os conhecimentos periféricos. E
sob este ponto de vista, que a sociologia das auséncias constitui uma via para concretizacao

do projecto de resgate.

Redimir os saberes periféricos € um projecto epistemoldgico que também concede poderes
aos cidaddos para pensar expressar e agir segundo o contexto e nos seus termos. Dai que é
fundamental entender que ecologia de saberes s6 pode ser alcancada caso resgate-se 0s
conhecimentos silenciados, tal como ilustra Santos: “A ecologia de saberes compreende dois
momentos. O primeiro consiste na identificagcdo dos principais conjuntos de conhecimentos
que, trazidos a discussdo numa dada luta social, [...], contexto, reivindicacdes, grupos
sociais envolvidos ou afectados, riscos e oportunidades, etc” (SANTOS, 2019:52). Com o
trecho acima, entende-se que para que ecologia de saberes seja uma realidade importa que se

identifique e se resgate o conjunto de conhecimentos.

Depois deste procedimento, pode-se entdo permitir que haja um didlogo capaz de se obter
resultados satisfatorios. Estes conhecimentos periféricos sdo Gteis no ambiente
epistemoldgico uma vez que legitima os resistentes e as minorias a oportunidade de

expressarem-se e, consequentemente destroi o racismo epistémico. Assim, a luz desse



46

entendimento, com o resgate dos conhecimentos periféricos € possivel construir um dialogo

horizontal dos saberes.

Tal como fez-se referéncia, para que o periférico expresse 0s seus conhecimentos é

importante transgredir os métodos da ciéncia ocidental. E nesta perspectiva que se aborda o

método tudo vale de Feyerabend.
Quaisquer resultados obtidos por outros métodos sejam, de imediato,
ignorados? Essa é a indagacdo a que pretendo dar neste ensaio. E
minha resposta sera um firme e vibrante NAO. Ha duas razdes que
fazem parecer procedente essa resposta. A primeira é a de 0 mundo
gue desejamos explorar ser uma entidade em grande parte
desconhecida. Devemos, pois, conservarnos abertos para as opgoes,
sem restringi-las de antemdo. Receitas epistemoldgicas podem
parecer espléndidas quando comparadas a outras receitas
epistemoldgicas ou a principios gerais — mas guem assegurara que
sdo o melhor meio de descobrir ndo uns poucos ‘fatos’ isolados, mas
também alguns profundos segredos da natureza? A segunda razao esta
em que a educacdo cientifica, tal como acima descrita (e como levada
a efeito em nossas escolas), ndo pode ser conciliada ‘com uma atitude
humanista. Pde-se em conflito ‘com o cultivo da humanidade, (inico

procedimento que produz ou pode produzir seres humanos bem
desenvolvidos (FEYERABEND, 1977:23).

Da citagcdo acima, pode-se depreender que, tal como Santos fez referéncia existe uma
diversidade epistemoldgica cuja nossa compreensdo € incapaz de compreender a partir de
uma Unica epistemologia, assim também Feyerabend esclarece que ndo se pode ignorar 0s
conhecimentos produzidos por outros métodos diferentes dos produzidos pela epistemologia
dominante. E ele vai mais fundo ao afirmar que a racionalidade moderna ocidental mostra-se
incapaz de responder todas indagac6es pelo facto desta também ndo pautar pela humanidade.
Neste ponto de vista, compreende-se que h& necessidade de incluir todas formas de
conhecimentos e, no entanto isso passa pelo resgate dos outros conhecimentos ora
marginalizados e ou invisibilizados pela ciéncia moderna. Assim, é possivel construir o

pensamento ecoldgico de saberes violando a receita epistemologica ocidental.

Resgatar os conhecimentos periféricos significa respeitar a existéncia do outro. Nesta linha de
pensamento, 0 outro tem algo a dizer. Por isso que Castiano aborda a necessidade da
intersubjetivagdo: “intersubjetivacdo € um processo em que 0s sujeitos de conhecimento
entram em dialogo, em debate, em concordancia e em discordancia” (CASTIANO,
2010:182). Da citacdo supra, leva ao entendimento de que da intersubjectivacéo, resulta um
didlogo. E neste diapasdo que Castiano chega a afirmar que filosofar é resgatar os

conhecimentos periféricos. De acordo com CASTIANO (2013:7), embora o discurso
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politicamente correto reconhecer a necessidade do resgate dos saberes locais, estes ainda
passam pela rejeicdo nos foruns como o de formacdo, ensino. Para filésofo mogambicano, a
alternativa para superar esta antropologia colonial é pautando por fundamentar os
conhecimentos periféricos a partir de condigdes epistémicas. Em suma, s6 serd possivel criar
um dialogo ecologico quando criar-se um espaco intersubjectivo capaz de redimir os saberes

periféricos e relaciona-los de forma horizontal com os outros.

De forma sumaria, para que se efective a ecologia de saberes e seja possivel o resgate dos
conhecimentos periféricos ha condi¢des necessarias. Essas condi¢cdes podem ser resumidas
nos seguintes termos: valorizagdo, o reconhecimento dos conhecimentos periféricos e por fim

0 proprio resgate.
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CONCLUSAO

A presente monografia teve como tema ecologia de saberes em Boaventura De Sousa Santos:
Uma via para o resgate dos conhecimentos periféricos. A ecologia de saberes é uma proposta
de Santos que visa destruir a atitude anti-epistémica que se cinge em destruir a racionalidade
dos povos nao europeus. Nesta senda, Boaventura estabelece uma critica a atitude ocidental
de excluir e descriminar as outras formas de conhecimento. E por isso, que este, foi mais
fundo ao defender a necessidade de imprimir a resisténcia a epistemologia dominante.
Portanto, a pertinéncia do conhecimento ndo pode ser medido pela autoridade cientifica de

um determinado espaco, pelo contrario, vale-se o0 conhecimento do contributo que oferece.

A teoria de ecologia de saberes pode permitir o resgate dos conhecimentos periféricos. Este
resgate pode ocorrer na medida em que supera-se o paradigma cientifico-moderno e abre-se
um espaco epistémico para os conhecimentos periféricos. Entretanto, ecologia de saberes é a
proposta que possibilita a redencdo dos conhecimentos na medida em que este projecto

valoriza todos 0s conhecimentos.

A valorizacgdo, e o reconhecimento dos conhecimentos resgatados é um principio fundamental
para legitimacdo dos conhecimentos periféricos. Os conhecimentos periféricos devem ser
tomados como um tipo de conhecimento, pois, contrariamente a isto coloca em causa a
humanidade dos povos periféricos. Neste contexto, a resisténcia torna-se como um
instrumento fundamental contra todos e tudo que buscam menosprezar a humanidade dos
povos periféricos a partir da linha epistemoldgica. Portanto, é preciso rejeitar e desobedecer a

epistemologia dominante.

A racionalidade ocidental tem em vista descredibilizar a epistemologia do sul. Nesta senda, a
inferiorizacdo tem criado um epistemicidio. Este cria as vezes mesmo sem a compreensao da
epistemologia do sul. De facto, diante desta situagédo, a mentalidade do sul deve descolonizar-
se desta construcao europeia porque percebe-se que o proprio sul ndo resiste, aceita e vé nesta
como a unica via para producdo de conhecimento. Como exemplo desta situacdo, pode-se
observar que 0s programas pedagogicos, os planos tematicos tém sido criados a partir da
epistemologia do norte. Portanto, a libertacdo epistemoldgica é hoje uma grande necessidade

para as epistemologias do sul.

A ecologia de saberes tem um grande desafio para sua efectivacdo. Na verdade, 0s programas
de estudo, os conhecimentos sdo submetidos a racionalidade moderna ocidental para

legitimar. Como € que o sul pode realmente encontrar uma liberdade epistémica se para tudo
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que se deve fazer obriga-se a seguir o0 modelo europeu. As vezes, muito se escreve mas na
pratica parece que SO perpetua-se a racionalidade ocidental moderna. Sendo vejamos, a
cultura, os habitos, a medicina, 0 modelo do ensino é tudo moderno, e, entende-se por
moderno o que advém da Europa. Neste contexto, tudo que vem do sul tem sido tomado
como tradicional, crenca, vergonha, invalido. Portanto, ha uma necessidade de resgatar a
sabedoria do sul, resgatar os conhecimentos e métodos de producdo do conhecimento

autonomo.

Vale lembrar a ideia de Ngoenha que consiste no desmame. Realmente, é preciso que o sul
ganhe coragem de abandonar os seios epistémicos modernos. E que, continuar nesta relagio
epistémica vertical impede o desenvolvimento da propria ciéncia. Neste diapasdo, faz-se
necessario implementar relacdes horizontais. Entretanto, é importante ganhar-se coragem

para alcancar uma liberdade epistémica.

Quanto aos objectivos do trabalho, pode-se afirmar que foram alcangados. Esta afirmacao
deriva do facto de se ter percebido que embora seja tdo desafiante, é possivel resgatar 0s
conhecimentos periféricos. Nesta empreitada, o didlogo é o elemento fundamental. A ecologia
de saberes, pauta pelo didlogo. Este dialogo, ndo é aquele que caracteriza por um ouvinte ou
estudante e um que fala ou professor. O dialogo entre o sul e 0 norte deve ser baseado num
ouvinte falante e vice-versa. Nesta perspectiva, o sul assim como o norte devem ser
protagonistas, isto €, todos devem apresentar 0s conhecimentos e estes devem coexistirem.
Portanto, Boaventura de Sousa Santos, pretende um projecto ecoldgico que baseia-se num
didlogo horizontal dos conhecimentos.
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