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“Quando se procuram as condicbes /.../ do progresso da
ciéncia, logo se chega a convicgcao de que é em termos de
obstaculos que o problema do conhecimento cientifico deve
ser colocado” (BACHELARD,1996:17).



Resumo

Esta Monografia Cientifica tem como tema: Obstaculos Epistemolégicos como Fundamento nha
Construcdo do Conhecimento Cientifico em Gaston Bachelard. Com a teoria dos obstaculos
epistemoldgicos, compreende-se 0 progresso da ciéncia. Pois, Bachelard argumenta que a ciéncia é um
processo dindmico e complexo, marcado por avangos e retrocessos, por construcdo e destruicdo de ideias.
Porque, nota-se na racionalidade cientifica moderna, uma dogmatizacdo da ciéncia, ha medida em que
considerava-se a ciéncia como um saber absoluto. Partindo dessa concepgdo a Monografia Cientifica
procura responder a seguinte problematica: sobre qual pressuposto os obstaculos epistemoldgicos sdo
considerados como critério de progresso do conhecimento cientifico? A principal motivacdo para
sustentar a presente Monografia, reside na concep¢do moderna da ciéncia, onde a ciéncia era vista como
uma producdo pura e totalmente distinta do senso comum, aliés, o0 senso comum era considerado, no dizer
dos positivistas 14gicos, pseudoproblema. Ora, as visGes epistemoldgicas bachelardiana, a partir da sua
obra principal, 4 formagdo do espirito cientifico, (1996). O conceito de obstaculos epistemoldgicos surge
como descrenca nas grandes concepgfes da modernidade e sua substituicdo pelos pequenos saberes, bem
como a substituicdo da crencga absoluta da ciéncia que era propria da modernidade pela visao tortuosa da
ciéncia e repleta de rupturas epistemoldgicas. Sdo caracteristicas principais da contemporaneidade. O
autor critica a visdo tradicional da ciéncia como um saber absoluto e defende uma concepcdo
construtivista e dialéctica, na qual a ciéncia é vista como um conhecimento aproximado e em constante
evolugdo. Portanto, par meio dessa concepcao e da problemética acima exposta, a Monografia Cientifica
pretende: i) contextualizar o debate que emerge a teoria de obstaculos epistemoldgicos; ii) apresentar os
principais obstaculos epistemoldgicos elencados por Bachelard e; iii) desenvolver possiveis estratégias
para a superagdo desses obstaculos, visando promover avancos significativos na préatica cientifica
contemporanea. A monografia esta organizada em trés capitulos.

Palavras-chave: Modernidade; obstaculos epistemologicos; rupturas epistemolégicas; progresso
cientifico.
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INTRODUCAO

Esta Monografia Cientifica tem como tema: Obstaculos Epistemoldgicos como Fundamento na
Construcdo do Conhecimento Cientifico em Gaston Bachelard. Por meio da teoria dos
obstaculos epistemoldgicos, pode-se compreender o progresso da ciéncia. Pois, Bachelard
argumenta que a ciéncia ndo é um acumulo linear de conhecimento, mas sim um processo
marcado por rupturas e superacOes de obstaculos epistemoldgicos, isso porque, nota-se na
racionalidade cientifica moderna, uma dogmatizagao da ciéncia, na medida em que considerava-
se a ciéncia como um saber absoluto. Face a estas constatacdes, o problema central que norteia
esta Monografia Cientifica reside na seguinte questdo: sobre qual pressuposto os obstaculos
epistemoldgicos sdo considerados como critério de progresso do conhecimento cientifico? Para
se responder a essa pergunta, a pesquisa tem as seguintes perguntas de partida: em que contexto
emerge 0 debate sobre os obstaculos epistemoldgicos? Quais sdo os principais obstaculos
epistemoldgicos elencados por Bachelard? De que forma esses obstaculos podem ser superados

para promover avancos significativos na pratica cientifica contemporanea?

A escolha do tema cinge-se no facto de notar-se a fragilidade da concep¢do moderna da ciéncia,
pois olhando para a historia da ciéncia e do homem, nota-se que a ciéncia progride superando o
senso comum e outros obstaculos epistemoldgicos. E por este facto que a teoria dos obstaculos
epistemoldgicos oferece uma ferramenta poderosa para a andlise da evolucdo do pensamento

cientifico.

A principal justificativa da presente monografia reside na concepgéo linear da ciéncia moderna.
Essa visdo, predominante na modernidade, caracterizava a ciéncia como um conhecimento
absoluto e inquestionavel, incapaz de ser refutado ou modificado. Por isso, a pesquisa visa

desenvolver uma nova forma de pensar a ciéncia

No ambito pessoal, este tema € pertinente na medida em que nos fornece uma visdo critica da
concepgao da ciéncia que rompe com a crenga da infalibilidade da ciéncia e, ensina-nos que o
progresso da ciéncia pode deparar-se com alguns obstaculos com os quais a ciéncia deve fazer
rupturas para supera-los. Para a sociedade, este tema ¢ relevante, pois como pode-se notar, com a
ciéncia moderna a sociedade estava convencida de que a ciéncia ¢ detentora da verdade e ndo
podia falhar, com este tema a sociedade fica mais uma vez revelada que a construcao da ciéncia €

um processo descontinuo. O senso comum que era desconsiderado na modernidade, numa nova
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visdo a sociedade passa a compreender o papel que o senso comum tem no processo da produgao

do conhecimento cientifico.

Sob ponto de vista académico, este tema tem relevancia por ser uma proposta de analise do
processo da construgdo da ciéncia. J& que a questdo da ciéncia hoje preocupa muitos académicos,
serd esta um privilégio para se discutir e se debater sobre questdes epistémicas nas academias.
Ainda neste ambito, a presente pesquisa servira de base para consulta ulterior aos estudantes

interessados na matéria.

Ao identificar os obstaculos que impedem o avan¢o do conhecimento, é possivel desenvolver
estratégias mais eficazes para supera-los e, consequentemente, promover o desenvolvimento
cientifico. Além disso, a compreensdo dos obstaculos epistemoldgicos € fundamental para a
formacéo de pesquisadores e cientistas, uma vez que permite que eles identifiquem e superem
suas proprias limitagcBes cognitivas. Visto que a modernidade dogmatizou a ciéncia, na medida
em que somente considerava como ciéncia as teorias que eram susceptiveis aos seus Crivos.
Neste contexto, a ciéncia era vista como uma produgdo pura e totalmente distinta do senso
comum, alids, o senso comum era considerado, no dizer dos positivistas 1ogicos,

pseudoproblema.

No debate moderno entre o empirismo e o racionalismo, Bachelard traz uma visao diferente, pois
a ciéncia ndo pode aceitar a solugdo dos empiristas e tampouco dos racionalistas como ciéncia.
Para Bachelard, em vez de verificar experiéncias empiricas que possam confirmar uma teoria, o
cientista deve colocar-se intermedidrio entre o racionalismo e o empirismo, neste caso Bachelard
defende uma concepcao construtivista e dialéctica, ele ndo pensa que a ciéncia ¢ algo absoluto,
pelo contrario, pensa que a ciéncia € um processo de aproximagdes sucessivas. A cada nova

descoberta, nos aproximamos mais da verdade, mas a verdade em si pode ser inalcangavel.

Para superar esta grande discussao filoséfica, o trabalho tem como objectivo geral: Analisar
como os obsticulos epistemologicos influenciam na construcdo de teorias cientificas. Como
objectivos especificos visa: i) contextualizar o debate que emerge a teoria de obstaculos
epistemologicos; ii) identificar os principais obstaculos epistemoldgicos elencados por Bachelard
e; 1il) desenvolver possiveis estratégias para a superacdo desses obstaculos, visando promover

avancos significativos na prética cientifica contemporanea.



O quadro tedrico da presente monografia fundamenta-se na teoria dos obstaculos
epistemoldgicos desenvolvida por Gaston Bachelard, posteriormente ao longo da sua explanagao,
foi desenvolvendo outros conceitos, tais como: Obstaculos epistemoldgicos, ruptura

epistemoldgica, filosofia do ndo e rectificacdo de erros.

O termo obstaculos epistemoldgicos foi cunhado por Bachelard, na tentativa de mostrar que o
conhecimento cientifico, ndo é absoluto. Pois, 0s obstaculos estdo intrinsecamente dentro da
ciéncia. Por isso, a ciéncia ndo é linear, porque dentro dela h& entraves que séo as dificuldades
cognitivas e culturais que impedem a aquisicdo de novos conhecimentos cientificos. Eles
representam as resisténcias que o individuo e a sociedade apresentam as novas ideias, baseadas

em conhecimentos prévios, crencas e experiéncias passadas.

Para melhor compreensdo do conceito obstaculos epistemoldgicos € necessario trazer o conceito
de Ruptura epistemolégica que é a superacao dos obstaculos epistemoldgicos, caracterizada por
uma mudanca radical na forma de pensar e compreender o mundo. E um processo de
desconstrucdo e reconstrucdo do conhecimento, que permite a emergéncia de novas teorias e
paradigmas cientificos. E consequéncia da superacio dos obstaculos epistemoldgicos e
impulsiona a evolugdo do conhecimento cientifico. Neste caso, € por meio de rupturas que a

ciéncia evolui em Bachelard, rompendo com a experiencia primeira. Mas de forma descontinua.

A ruptura d& mais enfase a critica do conhecimento, que é a Filosofia do ndo. Pois, a atitude
critica e negativa em relacdo ao conhecimento prévio, que permite a identificacdo e a superacao
dos obstaculos epistemoldgicos. E a busca constante por novas explicacdes e a negacao de ideias
preconcebidas. Pode-se dizer que € um método para identificar e superar os obstaculos
epistemoldgicos, permitindo a construcdo de um conhecimento mais solido e objectivo, porém,

em constante transformacao.

A Rectificacdo de erros numa teoria cientifica é o processo de corrigir as falsas concepc¢des que
se originam dos obstéaculos epistemoldgicos. E a busca constante por uma maior precisio e rigor
no conhecimento cientifico. E a concepcdo de que o crivo da racionalidade moderna que
acreditava ndo possuir erros nas suas regras, era um erro. Pois, ndo chegamos a verdade como

tal, apenas aproximamos a ela.

Na tentativa de responder a problematica dessa teoria epistémica, esta monografia cientifica

adoptou a pesquisa bibliografica como método, que consistiu na leitura minuciosa das obras
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principais do autor que abordam sobre o tema exposto, e de outras obras complementares, a
abordagem descritivo-analitica a partir de uma perspectiva hermenéutico-filoséfica da leitura,

interpretagcéo e compreensao textual das obras patentes ao longo da monografia.

A monografia estd composta por trés capitulos. No primeiro capitulo, faz-se a contextualizagdo
da emergéncia da teoria de obstaculos epistemoldgicos: nesta etapa, realiza-se uma revisdo das
literaturas sobre a ciéncia na modernidade, com foco nas principais correntes epistemologicas
que marcaram o debate sobre a natureza do conhecimento cientifico ao longo da historia. No
segundo capitulo, expBe-se a teoria dos obstaculos epistemoldgicos. Neste capitulo, Bachelard
critica o projecto tradicional da razdo como algo estéatico e pronto, defendendo, ao contrario, uma
razdo em constante construcdo e transformacao. No terceiro e Ultimo capitulo, é onde apresenta-
se 0 encontro hipotético das teorias, isto é, faz-se um balanceamento e harmonizando-se as
contribuigdes de Bachelard, Popper e Kuhn com vista a encontrar-se a sua aplicabilidade para as

sociedades contemporaneas.
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CAPITULO I: CONTEXTUALIZACAO DA EMERGENCIA DA TEORIA DE
OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

A teoria dos obstaculos epistemoldgicos, proposta por Gaston Bachelard, surge como uma
resposta critica as concepcOes lineares e progressistas da ciéncia que predominaram na
modernidade. A visdo tradicional, que concebia a ciéncia como um acUumulo continuo de
conhecimentos, cada vez mais proximos da verdade absoluta, foi desafiada pelas revolugoes
cientificas do século XX. Diante das rupturas e das mudancas de paradigma, Bachelard prop6s
uma nova perspectiva, identificando os obstaculos epistemoldgicos como resisténcias cognitivas
que impedem a construcdo de um conhecimento cientifico mais rigoroso. Ao questionar a ideia
de um progresso cientifico linear, Bachelard oferece uma ferramenta fundamental para

compreender a dindmica da ciéncia e os desafios da construcdo do conhecimento cientifico.

Ora, esta teoria emergindo no cerne das transformac6es que moldaram a concepcdo de ciéncia
moderna. E por esta razdo, que neste capitulo debrucar-se-a4 sobre a contextualizacio da
emergéncia da teoria dos obstaculos epistemoldgico, onde procura-se conceptualiza-la e
apresentar a sua breve historia, na qual pode se perceber as influéncias que permitiram o
pensamento filos6fico de Gaston Bachelard'. Propde-se, também, explicar o processo da
transicdo da dogmatizacdo a desdogmatizacdo da ciéncia moderna, mostrando a necessidade da
transformacdo dessa actividade dogmaética baseada na autoridade para uma actividade critica,
para depois adentrar-se nas ideias profundas de Gaston Bachelard.

1. Conceptualizacdo da ciéncia moderna

Gaston Bachelard foi um dos filésofos e epistemdlogo contemporaneo modesto. Lendo o historial, fica claro que
tampouco foi abalado pela grande guerra. Mesmo assim, deu continuidade aos seus estudos. Nasceu na franca, na
cidade de Bar-Sur-Aube a 27 de Junho de 1884, e vem perder a vida no dia 16 de Outubro de 1962, em sua terra
natal. Pertencia a uma familia nobre e de baixa renda, motivo pelo qual comecou mais cedo a trabalhar como
funcionério nos Correios e Telégrafos, que lhe facultou ao ingresso de uma instituigdo de ensino superior, onde
obteve sua primeira licenciatura em Matematica, em 1912. Bachelard, passou por uma evolugdo notavel, moldando e
transformando sua prépria trajectéria de vida. Iniciou sua carreira académica tardiamente. Inicialmente, depois da
primeira guerra, exerceu a funcdo de professor de fisica e quimica no colégio onde estudara na sua adolescéncia.
Mais tarde, adentrou no campo da filosofia, obtendo o titulo de professor associado aos 38 anos, doutorado aos 43, e
finalmente, aos 46, conquistou uma posi¢do em uma faculdade em Dijon, destacando-se entre os grandes filésofos.
Escreveu obras como tais: o valor indutivo da Relatividade (1929); O pluralismo coerente da quimica moderna
(1939); As intuicBes atomisticas (1935); A formacdo do Espirito Cientifico: contribuicdo para uma psicanalise do
conhecimento objetivo (1938); A filosofia do ndo (1940); A propagacao térmica dos solidos (1927); A Dialéctica da
duracdo (1936); O materialismo racional (1953); A poética do espaco (1957); A poética do devaneio (1960); A
psicanalise do fogo (1938) e, O novo espirito cientifico (1934), entre outros. (cfr. BACHELARD, 1979:VI-

VIII).
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A ciéncia moderna, como ¢ compreendida hoje, € o resultado de uma jornada intelectual que se
desdobrou ao longo de séculos. Para apreciar-se plenamente a sua complexidade e impacto, ¢
essencial recorrer as origens e caracteristicas fundamentais que definem esse empreendimento
cientifico dindmico. Porém, a conceptualizagdo da ciéncia moderna nos leva a explorar nao
apenas o que ela ¢, mas também como evoluiu para se tornar uma for¢a transformadora na
compreensdo do mundo. Ora, considerando o percurso singular de Gaston Bachelard, imerso no
tumulto intelectual do século XX, é fascinante observar como sua jornada se entrelaca com a

evolucdo do pensamento cientifico.

Para compreender plenamente seu impacto, deve-se retroceder no tempo, mergulhando na
conceptualizacdo da ciéncia moderna, sendo importante a sua defini¢cdo, pois isso permite
entender as influéncias filoséficas e culturais que motivaram o pensamento critico e reflexivo de
Bachelard. Desta forma, a ciéncia moderna ““...é a modalidade de saber constituida por um
conjunto de aquisi¢des intelectuais que tem por finalidade propor uma explicacdo racional e
objectiva da realidade” (JAPIASSU; MARCONDES, 2001: 35). A afirmacdo de Marcondes e
Japiassu destaca a base da ciéncia moderna, que € o espirito de acimulo de conjunto de
conhecimento ao longo do tempo, que sdo transmitidos de geracdo em geragdo. E uma definicio
que reflete as principais caracteristicas da ciéncia moderna que pregava um conhecimento linear
e cumulativo. Neste contexto, ao falar de “explicagdo racional”, 0s autores destacam a

predominancia da légica e do método cientifico na razdo moderna.

A ciéncia moderna néo se contenta com conjecturas desordenadas, em vez disso, busca entender
a realidade por meio de processos racionais e coerentes. Cada hipdtese formulada e teste
conduzido é uma expressdo dessa racionalidade cientifica. E é a partir dessa racionalidade que os
epistemologos contemporaneos pensam que ela peca por conceber a ciéncia como um

conhecimento deterministico e ndo susceptivel a falhas.

Na mesma linhagem, Rosa (2012: 35) afirma que a ciéncia moderna ndo é mais nada se nao a
formulacdo de metodologias adequadas para a formagdo de um pensamento cientifico, e o
surgimento de um novo ambiente intelectual representado pelas sociedades cientificas que foram
responsaveis, em grande parte pelo advento no século XVII, do que se convencionou chamar de

ciéncia moderna. De forma geral, a ciéncia moderna é caracterizada pela utilizacdo do método
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cientifico, que consiste em um conjunto de procedimentos sistematicos e rigorosos para a

obtencdo de conhecimento.

1.1. Breve historico da ciéncia moderna

Apos reflectir-se sobre a conceptualizacdo da ciéncia moderna, neste subtitulo, introduzir-se-4
um breve historico desta racionalidade. Para isso, é importante lembrar que a ciéncia moderna se
desenvolveu a partir de uma série de mudancas na forma como a ciéncia era praticada. Essas
mudangas comecaram no século XVI e continuam até os dias atuais. Por esse facto, estamos
prestes a percorrer as paginas que nos levam desde o renascimento até a revolugdo cientifica do
século XVII. Este contexto prévio estabelece a fundag¢dao para apreciagao de como as ideias
abstractas evoluiram para investigacdes concretas e sistematicas, moldando assim a trajectoria da

ciéncia moderna.

A ciéncia moderna surgiu na Europa durante o renascimento, quando houve um ressurgimento
do interesse pelo pensamento cientifico greco-romanoz. Historicamente, a revolugao cientifica,
ocorreu no século XVII, que marcou um momento importante no desenvolvimento da ciéncia
moderna, com o surgimento de novas ideias e métodos cientificos. Assim como Descartes afirma
em “discurso do método™, 0 “Renascimento mais prepara do que inaugura a ciéncia moderna. E
0 inicio do século XVII que marca o seu verdadeiro comeco” (DESCARTES, 2001: 12).
Descartes expressa a ideia de que o renascimento (séculos XIV e XV) foi uma época de
preparacdo para o inicio da ciéncia moderna, mas ndo marcou o verdadeiro comego. O autor
afirma que o século XVII, especialmente o seu inicio, foi o periodo crucial em que a ciéncia

moderna realmente se estabeleceu.

Durante o renascimento, houve um ressurgimento do interesse pelas obras cldssicas e um foco na
investigacdo humanista, mas o método cientifico sistematico € a abordagem mais rigorosa
comegaram a ganhar destaque no século XVII com figuras como Nicolau Copérnico, Johannes

Kepler, Galileu Galilei, Isaac Newton, René Descartes e entre outros.

“Durante o periodo helenistico e romano, o pensamento cientifico expandiu-se consideravelmente. Na medicina,
destacou-se a influéncia de Galeno, cujas teorias e praticas foram fundamentais por séculos. Na matematica,
Ptolomeu fez contribuigdes notaveis, especialmente em astronomia, com o desenvolvimento do modelo geocéntrico.

Além disso,engenheiros romanos aprimoraram técnicas como construgio de estradas e aquedutos (GRAHAM,

2002: 181).
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E a partir deste postulado de Descartes e outros pensadores que se percebe o marco de inicio da
ciéncia moderna, embora este século seja conhecido pelos seus inimeros eventos, assim como
entende Rosa ao afirmar que o “século XVII pode ser denominado de Século de Luiz X1V, ou da
Era do Barroco para a Historia da Arte, do ponto de vista da Histéria da Ciéncia, o periodo
deve ser considerado como o do Advento da Ciéncia Moderna ” (ROSA, Op.cit:, 26). A citagdo
exposta destaca o século XVII como um periodo singular, pelo facto de ter ocorrido véarios
acontecimentos, embora tenha sido chamado de século de Luiz XIV e associado a Era do
Barroco na Histéria da arte. No entanto, salienta que, do ponto de vista da historia da ciéncia,

esse periodo ¢ reconhecido como o advento da ciéncia moderna.

Nesse contexto, o século XVII testemunhou mudangas cruciais que contribuiram
significativamente para o desenvolvimento da ciéncia moderna. A revolugdo cientifica foi um
marco, a valorizagdo da observagdo empirica, a formulacdo de leis matematicas para explicar
fendmenos naturais ¢ a adogao sistematica do método cientifico foram elementos fundamentais

dessa transformacao.

Uma das mudancgas mais importantes foi o foco na observagao e experimenta¢ao como formas de
adquirir conhecimento. Antes da ciéncia moderna, o conhecimento cientifico era frequentemente
baseado na tradicdo ou na autoridade. Copérnico, por sua vez, com suas ideias, vem sair dessa
crenga ciclica da teoria geocéntrica, que afirmava que a terra estava no centro do universo. Por
esta razdo, Copérnico defendia “que é a terra que gira ao redor do sol e ndo o contrario,
provocou inimeras dificuldades para interpretar, [...] pelo facto de contrariar uma afirmacéo
da sagrada escritura de que foi o sol e ndo a terra que Jesus mandou parar ” (CHASSOT,2002:
98). Essa concepcao copernicana contribuiu nas afirmacdes e ideias de Galileu, que veremos

posteriormente.

A concepgdo galileana visa mostrar que a maioria das denominages cristds ndo esta vinculada a
uma visao especifica do cosmos, porgque € necessario reconhecer que as escrituras sagradas nao
sdo manuais ou literaturas cientificas, mas textos teoldgicos e espirituais. Ademais, Giordano
Bruno, na mesma linhagem * defendeu a ideia de um universo infinito, fazendo uma critica ao
aristotelismo ” (ibidem). Esta critica deve-se ao facto do aristotelismo defender um universo
finito e geocéntrico. Aristoteles, em sua visdo, a terra ocupava o centro do cosmos, ¢ ele

propunha uma estrutura esférica composta por esferas concéntricas que continham os corpos
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celestes, com as estrelas fixas na esfera mais externa. Conforme esta concepgdo aristotélica,
Bruno faz uma observagdo “de uma estrela nova que verificou estar muito distante, sugeriu-lhe
uma nova concep¢do de universo: essa concepgdo significou um rompimento com a tradi¢do
aristotelica” (idem: 99). Assim sendo, as suas concepgdes cosmogonicas desafiaram as visdes

tradicionais da época.

Ao perceber a distancia consideravel da estrela nova, Bruno comegou a questionar a concepgao
aristotélica-ptolomaica, que colocava a terra como o centro do universo, com todos os corpos
celestes orbitando ao seu redor. Sua observacdao e raciocinio o levaram a sugerir uma nova
concepcdo do universo, onde ele propunha a ideia de um universo infinito, composto por

inimeras estrelas, planetas e sistemas solares.

Bruno foi um defensor do heliocentrismo, uma visdo que mais tarde foi plenamente desenvolvida
por outros pensadores, como Galileu e Copérnico. Sua contribuicdo para a astronomia e a
filosofia desempenhou um papel importante na transi¢do do pensamento cosmologico medieval
para a perspectiva mais moderna, que reconhece a vastiddo e diversidade do universo. No
entanto, vale destacar que suas ideias iconoclastas resultaram em sua condenacdo pela Igreja

Catdlica.

Conforme mencionado anteriormente, Chassot (Op.cit.:101), sustenta que Galileu, nas suas
lucubragdes observava as oscilagdes de um candelabro e as controlava com os batmentos de seu
pulso, estabelecendo assim as leis do péndulo. Dedicou-se a partir de entdo, a matematica, a
mecanica e a hidrostatica. Se ndo bastasse, fez algumas experiéncias em Pisa, onde verificou a
velocidade de queda dos corpos, refutando a teoria aristotélica a respeito das diferentes
velocidades dos corpos ditos gravidos e leves. Todavia, por meio da sua inven¢ao em relagdo ao
telescopio, o uso cientifico que ele deu a esse instrumento, provocou os sabios que se negavam a

olhar através do aparelho para ndo verem refutadas suas concepgoes aristotelicas de universo.

No inicio do século XVII, a Igreja Catolica dominava a vida intelectual da Europa. O modelo
geocéntrico, que colocava a terra no centro do universo, era aceite como verdade absoluta. No
entanto, um pequeno grupo de cientistas, liderados por Nicolau Copérnico e Galileu Galilei,

comegou a questionar esse modelo, razdo pela qual
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Galileu, durante toda a vida ele conseguiu permanecer do lado da
dogmatica igreja com sua genialidade cientifica, seu raciocinio rapido e o
seu carisma. Foi apenas no final da vida que entrou em conflito com a
Igreja, depois de sustentar as ideias hereges de Nicolau Copérnico e de
contestar os defensores de Aristoteles. [...] uma série de eventos que
tiveram inicio cerca de cem anos antes da publicacdo da obra intitulado “
sobre as revolugdes dos corpos celestes”, escrito pelo astronomo polonés
Nicolau Copérnico. Nesse livro, Copérnico afirmava que a terra era
apenas um planeta que girava em torno do sol. Essa proposta era
totalmente contraria aos conhecimentos da época e por isso foi tachada de
heresia pela igreja Catolica (WHITE, 1991: 7).

A citagdo acima mostra que a ciéncia e a religido nem sempre estao de unanime. Galileu foi um
homem corajoso que estava disposto a defender suas ideias, mesmo que isso significasse
enfrentar a Igreja. Sua histéria € uma inspiragdo para todos que lutam pela liberdade de
pensamento. Embora enfrentar grandes obstaculos , Galileu manteve a sua firmessa nos seus

pensamentos.

Ora, o principal equivoco de Aristoteles residia em sua convicgao de que a terra permanecia
imével no espago, sendo o ponto central do universo. Nesta concepcao, a terra ndo se movia,
pelo contrario, o sol, a lua e os demais planetas giravam ao seu redor. Em reacao a essa postura, “
Galileu desfez esse mito e se colocou do lado do herege Copérnico, afirmando que o sol era o
centro do universo, e ndo a terra, como se pensava.” (idem: 8). Ao afrirmar isso, Galileu
desafiou completamente os paradigmas da época, proclamando que a terra ndo passava de um
simples planeta orbitando em torno do sol. Uma heresia aos olhos da Igreja Catdlica da época,
desencadeando assim uma revolugcdo que transcendeu e mudou para sempre o curso do

pensamento cientifico.

Por dois mil anos, as concepgdes cientificas de Aristoteles foram proclamadas como verdades
inquestiondveis coincidindo, convenientemente, com as escassas referéncias cientificas da Biblia.
Tanto a filosofia quanto a ciéncia jesuita eram essencialmente repeticdes do ensinamento
aristotélico. Qualquer descoberta de um pesquisador jesuita precisava conformar-se a visdo de
mundo herdada dos gregos. Se uma observac¢ao ndo se alinhasse com esse esquema, era rejeitada
como falsa. Aristételes ndo podia estar equivocado, e assim, por extensdo, a Biblia também era

considerada infalivel.

Na exploracdo dessas mudancas cruciais no que diz respeito a observagdo e experimentacao,

uma figura proeminente que merece destaque ¢ Francis Bacon. No cenario da ciéncia emergente,
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Bacon desempenhou um papel seminal ao enfatizar a importancia da observagao e
experimentacdo. Suas ideias, expressas em obras como “Novum Organum e progresso do
conhecimento,” foram fundamentais para moldar a transi¢cdo para a ciéncia moderna, como
afirma Chassot, Bacon “ propde que, para se conhecer a natureza, & preciso observar
(acumular) os factos, classifica-los e determinar causas.[Por isso,] E considerado um dos
criadores do método cientifico moderno e da ciéncia experimental” (CHASSOT, Op.cit., 104-
105 Grifo nosso). A filosofia baconiana, promoveu a ideia de que a verdadeira compreensao da
natureza s poderia ser alcancada através de uma abordagem cuidadosa, baseada em evidéncias

concretas e métodos experimentais.

Bacon via observagdo empirica e experimentagdo como pilares essenciais para o avango do
conhecimento cientifico. Por isso, para ele, a ciéncia ndo deve ser baseada em opinides ou
dogmas, mas na propria natureza, através da observagdo cuidadosa de seus fendmenos.
Conforme a sua andlise “a verdade nao deve, porém, ser buscada na boa fortuna de uma época,
[...], mas a luz da natureza e da experiéncia” (BACON, 2000:20). Essa afirmacdo remete-nos a
ideia de que as interpretacdes ou crencas baseadas apenas nas circunstancias momentaneas
podem ser instdveis. Em vez disso, Bacon incentiva a andlise criteriosa da natureza e a
acumulacdo de experiéncias verificdveis como fundamentos mais solidos para o entendimento e

a busca da verdade.

A experiéncia, nessa visdo de Bacon, desempenha um papel crucial na busca pela verdade
cientifica, embora seja visto como sendo uma perspectiva lineiar por acreditar-se como sendo,
estritamente, o Unico meio para obtencdo do conhecimento. Essa abordagem serd aprofundada
na étapa a seguir. Portanto, ao incorporar as experiéncias, sejam individuais ou coletivas, a

ciéncia se enriquece com uma perspectiva que vai além dos limites temporais e geograficos.

A coleta sistemaética e a interpretacdo reflexiva da experiéncia ampliam o alcance da investigacdo
cientifica, conferindo-lhe uma unanimidade que atravessa as fronteiras do tempo e da
circunstancia dogmaticas e das crengas religiosas. Desta forma, distanciava-se da visdo
aristotélica ou crista, que baseava-se nas crencas religiosas, eis a razado de afirmar que a “ ...
contemplagdo da natureza, ou sobre a base dos conhecimentos humanos, qualquer certeza ou
conviccdo relativa as questdes da fé ndo é, a meu juizo, seguro: DA fidei que fidei sunt [Da a fé

0 que é da fé]” (BACON, 2007:40). A citagdo reflete uma postura que preconiza a prudéncia ao
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extrair certezas sobre questdes de fé a partir da observacao da natureza ou do conhecimento
humano. Por issso, ao afirmar que “D4 a fé o que ¢ da f&” ele sugere a ideia de manter uma

disting¢do entre a fé e o conhecimento derivado da observagao natural ou da ciéncia.

Na abordagem geocéntrica, esse posicionamento pode ser interpretado como uma chamada a
moderacdo, indicando que as convicgdes religiosas nao necessariamente devem ser empregadas
para refutar descobertas cientificas. Essa perspectiva destaca a importancia de uma coexisténcia
harmoénica entre fé¢ e razdo, permitindo espaco para interpretacdes simbolicas da fé, enquanto
também reconhece os avangos cientificos na compreensdo do cosmos. Essa abordagem pode
sugerir uma postura mais flexivel em relacdo a interpretagdes literalistas de textos religiosos,

permitindo uma harmonizagao entre a f¢ e os conhecimentos cientificos.

r

Outro trago marcante da revolucdo cientifica que pode-se destacar ¢ a formulagdo de leis
matematicas para explicar fendmenos naturais. Kepler, na sua busca pela harmonia celestial,
dedicou-se a desvendar os segredos do movimento planetario. Inspirado pelo ideal pitagorico da
harmonia celestial, ele buscava uma descricdo matematica precisa das Orbitas planetarias,
integrando-as & geometria e a musica. Essas observacgdes precisas forneceram a base fundamental
para as suas descobertas que lhe proporcionaram sua famosa terceira lei do movimento
planetario. Essa lei estabelece uma relacdo matematica precisa entre o periodo orbital de um
planeta, analisando o tempo que leva para completar uma volta ao redor do sol e sua distancia

média ao sol. Para comprovar, Henry diz

Na tentativa de descobrir as notas exactas geradas por cada um dos
planetas, Kepler usou as preciosas observacdes de Tycho para determinar,
entre outras coisas, as velocidades dos planetas quando mais proximos e
mais afastados do Sol. A chamada terceira lei do movimento planetano de
Kepler, que forneceu uma relagdo exacta entre o tempo que um planeta
leva para concluir um circuito completo do céu e a distancia média que o
separa do Sol, permitiu-lhe retornar a seu arquétipo geométrico. As
distancias médias que separam os planetas do Sol forneceram um
conjunto de circulos (ou esferas) cujo encaixe entre os solidos platonicos
pdde mais uma vez ser demonstrado (HENRY/, 1998:60).

Kepler conseguiu demonstrar que os circulos que representavam as Orbitas planetarias podiam
ser encaixados entre si, utilizando os cinco sélidos platonicos: tetraedro, cubo, octaedro,
dodecaedro e icosaedro. Essa demonstracdo reforgava a crenca de Kepler na harmonia celestial e
na interconexao entre matematica, geometria e astronomia. As leis de Kepler do movimento

planetario representaram um marco na histéria da astronomia. Elas refutaram o modelo
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geocéntrico e lancaram as bases para a compreensao moderna do Sistema Solar. As descobertas
de Kepler abriram caminho para o trabalho de Isaac Newton e para o desenvolvimento da fisica

moderna.

Se ndo bastasse, outro ponto fulcral no surgimento desta ciéncia é a logica implicita, se ndo
explicita, ou seja, a tradi¢do magica. Embora, a magia natural tenha sido frequentemente vista
como uma crenca supersticiosa e pseudocientifica, € importante reconhecer que ela também
continha elementos que se mostraram valiosos para o desenvolvimento da ciéncia. Por exemplo,
0s bruxos ou magos naturais estavam interessados em observar e compreender o mundo natural,
e eles, frequentemente, usavam métodos empiricos para testar suas ideias. Esta é a razdo de
alguns pensadores, como Henry, afirmarem que “a Visdo Cientifica do mundo se desenvolveu,
pelo menos em parte, a partir de um casamento da filosofia natural com a tradicdo pragmatica e
empirica da magia natural” (idem:54). A partir desta citacdo pode-se compreender que a magia
natural, com sua énfase na filosofia natural e na experimentacdo, contribuiu para o

desenvolvimento da ciéncia moderna.

Os principios e métodos da magia natural continuam a influenciar a ciéncia até hoje, embora,
alguns tenham uma visdo conturbada desta pratica, mas ao longo do tempo, a magia natural
gradualmente se distanciou de suas raizes misticas e se tornou mais focada na investigacao
cientifica rigorosa. Essa mudanca contribuiu para o surgimento da ciéncia moderna, que é
caracterizada por seu compromisso com a experimentacao, a falsificacdo e a objectividade. Isso é
notério “nas universidades, a astrologia sempre teve presenca bastante importante, sobretudo
nas faculdades de medicina, mas nos séculos XVI e XVII outros aspectos da magia e da alquimia
matematicas inspiram teorias médicas ” (HENRY,Op.cit.:57). A visdo de Henry ilustra a

presenca marcante da astrologia na medicina medieval, principalmente nas universidades.

Os médicos acreditavam que os corpos celestes influenciavam a satde e a doenca dos individuos.
E isso nota-se até nos dias atuais, no entanto, se olharmos para as nossas aldeias, poder-se-a
notar uma presenga de alguns objetos ou raizes nos bebés recém-nascidos cujos pais acreditam
que os objectos assim como remédios dao efeito contra o mal dos corpos celestes que podem ser
causados nos seus progenitores. Ademais, a posicdo dos planetas e estrelas no momento do
nascimento de uma pessoa, era utilizada para diagnosticar doencas e prever a predisposicado a

elas. Assim, os médicos usavam a astrologia para determinar o0 momento ideal para realizar
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sangrias, administrar medicamentos e realizar cirurgias. Portanto, a magia natural, com sua

énfase em ervas, rituais e encantamentos, era e € utilizada para tratar doencas e curar feridas.

O desenvolvimento do método cientifico e a ascensdo da ciéncia moderna levaram a uma
crescente énfase na experimentacdo e na racionalidade. Por sua falta de comprovacéo cientifica e
a inconsisténcia das previsdes astrologicas levaram ao declinio de sua influéncia na medicina e
noutras areas cientificas, assim como as praticas e conhecimentos dessas areas contribuiram para

o0 desenvolvimento da quimica, farmacologia e astronomia.

Isso tudo mostra o qudo a magia contribuiu, imensamente, no surgimento da ciéncia moderna.
Eis a razdo de Chassot postular em “ciéncia através dos tempos”, afirmando que “ha uma
verdadeira epidemia de bruxaria justamente quando explode a ciéncia moderna” (CHASSOT,
Op. cit.:112). Chassot ao afirmar isso, figurativamente pretendia ditar que a ascenséo da ciéncia
moderna no século XVII ndo significou o fim imediato de crengas tradicionais como a bruxaria.
Na verdade, é com maior nimero dos praticantes da bruxaria que se reflectiu um reflexo das
tensGes e incertezas geradas pelas mudancas sociais, religiosas e cientificas da época que

culminaram no surgimento da ciéncia moderna.

Nesta época, o foco era meramente cientificar ou aplicar métodos cientificos ao conhecimento, e
essa tendéncia fez com que se ignorasse varias perspectivas de analise cientifica e, s6 era aceite a
ideia segundo a qual, sO é ciéncia aquilo que é possivel de experimentacdo, desconhecendo que
existem formas de conhecimento que vao além dos métodos empiricos tradicionais. Portanto, é

este 0 ponto de vista que procuraremos defender ao longo do subcapitulo subsequente.

2. Dogmatizacdo da ciéncia na modernidade

Com o advento da ciéncia moderna, adquiriu-se conhecimentos espantosos onde a ciéncia impde
métodos empiricos ou positivos a partir dos quais tornou-se o Unico crivo de verificagdo para a
validacdo das teorias. Essa forma de perceber o mundo fisico, biolégico, social e psicolégico
cegou 0 homem de tal maneira que rejeitou todas as outras formas de perceber 0 mundo. “A
ciéncia impde cada vez mais 0s metodos de verificagdo empirica e logica” (MORIN, 1990:13).
Por isso, a tomada de consciéncia se justifica pelo facto de a razdo moderna ter cegado 0 homem,

visto que existe uma ignorancia ligada ao desenvolvimento da propria ciéncia.

A crenga no progresso infalivel e linear do conhecimento cientifico é o factor mais grave que

incorre a humanidade, eis a razdo de constatar-se que nesta época, a ciéncia era dogmatizada.
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Ademais, na perspectiva de Morin, a fisica classica tendeu a conceber a no¢ao do objecto isolada
do sujeito. E suas interferéncias ndo alteravam a estrutura do mesmo, visto que era regido por
leis objectivamente universais. Por isso, Morin afirma que “ o objecto é, portanto, uma entidade
fechada e distinta, que se define isoladamente na sua existéncia” (MORIN, 1977:94). Assim
sendo, Morin propde que o objecto deve ser visto como sistema, isto €, conceber o0 objecto tendo
em conta que ndo é dotada de uma total supremacia perante 0 ambiente. Neste entendimento, o
espaco e 0 objecto ndo séo neutros e limita nas leis objectivamente ditas universais. Desta forma,
entende-se que antes os sistemas eram fechados, porque o0 universo era como maquina perfeita e
concluida. Esta tendéncia objectivista mutilou a organizacdo do conhecimento, pelo que acaba
rejeitando as outras formas de se perceber o mundo, como é o caso das concepcdes

deterministicas da ciéncia moderna. Ora vejamos,

Durante alguns séculos, procurou-se acompanhar a teoria newtoniano.
Esta base explicativa procurava através do mecanicismo de Newton,
identificar a realidade como méaquina: assim, para esta concepcao, tudo
gue ocorre, ocorre por necessidade e por uma necessidade linear. Esta
configuracdo do pensamento proliferou-se determinando ndo s6 a visdo
da ciéncia, mas também uma visdo do mundo e do ser humano (GOBBI,
2002:41).

Olhando para os ditos de Gobbi na citacdo acima, é notorio que a concep¢do mecanicista da
ciéncia era dogmatica, pelo facto de esta ignorar outras formas de se chegar a cientificidade do
conhecimento. Essa visdo mecanicista do universo foi extremamente influente. Ela levou a uma
visdo do mundo como algo previsivel e controlavel, e do ser humano como um ser racional,
capaz de compreender e dominar o mundo natural. E de alguma forma, esta visdao influenciou o
desenvolvimento do racionalismo, segundo o qual, o conhecimento ¢ baseado exlusivamente na
razdo. Além disso, também influenciou o desenvolvimento do positivismo, que defende o

conhecimento baseado na experimentagao.

A visdo mecanicista do universo, que vé o mundo como um sistema mecanico, por um lado,
levou a uma concepcdo do mundo como algo ordenado, previsivel e controlavel. E, por outro,
causou a linearidade da ciéncia, ao assumir que tudo que ocorre, ocorre por necessidade e por
uma necessidade linear. Essa visao levou, também, a uma concep¢do do mundo como algo

causal, onde cada evento é o resultado de uma causa anterior.

Essas duas concepgdes tiveram um impacto profundo na ciéncia, na filosofia, na arte e na cultura

em geral. No entanto, a visdo mecanicista do universo também foi criticada. No inicio do seculo
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XX, a teoria da relatividade de Einstein e a mecanica quantica desafiaram essa visdo, mostrando
que o universo € mais complexo do que se pensava anteriormente, e a causalidade linear ndo é

sempre aplicavel.

Este serd o assunto que debrucar-se-a ao longo do subtitulo derradeiro deste capitulo. Todavia,
cientistas e filosofos da contemporaneidade, de alguma forma, tentaram sair dassa linearidade da
ciéncia, como afirma Gobbi, em Teoria do caos “estamos no fim de um ciclo de hegemonia de
uma certa ordem cientifica” (idem:42). Essa ordem cientifica é aquela baseada na visao
mecanicista do universo, que foi desenvolvida na ciéncia moderna. Portanto, a citacdo de Gobbi
mostra que essas criticas estdo levando a um fim da hegemonia da ordem cientifica mecanicista.
A ciéncia esta se tornando mais complexa, pluralista e inclusiva. Essa nova visao esta desafiando
a visdao mecanicista do mundo, e esta abrindo novas possibilidades para o conhecimento e a

compreensdo do mundo e, novas formas de conhecimento estdo sendo desenvolvidas.

Outra referéncia que ndo se pode deixar de lado que também, € crucial para este debate da
dogmatizacgdo da ciéncia é a questdo da reflexdo sobre a pratica cientifica, sobre tudo, o Circulo
de Viena®. Santos (1989:22). Sustenta que para o Circulo de Viena, a teoria da ciéncia é o Gnico
sentido legitimo da filosofia; significa que, os critérios pregados pelo positivismo Idgico eram,
somente, 0s Unicos que justificavam a cientificidade do conhecimento. O positivismo logico
representa, assim, o apogeu da dogmatizacdo da ciéncia, isto €, uma concepcdo de ciéncia que
havia alcancado seu ponto mais alto de certeza e autoridade, e que suas teorias e métodos eram
considerados inquestionaveis e absolutos. Pois, se fundamentava nas proposicdes basicas sobre a
coincidéncia entre a linguagem univoca da ciéncia e a experiéncia ou observacdo. Todavia, iSso
implica uma visdo rigida e fechada da ciéncia, sem espaco para questionamentos e

desenvolvimento no ambito cientifico.

A partir dessa ideia de Santos, pode-se afirmar que este apogeu da dogmatizacdo da ciéncia
significa, também, o inicio do seu declinio, isto &, o inicio do debate sobre a desdogmatizacao da

ciéncia que sera o assunto debatido no proximo subtitulo.

* O Circulo de Viena é uma associacdo fundada na década de 20 por um grupo de Iégicos e filésofos da ciéncia,
tendo por objetivo fundamental chegar a uma unificagdo do saber cientifico pela eliminagdo dos conceitos vazios de
sentido e dos pseudoproblemas da metafisica e pelo emprego do famoso critério da verificabilidade que distingue a
ciéncia (cujas proposicdes sdo verificaveis) da metafisica (cujas proposi¢des inverificaveis devem ser supressas).
Neste caso, demonstrando a confiabilidade do conhecimento cientifico através da verificagdo empirica.
(JAPIASSU; MARCONDES, 2001: 37).
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3. A desdogmatizacéo da ciéncia moderna

No contexto da ciéncia moderna, a dogmatizacao da ciencia pode ser entendida como a tendéncia
de se aceitar as teorias cientificas como verdades absolutas, sem considerar a possibilidade de
que elas possam estar equivocadas. Este foi o debate feito no subtitulo anterior. Todavia, como ¢
sabido, a ciéncia moderna, tal como se desenvolveu a partir do século XVII, foi marcada por um
forte impulso de racionalizacdo e universalizacdo do conhecimento. Nesse contexto, a ciéncia
passou a ser vista como uma forma de conhecimento superior, que se baseava em métodos

rigorosos e objetivos, capazes de produzir verdades incontestaveis.

Essa concepc¢do da ciéncia pode ser vista como um conhecimento dogmatico, no entanto, tem
sido questionada nos ultimos tempos. A partir da primeira metade do século XX, o
desenvolvimento de novas teorias cientificas, como a teoria da relatividade e a teoria quantica,
desafiou a ideia de que a ciéncia é capaz de produzir verdades definitivas. Essas novas
concepgdes apontaram para os limites da ciéncia moderna, visando eliminar a rigidez e a
exactiddo cientificas no dmbito epistemoldgico. Buscando, assim, promover uma abordagem
mais aberta, critica e inclusiva na investigacdo e na interpretagdo dos fendmenos naturais e

sociais.

Ao desafiar dogmas e preconceitos arraigados, a ciéncia pode evoluir de maneira mais dindmica
e responder de forma mais eficaz aos desafios e as perguntas complexas que enfrentamos como
sociedade. Trata-se de uma transformacao profunda na maneira como a ciéncia era concebida,

praticada e comunicada ao longo da historia. Como pode-se ver,

A mateméatica fornece a ciéncia moderna, ndo s6 o instrumento
privilegiadio de analise, como também a logica da investigagdo, como
ainda o modelo de representacdo da prépria estrutura da matéria. Para
Galileu, o livro da natureza esta inscrito em caracteres geométricos e
Einstein ndo pensa de modo diferente (...) derivam duas consequéncias
principais (...) conhecer significa quantificar. O rigor cientifico oferece
pelo rigor das medigoes (...) o que ndo é quantificavel é cientificamente
irrelevante. (...) Conhecer significa dividir e classificar para depois
poder determinar relagdes sistematicas entre o que separou (SANTOS
apud GOBBI, Op. cit.:44 Grifo nosso).

O texto acima, expressa a visao da ciéncia moderna como uma forma de conhecimento rigoroso
e objetivo, baseado na quantificacédo, divisao e classificacdo dos fendmenos naturais. Essa visao
é frequentemente criticada por ser dogmatica, pois sugere que a ciéncia é capaz de produzir

verdades definitivas sobre o mundo por meio da analise experimental. Portanto, ao destacar a
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quantificacdo como sendo a Unica via da cientificidade permite aos cientistas expressar suas

observacoes.

Observac0es essas que podem, também, levar a simplificagdo excessiva dos fenémenos naturais,
ignorando sua complexidade assim como seus pormenores. Ademais, essa visdo pode ser
questionada por ignorar a importancia de outros aspectos da experiéncia humana, como a
subjectividade, a intuicdo e a criatividade. Pois, existem areas da ciéncia, como a psicologia e a
sociologia, que lidam com fenémenos que sdo dificeis ou impossiveis de quantificar. Em resumo,
a concepcao de Gobbi expressa uma visdo da ciéncia moderna que é frequentemente criticada

por ser dogmatica.

Visdo esta, que propde que a ciéncia é capaz de produzir verdades definitivas sobre o mundo,
ignorando a complexidade e a subjectividade da experiéncia humana, contudo, isso vem a mudar
a partir da fisica moderna. Segundo Gobbi (idem: 45), com os trabalhos realizados, ainda no
século XIX, sobre o electromagnetismo, a solida visdo mecanicista da ciéncia foi questionada.
As compreensdes laplacianas e Newtonianas, mecanicistas, ndo davam explicacGes da totalidade
a respeito dos campos electromagnéticos. Pensava-se que era possivel a existéncia de uma forma
de realidade independente da matéria redutivel a componentes bésicos do conceito determinista
da compreensdo cientifica da época. Assim, iniciaram-se estudos para compreender 0 movimento

sequencial dos componentes que compunham 0s campos electromagnéticos.

As teorias mecanicistas de Newton e Laplace, que dominavam a ciéncia moderna no século XIX,
afirmavam que o universo é um sistema ordenado e determinista, governado por leis naturais que
podem ser conhecidas através da razdo e da observacdo. Essas teorias foram muito bem-
sucedidas em explicar uma ampla gama de fenbmenos naturais, incluindo o movimento dos
corpos celestes, a mecanica dos fluidos e a termodinamica. No entanto, os trabalhos sobre
electromagnetismo realizados no século XIX desafiaram essa visdo mecanicista. Pois, o
electromagnetismo é um campo de forca que se propaga através do espaco e pode ser usado para
gerar energia, transmitir informacdes e controlar dispositivos. As teorias mecanicistas ndo eram
capazes de explicar adequadamente as propriedades do electromagnetismo, como a propagacao

de ondas electromagnéticas e a interacdo entre campos eléctricos e magnéticos.

Esses trabalhos levaram ao desenvolvimento de uma nova visao da ciéncia, que é mais complexa

e menos dogmatica do que a visdo mecanicista. Essa nova Vvisao reconhece que 0 universo ¢ um
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sistema probabilistico, e que o0s eventos ndo sdo determinados, mas podem ocorrer de varias
maneiras diferentes. Também reconhece a importancia da subjectividade e da criatividade na
ciéncia, pois, a ciéncia € um processo continuo de questionamento e revisdo do conhecimento

existente.

O facto de que as teorias mecanicistas ndo serem capazes de explicar adequadamente as
propriedades do electromagnetismo mostra que o universo € um sistema mais complexo do que
se pensava. E essa nova visé@o da ciéncia proporcionou um grande passo para superacao da viséo
dogmatica da ciéncia moderna. Além disso, outra teoria que contribuiu para a superagdo desta

dogmatizacdo da ciéncia na modernidade foi

A descoberta dos quantas, [...] comegou a transformar a compreensao da
fisica até entdo existente. Albert Eintein, [sic] quando em 1905 publicou a
Teoria da Relatividade, proporcionou uma nova compreensdo conceitual:
na realidade da compreensdo fisica, se incluia, também, um universo
curvo e inserido em uma relacdo espaco-temporal continua. Isto
demostraria uma possibilidade ampliadora da compreensdo linear que se
tinha da ciéncia, compreensdo que vinha marcando as nossas teorias e
ideias pensadas, desde a época anterior a Newton. Isto ndo elimina a
importancia da compreensdo até entdo estudada. Mas amplia a nossa
compreenséo do universo (GOBBI, Op. cit.: 46).

No trecho acima, Gobbi afirma que a descoberta dos quantas e a teoria da relatividade de Albert
Einstein representaram duas grandes revolucdes na fisica moderna. Essa descoberta, desafiou a
compreensdo classica da natureza, matéria e da energia, pois, acreditava-se que a matéria era
continua e que a energia podia ser transferida de forma continua. No entanto, 0s experimentos
realizados por Max Planck, Albert Einstein e outros fisicos demonstraram que a energia é

quantizada, ou seja, ocorre em pacotes discretos chamados de quanta.

Por sua vez, a teoria da relatividade de Einstein, publicada no século passado, também
representou uma ruptura significativa com a fisica classica. Essa teoria, em especial, mostrou que
0 espaco e 0 tempo ndo sdo absolutos, mas sdo relativos ao observador, assim como também,
mostrou que a gravidade € uma consequéncia da curvatura do espago-tempo. Porém, as duas
revolugdes cientificas tiveram um impacto profundo na compreensdo do universo. Elas nos
levaram a repensar nossos conceitos de matéria, energia, espacgo e tempo, proporcionando a saida
da linearidade que a ciéncia moderna pregava para uma visao mais aberta. Como foi escrito por
Gobbi, em seu livro “Teoria do caos e a abordagem centrada na pessoa”, foi problematizada a

compreensdo classica do funcionamento cientifico, onde:
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Se afirmava uma aparente estabilidade ndo esperada pelos experimentos.
Eram encontrados, nos experimentos, as particulas e as ondas, sem que
umas excluissem as outras. Surge assim o0 principio da
complementaridade, que apresenta a explica¢do do fendmeno quéntico, e
ao mesmo tempo, enfrentando a compreensdo classica do determinismo
newtoniano-laplaciano. Com esta compreensdo surge a compreensdo de
Heisenberg, segundo a qual a nivel subatémica, ndo pode ser afirmado
gue exista matéria em lugares definidos do espago, mas que existem
tendéncias a ocorrer. Heisenberg apresenta o principio da incerteza. [...]
Passamos a uma compreensdo probabilistica da fisica (idem:46-47
Grifo nosso).

A citacdo em questdo aponta o fruto da descoberta do principio da complementaridade e do
principio da incerteza, que revolucionaram a compreensdo da fisica moderna. Esses principios
desafiaram a visdo classica do determinismo newtoniano-laplaciano, que afirmava que o mundo

é um sistema completamente previsivel e determinado.

A dogmatizacdo da ciéncia na modernidade estava baseada na ideia de que a ciéncia e capaz de
fornecer uma representacdo objectiva e completa da realidade. O determinismo newtoniano-
laplaciano era uma expressdo dessa Vvisao, pois afirmava que a ciéncia é capaz de prever o futuro
com exactiddo. Com base nessa compreensdo, Heisenberg acreditava que a matéria subatomica
ndo ¢ um objeto definido, mas apenas tendéncias a ocorrer. Ele formulou o principio da incerteza
para quantificar essa limitacdo. Como resultado, passou-se a uma compreensao probabilistica da
fisica. Antes a compreensdo era de certeza, determinacdo e linear. Desta forma, vem se admitir a

questdo da probabilidade no meio da fisica.

Ora, a descoberta do principio da complementaridade e do principio da incerteza representa uma
saida dessa dogmatizacdo da ciéncia. Esses principios mostram que o mundo subatémico é
regido por leis que sdo diferentes das leis classicas. Isso significa que a ciéncia ndo pode fornecer
uma representacdo completa e objectiva da realidade subatomica. Além disso, essas descobertas,
também, levaram a uma mudanc¢a na compreensdo do papel da ciéncia. A ciéncia ndo é mais
vista como uma fonte de verdades absolutas, mas como um processo de construcdo de
conhecimento e, a0 mesmo tempo, todo conhecimento deixa de ser certo e passa a ser na
linguagem bachelardiana, aproximativo, provavel e em constante mudanca. Portanto, a ciéncia é
capaz de produzir modelos que sdo Uteis para compreender o mundo, mas esses modelos sdo

sempre limitados pela nossa compreensao actual da realidade. Eis a razdo de Gobbi, afirmar que:

Pela busca do movimento ondulatorio, e pelas incertezas, iniciam uma
revolugdo no pensamento humano. A compreensdo dos sistemas passa a
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ser uma compreensdo aberta. Ou seja, 0s ciclos do movimento dos
quanta, ou do movimento atémico, ampliam a explicacdo para 0s
sistemas. Os sistemas fechados perdem espaco, irrevogavelmente, para o
conceito de sistemas abertos. Assim, com a teoria quantica, muda a visao
do mundo: este ja ndo é visto como maquina perfeita e concluida, mas é
um sistema complexo, interdependente, um organismo vivo, expansivo;
ao mesmo tempo, todo conhecimento deixa de ser certo para se tornar
aproximativo; provavel, e em constante mudanca e adequagdo. Porém, os
sistemas abertos complementam e ampliam a compreensao cientifica do
funcionamento da natureza e seus fenémenos (idem:48).

Olhando a citacdo acima, € notorio que o desencadeamento da revolucdo cientifica feita pela
teoria quantica é um importante contraponto a dogmatizacdo da ciéncia. A ciéncia tradicional,
baseada no paradigma mecanicista, postulava que o universo era um sistema fechado, regido por
leis fixas e imutaveis. Com a teoria quantica, esse paradigma se mostrou inadequado para
explicar os fendbmenos da natureza, que passaram a ser vistos como sistemas abertos, complexos
e interdependentes. Portanto, como afirmou-se anteriormente, a dogmatizacdo da ciéncia ocorre
quando uma teoria ou paradigma cientifico se torna inquestionavel, mesmo quando novos dados

ou evidéncias sugerem que ela pode estar equivocada.

Isso pode levar, por um lado, a uma visdo distorcida da realidade e a um obstaculo ao progresso
cientifico, pois, a teoria quantica, por outro lado, € um exemplo de como a ciéncia deve ser
sempre aberta a novas ideias e possibilidades. Assim, mostrando as suas limitacdes, como afirma
Bachelard, “o conhecimento a que falta precisdo, ou melhor, o conhecimento que ndo é
apresentado junto com as condicdes de sua determinacdo precisa, nao é conhecimento
cientifico. O conhecimento geral é quase fatalmente conhecimento vago ” (BACHELARD,
1996: 90). Ela nos mostra que o universo é um lugar mais complexo e misterioso do que se
imaginava, e que nosso conhecimento sobre ele estd sempre em evolucdo. A partir da citacdo

acima, fica notorio o seu espirito epistemoldgico, destacando o pluralismo da ciéncia.

No capitulo seguinte, debrucar-se-a a respeito das ideias de Bachelard, sobretudo, a construcao e
0 progresso da ciéncia. Eis a razdo de se discorrer em prol desta monografia desde o inicio da
ciéncia moderna até o seu termino. Sobretudo, para ilustrar até que ponto essas ideias
proporcionaram no pensamento do filosofo francés Gaston Bachelard, pois, ele concebia a
ciéncia ndo como um processo cumulativo de conhecimento, mas sim como um processo de
rupturas e transformacdes. A cada nova descoberta, a ciéncia é obrigada a se repensar e a

reformular seus conceitos e paradigmas. Por isso, a teoria quantica é um exemplo perfeito desse
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processo. Ela representou uma ruptura radical com o paradigma mecanicista, e levou a uma nova
visdo do universo. Esse tipo de ruptura é essencial para o progresso cientifico, pois nos permite

avancar no conhecimento e nos aproximar da verdade.
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CAPITULO Il: TEORIA DOS OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

No segundo capitulo deste trabalho, apresenta-se o pensamento filoséfico de Gaston Bachelard,
um dos filésofos e epistemdlogos mais aclamados do século XX. Dispondo dos resultados
apresentados no capitulo anterior, neste capitulo apresenta-se a teoria dos obstaculos
epistemoldgicos. Nesta empreitada, serdo apresentados os diferentes aspectos do tema: a
distincdo entre conhecimento e conhecimento cientifico; mapeando os tipos de obstaculos
epistemoldgicos elencados por Bachelard; mostrar a importancia dos obstaculos epistemoldgicos
na construcdo do saber cientifico, reconhecendo sua relevancia para a compreensdo do processo

cientifico em sua totalidade.

Mais do que meros entraves ao conhecimento, esses obsticulos elencados por Bachelard,
assumem um papel fundamental na construgdo do saber cientifico. Através da compreensao de
suas diversas formas e da natureza do conhecimento aproximado, sera desvendado o arduo
processo de sedimentacdo do conhecimento cientifico, reconhecendo sua constante evolucao e
revisdo. Ao final desta investigacdo, espera-se ter lancado luz sobre a complexa e dinamica

natureza do conhecimento cientifico, reconhecendo sua constante mutacao e revisao.
1. Conhecimento e conhecimento cientifico

Na tentativa de conceptualizacdo do conceito conhecimento, Japiasst e Marcondes (2001: 40)
indicam que a palavra conhecimento, deriva diretamente do latim cognoscere: que significa
“conhecer”. “Cognoscere” ¢ um verbo composto por ‘“co-,” que significa “junto”, e
“gnoscere”, que significa “saber”. Essa composi¢do indica a ideia de “unir-se ao saber” ou
“tomar conhecimento de algo”. Por isso, “o conhecimento é o acto ou o facto de conhecer, ter
conhecimento de alguma coisa; dar conhecimento. Assim, podemos dizer que o conhecimento é
estar consciente de ” (BLAUNDE, 2018:174). E o acto da vida psiquica que tem por efeito
tornar um objeto presente aos sentidos ou a inteligéncia. Deste sentido basico, originario, podem

derivar interpretacGes errdneas do termo, o que leva a borrar seus limites precisos.

Esta tendéncia deve-se ao facto de existirem saberes que nao se encaixam na esfera da ciéncia. O
conhecimento de factos cotidianos, vulgares e de experiéncias subjectivas sdao exemplos disso.
No entanto, isso ndo significa que esses saberes ndo sejam formas legitimas de conhecimento.

Eles simplesmente se baseiam em diferentes formas de validagdo e operam em diferentes esferas
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de legitimidade epistemoldgica. Eis a razdo de Ruben Alves salientar que “Se a gente
compreender o senso comum podera entender a ciéncia com mais facilidade ” (ALVES, 1981.:
11). Isto é, 0 senso comum € a base sobre a qual a ciéncia se constrdi. As ideias e hipoteses
cientificas muitas vezes surgem de questionamentos e reflexdes sobre o senso comum, pois ele

fornece o contexto cultural e social em que a ciéncia se desenvolve.

Compreender 0 senso comum ajuda a entender as motivacdes e os desafios que 0s cientistas
enfrentam em seu trabalho. A ciéncia precisa ser comunicada de forma eficaz para o publico em
geral, para tal é necessario compreender este conhecimento que pode ajudar os cientistas a
comunicar suas descobertas de forma clara e acessivel. Por isso, pode-se acreditar que a
afirmacéo de Alves € valida no sentido de que compreender o conhecimento dito ndo cientifico

pode facilitar a compreenséo da ciéncia.

O senso comum fornece a base, 0 contexto e a linguagem para a ciéncia. Ao compreendé-lo,
podemos entender melhor como a ciéncia funciona, como ela se desenvolve e como se relaciona
com a sociedade. A relacdo entre senso comum e ciéncia ndo é linear, pois ha casos em que o
Senso comum esta correto e outros casos em que esta errado. E importante ter uma atitude critica
em relacdo ao senso comum e a ciéncia, mas esse € 0 assunto que sera aprofundada com mais
precisdo nos proximos capitulos, uma vez que nem tudo que é senso comum é verdade, e nem

tudo que é cientifico é infalivel.

Em contraste com o senso comum, o conhecimento cientifico € baseado em métodos sistematicos
de investigacdo e na aplicacdo rigorosa de teorias e principios cientificos. Por isso, entende-se

que:

Conhecimento cientifico é conhecimento provado. As teorias cientificas
sdo derivadas de maneira rigorosa da obtengdo dos dados da experiéncia
adquiridos por observacdo e experimento. A ciéncia é baseada no que
podemos ver, ouvir, tocar etc. Opinides ou preferéncias pessoais e
suposigdes especulativas ndo tém lugar na ciéncia. A ciéncia € objectiva.
O conhecimento cientifico é conhecimento confidvel porque é
conhecimento provado objectivamente (CHALMERS, 1993:18).

A visdo do conhecimento cientifico, como apresentado por Chalmers, coloca grande énfase na
prova, na objectividade e na confiabilidade. Essa visao € valida e destaca aspectos importantes da

ciéncia, como a necessidade de rigor metodologico e a busca por explicacfes precisas e
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verificaveis. No entanto, € importante também considerar algumas anomalias a essa viséo,

reconhecendo a natureza complexa e dindmica da ciéncia.

A ciéncia busca basear suas conclusdes em evidéncias empiricas, colectadas através de métodos
rigorosos de observagdo e experimentagdo, garantindo maior confiabilidade ao conhecimento
cientifico. Ademais, busca eliminar tendéncia e subjectividade na investigacdo, isso permite que
0 conhecimento cientifico seja aplicado em diferentes contextos e culturas, pois ele €
considerado mais confidvel do que outras formas de conhecimento, por se basear em métodos
rigorosos e verificaveis, sendo considerado conhecimento cientifico aquele que poderia passar
pela experimentacdo. E neste contexto que Bacon (2000: 56) advoga que a inducdo é que sera
atil para a descoberta e demostracfes das ciéncias e das artes. Pode-se compreender que esta

forma linear de pensar a ciéncia jogou fora outros conhecimentos.

O conhecimento cientifico é sempre provisério e sujeito a revisdo. Novas descobertas podem
refutar teorias consideradas verdadeiras por muito tempo. Isso significa que a ciéncia esta em
constante evolucdo e que ndo existe um conhecimento cientifico absoluto. A ciéncia nao é
completamente imune a factores sociais e politicos, pois a escolha de problemas a serem
investigados e os métodos utilizados podem ser influenciados por valores e ideologias. E a partir
desta analise que podemos afirmar que o conhecimento cientifico e o conhecimento sdo duas

formas de entendimento que coexistem e se interagem, por isso ambos se complementam.

Compreende-se esse ponto a partir do desenvolvimento do conhecimento cientifico, onde ha
necessidade de ter a consciéncia de saber qual é o ponto de partida para chegar ao conhecimento
cientifico. Nesta linha de pensamento, pode-se notar que o ponto inicial € o conhecimento
empirico, o dito senso comum, este é o ponto de partida da realidade. Até poder-se-ia afirmar
que este constitui o ponto primordial da ciéncia, como sustenta-se que “a ciéncia é uma
metamorfose do senso comum. Sem ele, ela ndo pode existir. E esta é a razdo por que ndo existe
nela nada de misterioso ou extraordinario” (ALVES, op.cit.:11). Muitos conceitos e descobertas
cientificas tém raizes em observacdes e experiencias cotidianas que sdo comuns aos olhos de

muitas pessoas.

Do excerto, pode-se compreender que todo o conhecimento cientifico tem como ponto de partida
a realidade, mas esta, por sua vez, precisa da razao para ser racional ou para ser compreensivel. E

através da razdo que se deve compreender para construir qualquer tipo de conhecimento humano,
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esse € um dos assuntos que assinalou-se de passagem ao qual sera revisitado mais tarde.
Portanto, a ciéncia nao surge do nada, mas sim se desenvolve a partir do senso comum. Através
da observagdo, experimentagdo e questionamento critico, a ciéncia transforma o conhecimento

empirico do senso comum em conhecimento cientifico.

Nos préximos subtitulos, explora-se, em detalhes, a epistemologia dos obstaculos
epistemoldgicos bachelardiana. Sera abordado os diferentes tipos de obstaculos, as causas de sua
formacdo e as estratégias para sua supera¢do, munindo-nos de ferramentas essenciais para

navegar no complexo mundo da construgdo do conhecimento cientifico.

2. Principais tipos de obstaculos epistemologicos identificados por Gaston Bachelard

O conhecimento cientifico, em sua busca incessante pela verdade, enfrenta diversos desafios.
Entre os mais importantes estdo os obstaculos epistemoldgicos, barreiras que impedem o
progresso cientifico e que podem ser encontrados em diferentes niveis: na experiéncia, no
pensamento e na linguagem. Identificar e superar esses obsticulos, através da ruptura
epistemologica proposta por Bachelard, que serd matéria do proximo capitulo, ¢ fundamental
para construir um conhecimento mais solido e confiavel, capaz de promover o avango da ciéncia
e o desenvolvimento da sociedade. Todavia, para o desvendamento das ideias sobre os
obstaculos epistemoldgicos e suas implicacdes para a construcao do conhecimento cientifico, ha
necessidade de elenca-los para que se possa compreender até que ponto eles contribuem na
construgéo e no progresso da ciéncia. Por isso, Bachelard identifica diversos tipos de obstaculos,
a saber:

2.1. A experiéncia primeira

Bachelard elenca a “experiéncia primeira” como o primeiro e mais fundamental obstaculo
epistemoldgico a construgdo do conhecimento cientifico. Essa forma de conhecimento, adquirida
através do senso comum e das vivéncias cotidianas, se configura como um entrave a investigacao
cientifica, por se basear em impressGes imediatas e acriticas da realidade. “A primeira
experiéncia ou, para ser mais exacto, a observacao primeira é sempre um obstaculo inicial para
a cultura cientifica” (BACHELARD,1996: 25). A primeira experiéncia aqui apresentada por
Bachelard, refere-se ao nosso contacto inicial com um fendmeno ou objecto. Essa experiéncia é
geralmente qualitativa, sensorial e carregada de pré-conceitos e ideias preconcebidas. Ela esta
enraizada no senso comum e em nossas percepcdes imediatas que podem ser limitadas e

distorcidas.
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A cultura cientifica, como vimos nas abordagens anterior, se baseia em observacdes sistematicas,
experimentacao rigorosa e guestionamento critico. Porém, a primeira experiéncia, por sua vez,
pode ser um obstaculo para essa cultura por ndo estar em consonancia com o0s critérios dela. As
primeiras impress0es podem ser enganosas e levar a conclusdes precipitadas, o senso comum,
muitas vezes, oferece explicacfes simplistas e incompletas para os fendmenos, dificultando a
investigacdo cientifica rigorosa, o que torna dificil verificar sua confiabilidade e
reprodutibilidade. No entanto, acredita-se que a primeira experiéncia também pode ser um ponto
de partida para a investigagdo cientifica.

A curiosidade natural e o desejo de compreender 0 mundo ao nosso redor podem ser motivados
por nossas experiéncias iniciais. A partir delas, pode-se formular perguntas, buscar informac6es
e realizar experimentos para testar nossas hipoteses. Por isso, essa é a razdo de ndo a descartar,

mas esse sera o assunto a ser abordado com mais preciséo no capitulo seguinte.

A experiéncia primeira é “o conhecimento que ndo se critica a si mesmo”. Essa caracterizacao
evidencia a natureza dogmatica e acritica desse tipo de conhecimento, que impede o
desenvolvimento do pensamento cientifico. Ao contrario do conhecimento cientifico, que se
baseia na duvida, experimentacdo e critica, a experiéncia primeira se baseia em imediatismo:
conhecimento adquirido sem reflexdo critica, baseado em impress@es sensoriais e interpretacdes
subjectivas da realidade; é um conhecimento fragmentado e ndo organizado, sem base
metodolGgica rigorosa e possui uma crenca inquestionavel em ideias e conhecimentos

tradicionais, sem espaco para 0 questionamento e a investigacao.

Por essas razdes, a observacdo primeira para Bachelard constitui um obstaculo epistemoldgico.
Como ele afirma ““ na formacdo do espirito cientifico, o primeiro obstaculo é a experiéncia
primeira, a experiéncia colocada antes e acima da critica, critica esta que €, necessariamente,
elemento integrante do espirito cientifico ” (idem: 29). Aqui destaca a importancia da critica na
construcdo do conhecimento cientifico. A experiéncia é fundamental, mas ndo suficiente. E
preciso ter um olhar critico sobre ela para evitar que se torne um obstaculo ao progresso
cientifico. Porém, para ele, a experiéncia primeira, aquela que se da de forma imediata e nao

critica, pode ser um obstaculo ao conhecimento cientifico.

2.2. O conhecimento geral
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O conhecimento geral, muitas vezes baseado em senso comum, crencas populares e experiéncias
cotidianas, pode se tornar um obstaculo para a construcdo do conhecimento cientifico. Gaston
Bachelard, dedicou-se a estudar os obstaculos epistemoldgicos que dificultam o avanco
cientifico, e entre eles, destaca o “conhecimento geral” como um dos mais desafiadores pois,
para ele, “ Nada prejudicou tanto o progresso do conhecimento cientifico quanto a falsa
doutrina do geral, que dominou de Aristoteles a Bacon, inclusive, e que continua sendo, para
muitos, uma doutrina fundamental do saber ” (idem: 69). Esta viséo de Bachelard mostra que a
busca por “leis gerais” e “grandes principios” pode ser um obstaculo ao progresso cientifico, pois
pode levar os cientistas a ignorar detalhes que sdo essenciais para a compreensdo profunda de

qualquer fenémeno.

Neste sentido, reside a critica a tradicdo de buscar explicacfes universais em filésofos como
Aristételes, que propds uma visdo teleoldgica da natureza, e Bacon, que defendia o método
indutivo como forma de chegar a leis universais. Bachelard tenta mostrar que a ciéncia deve se
concentrar em construir conhecimento a partir de observacdes especificas e cuidadosas, e nao
buscar explicacdes universais precipitadas. Para ser mais preciso ele apresenta um exemplo que

pode ajudar-nos na compreensao dessa critica, pois afirma que,

Para mostrar a imobilidade dos resumos muito gerais, consideremos um
exemplo. Quase sempre, a fim de indicar de modo simples como o
raciocinio indutivo, baseado numa serie de fatos particulares, leva a lei
cientifica geral, os professores de filosofia descrevem rapidamente a
queda de varios corpos e concluem: todos os corpos caem. Para se
desculparem de tal banalidade, pretendem mostrar que, com esse
exemplo, tém o indispensavel para marcar um progresso decisivo do
pensamento cientifico (idem: 69-70).

A citacdo supra destaca a inadequacdo dos resumos excessivamente simplificados ao tentar
explicar conceitos complexos, como o raciocinio indutivo na formacdo de leis cientificas. Ao
usar o exemplo da queda de corpos para ilustrar esse processo, 0s cientistas, ou melhor os
epistemdlogos, muitas vezes, cometem o erro de reduzir um fendmeno multifacetado a uma
generalizagao superficial. Em vez de aprofundar a compreenséo do pensamento cientifico, esses
resumos gerais podem dar a falsa impressdo de progresso, sem realmente explorar a

complexidade e a profundidade do raciocinio indutivo e da formagao de leis cientificas.

O autor sugere que essa abordagem simplista ndo apenas falha em fornecer uma compreensao

adequada, mas também pode desviar os estudantes de uma verdadeira apreciacdo dos detalhes e
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desafios da investigacdo cientifica, pois a indu¢do, embora importante, tem limitagdes. O
exemplo da queda dos corpos, como apontado por Bachelard, ilustra a necessidade de questionar
as supostas leis universais derivadas de observacdes limitadas. Caso contrario, torna-se um
entrave para o campo cientifico. Como afirma Bachelard, “é possivel constatar que essas leis
gerais blogueiam actualmente as ideias [...]. Para o espirito pré-cientifico, o verbo cair é
suficientemente descritivo, oferece a esséncia do fenomeno da queda. Afinal, [...] essas leis
gerais definem palavras e nédo as coisas ” (idem: 71). Ao considerar uma lei como sendo clara e
completa demais, corre-se o risco de perder o estimulo para investigar mais profundamente o

fenomeno em questao.

Essa complacéncia com a generalizagdo pode levar a estagnagdo do pensamento cientifico, onde
a experiéncia ¢ reduzida a um unico exemplo ou caso simplificado. A citagdo nos lembra da
importancia de evitar essa imobilizagdo do pensamento ao nos contentarmos com generalidades,
e nos incentiva a explorar fendmenos com maior detalhamento e curiosidade, mesmo quando ja

parecem bem compreendidos.

Pode-se afirmar que ¢ um grande perigo para a ciéncia a tendéncia de se contentar com um ciclo
de ideias exatas, mas vazias de questionamento e investigacao adicional, pois a generalidade,
quando absolutizada, impede o avango cientifico e aprisiona o pensamento em um circulo
vicioso de dogmas e repeticdes. Bachelard nos convida a reimaginar a ciéncia como uma
aventura intelectual, onde a busca por respostas ndo se limita a repeticdo de formulas

predefinidas. A verdadeira ciéncia, nesta linhgem de ideia, ¢ movida pela paixao pela descoberta,

pela ousadia de questionar e pela humildade de reconhecer os limites do conhecimento.

2.3. Obstaculo Verbal

O obstaculo verbal refere-se a armadilha que a linguagem pode criar no desenvolvimento do
conhecimento cientifico. Este obstaculo surge quando utilizamos palavras e expressoes do senso
comum para explicar complexas realidades cientificas, sem considerar seus detalhes e defini¢des
precisas. Por isso, a linguagem imprecisa gera interpretacdes erroneas e limita o aprendizado,

gerando assim um obstaculo epistemologico.

Geralmente isso ocorre quando emprega-se termos cientificos sem a devida compreensao de suas
definicdes precisas e contextos especificos. Ademais, como também, a atribuicio de um

significado unico e universal a um termo cientifico, ignorando suas diferentes interpretagdes em

36



diferentes campos de estudo. Como mostra Bachelard, “ Pretendemos assim caracterizar, como
obstaculos ao pensamento cientifico, habitos de natureza verbal ” (idem: 91). A partir desta
citacdo revela-se uma importante reflexdo sobre o papel da linguagem na constru¢do do
conhecimento cientifico. Mais do que um mero instrumento de comunicagdo, a linguagem pode

se tornar um obstaculo traigoeiro se ndo for utilizada com rigor e consciéncia critica.

Conforme argumentado anteriormente, esses obstaculos verbais surgem na empregabilidade dos
termos, incluindo o uso de metaforas inadequadas, conceitos mal definidos ou termos ambiguos
que obscurecem a comprensdo, pois “ O perigo das metaforas imediatas para a formacéo do
espirito cientifico € que nem sempre sdo imagens passageiras; levam a um pensamento
auténomo; tendem a completar-se, a concluir-se no reino da imagem” (idem : 101). Olhando
para esta linhagem de ideia, fica claro que as metaforas imediatas, aquelas utilizadas de forma
superficial e sem uma andlise critica, podem se tornar perigosas armadilhas para o

desenvolvimento do pensamento cientifico.

As metaforas imediatas podem criar a ilusdo de que um conceito cientifico foi compreendido,
quando na verdade apenas uma imagem superficial foi formada, ao ponto de levar a
interpretacdes erroneas da realidade cientifica, criando obstaculos a construgdo de um
conhecimento preciso. E para ser mais claro, o autor em destaque reeconta uma historia que
deixa claro esse assunto. Bachelard (idem: 93) sustenta que é preciso, porém, trazer um
exemplo, no qual o acimulo de imagens prejudica, evidentemente, a razdo. Um astronauta, ao
retornar a terra apos uma missdo espacial, relata ter visto a terra como uma bola azul no espago.
Essa imagem, embora poética e inspiradora que seja, € insuficiente para compreender a

complexa realidade do nosso planeta.

Gaston Bachelard apresenta um exemplo intrigante para ilustrar como o acimulo de imagens
pode prejudicar a razdo no campo cientifico. A histéria de um astronauta, narrada por ele, serve
como um alerta sobre os perigos de se basear em imagens e metaforas superficiais para
compreender o0 mundo cientifico. Essa historia nos ensina que as imagens, por mais belas ou
inspiradoras que sejam, ndo podem ser consideradas como explicacdes completas da realidade
cientifica. Elas servem como pontos de partida para a investigagdo, mas ndo como substitutos do

conhecimento rigoroso e aprofundado.

2.4. O conhecimento unitario e pragmatico
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O espirito cientifico identifica o “conhecimento unitario e pragmatico” como um dos obstaculos
ao desenvolvimento do pensamento cientifico. Essa visdo pré-cientifica busca explicacdes
simplistas e unificadas para os fendmenos naturais, priorizando a utilidade pratica do
conhecimento em detrimento da investigacdo rigorosa e critica. Eis a razdo de Bachelard,
mostrar que “um dos obstaculos epistemologicos em relacdo com a unidade e o poder atribuidos
a Natureza é o “coeficiente de realidade”, que 0 espirito pré-cientifico atribui a tudo o que é
natural. [...], afinal, é causa de perturbacdo para a experiéncia e para o pensamento cientifico ”
(idem:113 grifo nosso). Nesta citacdo, Bachelard destaca um dos principais obstaculos que a
ciéncia enfrenta ao lidar com a natureza: o “coeficiente de realidade” atribuido ao natural pelo
senso comum. Essa valorizacdo pré-cientifica da natureza, presente na vida cotidiana, pode ser

perturbadora para a experiéncia e o pensamento cientifico.

O autor utiliza essa metéafora para se referir a crenca inata de que as coisas naturais sdo mais
reais, auténticas e confiaveis do que as artificiais ou construidas pelo ser humano. Portanto, essa
crenca na superioridade do natural é geralmente aceita e ndo questionada na vida cotidiana por
isso, pode levar a interpretac@es erréneas dos fendbmenos naturais e dificultar o desenvolvimento
de novas teorias cientificas. Outro ponto a ser destacado é de que ao se iniciar uma pesquisa
cientifica, é natural buscar-se explicacfes simples e unificadoras para os fendmenos que nos
rodeiam. Essa busca, embora compreensivel, pode se tornar um obstaculo epistemoldgico se nao

for acompanhada de uma postura critica e rigorosa.

O conhecimento unitario e pragmatico pode levar o investigador a ignorar a complexidade e a
multiplicidade dos fenémenos naturais, em busca de explica¢fes Unicas e universais. Ele pode se
contentar com solucdes simplistas que ndo reflectem a riqueza e a diversidade da realidade,
limitando, assim, o desenvolvimento do conhecimento cientifico. A citacdo de Bachelard,
mostrar-nos-a 0 quao essas praticas criam impasse para a ciéncia, pois ele afirma que “ sera
preciso dizer que tais analogias ndo ajudam nenhuma pesquisa? Ao inverso, provocam fugas de
idéias; impedem a curiosidade homogénea que faz com que a paciéncia siga uma sequéncia de
fatos bem definida ” (idem: 109). Ao reflectirmos sobre essa afirmacédo, pode-se entender que as
analogias, ferramentas frequentemente utilizadas no conhecimento unitario e pragmatico, podem

desviar a atencdo do investigador da busca por explicagdes mais precisas e rigorosas.
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Ao invés de analisar criticamente os dados e formular hipoteses baseadas em evidéncias, o
investigador pode se contentar com explicacdes superficiais baseadas em analogias preexistentes.
As generalizagBes precipitadas, outro pilar do conhecimento unitario e pragmatico, podem levar
a interpretacdes errdneas dos dados, ao ignorar a diversidade e as particularidades dos
fendmenos. O investigador corre o risco de formular conclusdes que nédo reflectem a realidade.
Por esta razdo a falta de rigor cientifico, caracteristica marcante deste tipo de conhecimento,
impede o desenvolvimento de uma curiosidade homogénea, ou seja, um interesse consistente e
direccionado em uma sequéncia de fatos bem definida. Ao se apegar a explicagdes simplistas e
utilitarias, o investigador pode perder de vista o foco principal da pesquisa e se desviar do

caminho da investigacao cientifica.

Fica claro que para Bachelard (idem: 115), o racionalismo pragmatico € um aspecto sem
utilidade, portanto um aspecto sem utilidade ¢ um irracional. Nesta linhagem de ideia, o0
pragmatismo radical transforma a utilidade em um critério absoluto de verdade e racionalidade.
Essa visdo ignora que o conhecimento ndo se resume a utilidade pratica e que existem diferentes
tipos de conhecimento com diferentes valores, limitando assim a ciéncia porque leva a uma viséo
reducionista, que se concentraria apenas em aplicagdes praticas e ignoraria sua busca por

conhecimento fundamental.

2.5. O obstéculo Substancialista

O obstaculo substancialista representa uma barreira fundamental ao conhecimento cientifico e a
mudanca de mentalidade, pois possui uma tendéncia inata de buscar explicacdes simplistas que
nos impede de compreender a complexa realidade dos fendmenos e limita o desenvolvimento

intelectual.

O substancialismo se baseia na crenca de que as substancias possuem qualidades intrinsecas e
imutaveis, as quais determinam seus comportamentos. Essa visao estatica impede a compreensao
das relacfes dinamicas e das transformacdes que caracterizam o mundo natural. Ao invés de
buscar explicagbes processuais e inter-relacionais, o substancialista se contenta com
superficialidades e imediatismo, como exposto por Gaston Bachelard, a “substancializacéo de
uma qualidade imediata percebida numa intui¢do direta pode entravar os futuros progressos do
pensamento cientifico tanto quanto a afirmacdo de uma qualidade oculta ou intima, pois tal

substancializacdo permite uma explicacao breve e peremptdria” (idem: 127). Prestando atencdo
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neste trecho nota-se uma critica profunda a tendéncia humana de transformar percepgoes

imediatas em entidades fixas e imutaveis.

Essa inclinagdo, denominada substancializagdo, pode ser vista como um obstaculo
epistemologico fundamental que impede o avango cientifico. A substancializagdo pode ser téo
prejudicial para a ciéncia que seus efeitos podem ser subestimados, pois quando consideramos
algo como uma entidade substancial, tendemos a buscar explicacdes simplistas e conclusivas, o
que pode limitar nosso progresso cientifico. Portanto, Bachelard nos convida a manter nossa
mente inquieta, questionar nossas intuicbes imediatas e estar dispostos a reformular nossas
concepcBes. A ciéncia avanca quando nos libertamos dessas substancializacdes e nos abrimos

para a complexidade e a incerteza.

Em resumo, a busca pelo conhecimento requer flexibilidade e a capacidade de questionar até
mesmo as qualidades mais aparentes. Afinal, como cientistas, devemos estar sempre dispostos a
explorar, investigar e revisar nossas ideias para alcancar uma compreensdao mais profunda e
precisa do mundo que nos rodeia. Podia-se trazer exemplos que o autor em destaque debruca em
seus textos para expor melhor esse assunto, mas achou-se melhor trazer exemplos claros,

genuinos e vivenciados para melhor compreenséo.

Recentemente, 0 nosso pais enfrentou uma epidemia de conjuntivite hemorréagica altamente
contagiosa, a sociedade preocupada quase aplicou quaisquer tipos de farmacos para esta
enfermidade, até chegou-se a se usar plantas tradicionais por orientagdes pessoais. E isso causou
grandes danos irreversiveis. Portanto, isso ocorreu por ignorar-se a pesquisa cientifica, pois ao
atribuir a uma planta a propriedade de “curar” uma doenga com base em relatos pessoais € nao
em estudos cientificos rigorosos, coloca em barreira a investigacdo. Este € um exemplo concreto
de substancializacdo de uma qualidade oculta que é um obstaculo para a ciéncia, porque essa
crenca se baseia em evidéncias anedoticas que sdo relatos pessoais de cura, muitas vezes sem
controlo de varidveis ou comparagdo com outros grupos se sdo ou ndo suficientes para

determinar a efectividade de uma planta no tratamento de uma doenca.

A atribuicdo de propriedades curativas a uma planta sem estudos cientificos rigorosos, com
metodologia adequada e andlise critica dos resultados, pode levar a desinformacdo e a falsa
esperanca. Pois a cura de uma doenca pode ser resultado de diversos factores, como o efeito

placebo, a acdo de outros medicamentos ou a propria evolucdo natural da doenca. Ora, ao
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substancializar a planta como “curativa” sem o devido rigor cientifico, corre o risco de propagar
informacdes falsas, que pode culminar em aplicacdo de propriedades curativas ndo comprovadas
por meio de utilizacdo de plantas ineficazes ou até mesmo perigosas para a saude; pode também
atrasar o tratamento adequado; assim como desestimular a pesquisa cientifica, isto é, a crenga em
solugdes simplistas pode desestimular o investimento em pesquisas cientificas rigorosas para o

desenvolvimento de novos medicamentos e tratamentos.

O exemplo demonstra como a substancializa¢do, ao se basear em percepc¢des imediatas ou em
crengas sem fundamento cientifico, pode limitar a compreensdo dos fendmenos, impedindo a
busca por explicacbes mais profundas e complexas, criando uma falsa sensacdo de
conhecimento. Ao mesmo tempo, desmotiva a busca por novas descobertas gerando assim o
dogmatismo e resisténcia a mudanca, pois a sensacdo substancialista é uma mera ilusdo. Eis a
razdo de Bachelard afirmar que “intuicGes substancialistas tdo faceis s6 resolvem falsos
problemas, [...] no dominio cientifico...” (idem: 161). A citacdo deixa claro que quando nos
apegamos a uma Vvisdo substancialista, tendemos a simplificar demais a complexidade do mundo,
acreditando que uma qualidade ou fendmeno pode ser explicado de forma breve e definitiva, sem
considerar todos os detalhes e varidveis envolvidos. No entanto, essa abordagem pode nos levar a

conclusdes equivocadas e consequentemente limita o progresso cientifico.

2.6. Obstéaculo realista

O obstéaculo realista € um conceito cunhado pelo Bachelard para descrever um dos impedimentos
ao desenvolvimento do pensamento cientifico. Ele se caracteriza pela crenga de que a simples
observacao do mundo real é suficiente para explicar os fendmenos. Essa visao presa ao concreto
limita a busca de explicacfes mais complexas e teoricas, que sdo fundamentais para o avanco da
ciéncia. Este obstaculo surge como uma barreira para o desenvolvimento do pensamento
cientifico, na medida em que confiamos demasiado na observacdo directa do mundo real para

explicar fenébmenos complexos.

A racionalizagdo prejudica a pesquisa puramente racional. A mistura de
pensamento erudito e de pensamento experimental é, com efeito, um dos
maiores obstaculos para o espirito cientifico. N&o se pode completar uma
experiéncia que ndo se recomecou, pessoalmente, de ponta a ponta. Nao
se possui um bem espiritual quando ndo foi ele adquirido inteiramente
por esforgo pessoal. O primeiro sinal da certeza cientifica é o fato de ela
poder ser revivida tanto em sua analise quanto em sua sintese. (idem:
166).
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A citacdo supra levanta um ponto interessante sobre a relacdo entre a racionalizacdo e a pesquisa
cientifica, que pode ser o ponto de partida para a compreensdo desse obstaculo. A racionalizagdo
excessiva pode ser prejudicial ao espirito cientifico puro. A partir daqui pode-se perguntar por
qué? Porque aracionalizacdo pode levar a aceitagdo acritica de ideias preconcebidas, sem a
devida experimentagdo e analise critica. Pois amistura de pensamento erudito e
experimental pode ser problematica se 0 conhecimento tedrico ndo for testado e validado pela
pratica. O conhecimento cientificondo é algo que pode ser simplesmente recebido

passivamente, mas deve ser construido activamente através do esforco individual.

Em outras palavras, a ciéncia ndo se baseia apenas na razdo, mas também na experimentacédo e
na critica. Ateoria e a pratica precisam estar interligadas, de modo que o conhecimento
cientifico seja valido. O conhecimento cientifico ndo é um dogma, mas sim algo que esta em
constante revisdo e actualizacdo. Por exemplo, imaginemos que alguém diga “este objecto caiu
porque ¢ pesado”. Essa afirmacgdo ¢ racional e reflete uma ideia realista, pois baseia-se numa
observacao simples, sem considerar a gravidade de uma forca invisivel. Ora, pode-se afirmar que
um cientista que aceita uma teoria sem questiona-la, apenas porque ela € apoiada por
autoridades, esta se deixando levar pela racionaliza¢do, assim como um pesquisador que repete
um experimento sem questionar seus métodos estd perdendo a oportunidade de fazer novas

descobertas. E consequentemente entrava o conhecimento cientifico.

2.7. Obstaculo animista

O obstaculo animista, ¢ um conceito que se caracteriza pela tendéncia humana de atribuir vida,
consciéncia ou intencionalidade a objetos inanimados, fendmenos naturais ou conceitos
abstratos. Essa visdo animista, comum no senso comum e em culturas antigas, impede o
desenvolvimento do conhecimento cientifico, pois limita a compreensdo racional dos eventos.
Ao invés de buscar explicagdes causais e cientificas, ela se baseia em analogias e comparagoes
com o mundo vivo. Isso fica mais claro ao percebermos as tentativas das experiéncias de Luigi
Galvani com ras mortas, pois assim perceber-se-a que “quando se valoriza o carater bioldgico,
as experiéncias do galvanismo apresentam com nitidez o carater do obstaculo animista” (idem:
204). No final do século XVIII e inicio do XIX, periodo em que se desenvolveram as pesquisas
sobre 0 galvanismo, a ciéncia ainda estava se distanciando de explica¢cdes animistas para 0s

fendbmenos naturais.
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O galvanismo, com suas demonstracdes de movimentos musculares em animais mortos pela
electricidade, desafiou a crenca de que a vida era apenas uma propriedade dos seres vivos. Como
foi dito, Bachelard utiliza a expressdo “obstaculo animista” para se referir a dificuldade em
superar concepcdes que atribuem vida a objetos inanimados. No caso do galvanismo, a crenca de
que a electricidade poderia “reanimar” os mortos representava um obstaculo para a compreensao
cientifica deste fendbmeno. A ciéncia buscava explicacdes mecanicistas para os fenébmenos
naturais, e a ideia de que a electricidade poderia dar vida a algo morto era vista como uma

explicacdo animista e, portanto, menos cientifica.

Com o avanco das pesquisas, a ciéncia conseguiu explicar os movimentos musculares do
galvanismo como resultado de reacgdes electroquimicas, sem a necessidade de recorrer a
explicacbes animistas. Essa superacdo do obstaculo animista foi fundamental para o
desenvolvimento da fisiologia e da bioelectricidade, pois a visdo anterior proposta por Galvani,
segundo Bachelard “ Para o espirito pré-cientifico, a imagem animista é mais natural; logo,
mais convincente. E evidentemente, porém, um falso esclarecimento > (idem: 202). O caracter do
espirito pré-cientifico, que se encontra em um estagio inicial de desenvolvimento cientifico,

considera o espirito animista como algo natural.

Essa naturalidade advém da tendéncia humana de antropomorfizar o mundo, atribuindo
caracteristicas e comportamentos humanos a objetos inanimados e seres ndo-vivos. Portanto,
embora ele seja natural e convincente para o espirito pré-cientifico, Bachelard a caracteriza como
um “falso esclarecimento”. Isso significa que, apesar de sua aparente simplicidade e
familiaridade, essa visdo animista ndo oferece uma compreensao real e profunda dos fenémenos
naturais. As explicacGes animistas sdo baseadas em crencas e supersticbes, ndo se sustentam
diante do rigor cientifico e da investigacdo critica, eis a razdo de ser visto como um entrave para

0 campo cientifico.

2.8. O mito da digestéo

Gaston Bachelard, introduz na sua obra “ A Formagao do Espirito Cientifico,” o conceito de mito
da digestéo, na qual designou de barreira que impede o progresso do conhecimento cientifico.
Uma crenga popular profundamente enraizada que limita nossa compreensdo da complexa
fisiologia digestiva. O mito da digestdo se baseia em uma analogia simplista que compara o

estdmago a um recipiente passivo que recebe o alimento e o transforma em nutrientes, essa visdo
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ignora a natureza dindmica e interactiva do processo digestivo, que envolve uma série de 6rgaos,
enzimas e hormonios trabalhando em conjunto para a digestdo, absorcdo e assimilacdo de

nutrientes.

Este obstaculo, também, perpetua a ilusdo da transparéncia do corpo humano. Acredita-se que,
ao ingerir alimentos, pode-se observar o processo digestivo se desenrolando em nosso interior,
como se estivéssemos assistindo um programa dentro de um teatro, por isso “ a digestdo, [...], é
um pequeno incéndio ” (idem: 214). Aqui nota-se a complexidade do acto digestivo, pois essa
crenga nos impede de reconhecer o seu complexo e o mistério que o envolvem, dificultando a

investigacao cientifica rigorosa.

Isso porque ““ A digestao é dificil de explicar, mas para o espirito pré-cientifico ela sé se explica
no reino dos valores. Tal explicacdo impede a possibilidade de contradicdo ” (idem: 223). A
digestdo era vista como um processo misterioso e inexplicavel, atribuido a forgas divinas ou
valores morais, essa crenca inquestionavel que possuia explicacdes baseadas em valores impedia
a analise critica e o desenvolvimento do conhecimento cientifico. Ora, como a digestdo €
compreendida como um processo fisico e quimico complexo, explicado por meio de
observacdes, experimentos e teorias cientificas. Portanto, a ciéncia reconhece a possibilidade de
falhas e a importancia de refinar essa crenca ou teoria a luz de novas evidéncias. Por isso, para
este pensador, quando se tém essa visdo da digestdo estamos mediante de um obstaculo

epistemoldgico a qual impede o progresso da ciéncia

2.9. Libido e conhecimento objetivo

A libido e o conhecimento objetivo se entrelacam em uma andlise profunda dos processos
mentais que moldam nossa busca pelo saber. Bachelard nos seus textos pretende mostrar que a
libido, longe de ser uma mera forga instintiva, desempenha um papel crucial na construcdo do
conhecimento cientifico. No entanto, essa mesma libido, se ndo canalizada adequadamente, pode

se tornar um obstaculo ao conhecimento objetivo.

Bachelard chama esses obstaculos de “epistemoldgicos” porque impedem a apreensdo clara e
racional da realidade. “Uma vulgarizacdo de mau gosto coloca sempre uma margem de
possibilidades indefinidas e misteriosas em torno de leis precisas. Ela satisfaz essa necessidade
de mistério da qual avistamos a fonte impura. Constitui, afinal, obstaculo ao desenvolvimento do

pensamento abstracto” (idem: 228). Esta citacdo aponta para a fonte impura do mistério

44



explorado pela vulgarizagcdo. Essa fonte, muitas vezes, alimentada por interesses obscuros ou
crencas infundadas, se distancia da investigacdo cientifica rigorosa e metodica. A busca por
respostas predefinidas e dogmaéticas, presente na vulgarizacdo, impede a livre exploracdo do
conhecimento e a construgdo de um saber solido e confiavel, tornando assim um obstaculo para a
ciéncia, pois a vulgarizacdo, ao se apegar a explicacdes simplistas e superficiais, impede o

desenvolvimento do pensamento objectivo.

2.10. Os obstaculos do conhecimento quantitativo

Bachelard aborda a respeito do conhecimento quantitativo numa perspectiva de entrave de
obtencdo do conhecimento, ou seja, do progresso da ciéncia, porque o conhecimento quantitativo
é aquele que se considera livre de erros, pulando do quantitativo ao objectivo, ou seja, se torna
um conhecimento objectivo imediato. Ora, pelo facto de ser qualitativo, ja4 é falseado. Traz
consigo um erro a ser retificado. Por isso Bachelard sustenta que:

Um conhecimento objectivo imediato, pelo fato de ser
qualitativo, ja é falseado. Traz um erro a ser retificado. Esse
conhecimento marca fatalmente o objeto com impressoes
subjectivas, que precisam ser expurgadas [...] o conhecimento
objetivo precisa ser psicanalisado. Um conhecimento imediato &,
por principio, subjectivo. Ao considerar a realidade como um
bem, ele oferece certezas prematuras que, em vez de ajudar,
entravam o conhecimento objetivo (idem: 259).

Neste contexto, pode-se notar aquilo que alguns filésofos chamam de egoismo epistemoldgico,
ou seja, pois no fundo se analisar-se de forma critica, pode-se constatar que existe ai um egoismo
epistemoldgico que faz com que se acredite que este tipo de conhecimento esta isento de erros.
Portanto, é importante reconhecer que todo conhecimento é, em certa medida, subjectivo. 1sso se
deve ao facto de que a percep¢do humana € influenciada por diversos factores, como cultura,

contexto social e experiéncias pessoais.

Bachelard e os demais filésofos como Feyerabend, ndo admitem que o conhecimento cientifico
seja considerado certo e isento de erros, razdo pela qual Mazula, Blaunde e Chirindja (2022: 164)
ressaltam que Bachelard, defende que a ciéncia € um conhecimento aproximado, no sentido de
que nunca chegamos a verdade como tal apenas aproximamo-nos a ela. Aqui compreende-se que
ndo se pode considerar que uma ciéncia esteja certa e desprovida de erros. Todavia, no que diz
respeito a filosofia de Feyerabend, ndo que se alie a este pensamento propriamente dito, mas a

pesar deste grande filosofo abordar este assunto num contexto metodolégico, na verdade
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enxergando de forma critica o falibilismo metodoldgico* de Feyerabend podemos associar este
pensamento de uma forma comparativa com o pensamento de Bachelard para chegarmos a uma
negagdo da existéncia de uma ciéncia certa sem nenhum erro, porque essa crenga cria um

obstaculo para a ciéncia.

2.11. Importancia dos obstaculos epistemologico na construcdo do conhecimento cientifico

Os obstaculos epistemoldgicos, conceitos centrais na filosofia de Gaston Bachelard, representam
desafios e entraves que impedem o progresso do conhecimento cientifico. Ora, a partir do que
vimos até aqui, fica claro que esses obstaculos surgem de diversas fontes, como: senso comum,
nocbes preconcebidas e crencas populares que limitam a visdo da realidade e impedem a
formulacdo de novas hipdteses; opinido, visdes subjectivas e pessoais que mascaram a verdade e
dificultam a andlise objectiva dos fatos; experiéncia imediata, observacdes superficiais e
desprovidas de rigor metodolégico que podem levar a interpretagcdes erroneas da realidade;
linguagem, limitacGes da linguagem em expressar com precisdo conceitos cientificos complexos,

podendo gerar ambiguidades e mal-entendidos.

Embora a primeira vista os obstaculos epistemolégicos possam parecer um problema, Bachelard
0s considera elementos essenciais no processo de construcdo do conhecimento cientifico, pois ao
serem identificados, questionados e superados, abrem caminho para novas descobertas e avancos
cientificos. Por esta razdo, ha necessidade de discorrer uma abordagem sobre o seu impacto, ou
seja, a importancia da consciéncia dos obstaculos na construcdo da ciéncia, partindo do

pressuposto de que os mesmos sdo barreiras que impedem o avanc¢o do conhecimento cientifico.

Os obstaculos epistemologicos podem obscurecer nossa Vvisdo e nos levar a interpretacdes
erroneas da realidade, porque muitos “ndo percebem que o obstaculo esta no préprio
pensamento” (idem: 223). Todavia, como postula Bachelard, a evolugdo da ciéncia ndo esta
isenta de obstaculos, que quer dizer esses obstaculos estdo no acto de conhecer ou no processo de

conhecer, 0 que o autor pretende mostrar é que os obstaculos se encontram nas entranhas, no

*Na visdo de Feyerabend (1977: 43), o falibilismo metodoldgico é a ideia de que todo conhecimento cientifico é
provisorio e sujeito a revisdo. Ndo se pode ter a impressdo de que o autor prega uma nova metodologia em que a
inducdo é substituida pela contra-inducdo e onde aparecem teorias varias, concep¢es metafisicas e contos de fadas,
em vez de aparecer o costumeiro bindmio teoria/observagdo. Essa impressao seria, indubitavelmente, errénea, pois o
seu objetivo ndo é o de substituir um conjunto de regras ou métodos por outro conjunto do mesmo tipo, 0 objetivo
dele é, antes, o de convencer o leitor de que todas as metodologias, inclusive as mais 6bvias, tém limitacoes.
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amago do processo de conhecer, razdo pela qual ele designa obstaculos epistemoldgicos como

sendo impasses, estagnacdes, lentiddes que impedem o progresso da ciéncia.

No campo cientifico, os obstaculos estdo intrinsecos no proprio pensamento, e por este facto, em
Bachelard, ha necessidade de supera-los, pois sdo factores que dificultam a passagem do espirito
pré-cientifico para o espirito verdadeiramente cientifico, porém, como foi dito no inicio desse
capitulo, esse sera assunto a ser tratado no Gltimo capitulo. Nao obstante, neste subtitulo dedicar-
se-a a tentativa de ilustrar a importancia dos obstaculos epistemoldgicos, pois “ a solu¢cdo de um
problema filosofico nunca € definitiva, pois ndo se pode fundamentar numa prova final ou numa
refutacd@o decisiva ” (POPPER, 2008: 226). Porque ha, sempre, um obstaculo a se resolver. Pois,
é com eles que o autor pretendia mostrar que juntos, podemos acabar com o orgulho das certezas
gerais e com a ambicdo das certezas particulares. Bachelard (idem: 298) destaca a importancia de
superar 0 orgulho das certezas gerais e a ambicgéo das certezas particulares, pois essas certezas,
muitas vezes baseadas no senso comum ou em opinides preconcebidas, limitam a nossa

capacidade de compreender a realidade de forma profunda e complexa.

Os obstaculos epistemoldgicos sdo ferramentas essenciais para desconstruir essas certezas
ilusérias e abrir caminho para o avanco do conhecimento cientifico. Ao nos depararmos com
esses desafios, somos obrigados a questionar nossas suposicfes, buscar novas perspectivas e
adotar uma postura critica em relacdo ao conhecimento, porque “ndo ha verdade sem erro
retificado” (idem: 293). Bachelard, com essa afirmacéo resume a esséncia do seu pensamento
epistemoldgico, ele destaca a importancia do erro e da critica no processo de busca do
conhecimento cientifico, reconhecendo que o erro ndo é algo a ser evitado a todo custo, mas sim
um componente inerente ao processo de aprendizado e conhecimento. Através dos obstéaculos,
podemos identificar falhas em nossas crencas e teorias, abrindo caminho para novas

perspectivas.

A simples identificacdo dos obstaculos epistemoldgicos néo é suficiente, por isso, é crucial que o
erro seja retificado, ou seja, submetido a um exame critico e rigoroso para que se possa aprender
com ele e construir um conhecimento mais sélido. Por isso, “pode-se dizer, resumidamente, que
o critério que define o status cientifico de uma teoria é sua capacidade de ser refutada ou
testada ” (POPPER, Op. cit.: 66). Porque o acto de refutar, pressupde um impasse a ser superado.

E a partir dessa concepgdo que a ciéncia, na visdo de Bachelard, ndo é uma entidade estatica e
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absoluta, mas sim algo que esta em constante construcdo e refinamento. Atraveés da constante
rectificacdo dos obstaculos, aproximamo-nos cada vez mais da verdade, sem nunca a alcancar

completamente.

Esta visdo epistémica coloca a ciéncia como um empreendimento em constante evolugdo, onde
novas ideias surgem e antigas sao desafiadas. Portanto, a ciéncia ndo € um conjunto de dogmas
imutaveis, mas um processo dindmico de investigacdo e debate. Alguns exemplos sdo os que
vimos nas primeiras abordagens deste trabalho, onde destacou-se que a historia da ciéncia esta
repleta de exemplos de como a rectificacdo de obstaculos levou a descobertas revolucionarias.

Por exemplo, a teoria heliocéntrica de Copérnico, que contrariava a crenca dominante de que a
terra era o centro do universo, so foi aceite apds séculos de debate e rectificacdo de obstaculos
nas observacdes astrondmicas, pois a ideia de que a terra era plana, crenca essa baseada no senso
comum, impediu por muito tempo o desenvolvimento da astronomia e da geografia. Assim como
os modelos fisicos classicos de Newton, embora eficazes em muitas situacdes, mostraram-se
limitados para explicar fenbmenos como a mecanica quantica e a relatividade, levando ao
desenvolvimento de novas teorias. Esses sdo alguns exemplos ilustrativos de qudo obstaculos
epistemoldgicos sdo meros importantes na construcdo da ciéncia, “a histéria do conhecimento
cientifico é uma alternativa sempre renovada de empirismo e de racionalismo ” (idem: 302). O
racionalismo bachelardiano convida-nos a pensar a histéria da ciéncia ndo como um conjunto de
fatos imutaveis e dogmas, mas como um processo “descontinuo” de questionamento,

investigacdo e reformulacdo de ideias, onde cada superacao de obstaculo é uma nova descoberta.

Neste capitulo, explorou-se os diversos tipos de obstaculos epistemologicos que inibem o
progresso cientifico. Seguindo essa linha de raciocinio, no préximo capitulo abordar-se-a a
questdo da atitude cientifica e a ruptura epistemoldgica como ferramentas essenciais para superar
os obstaculos epistemoldgicos e impulsionar o progresso cientifico, onde aprofunda-se como
supera-los, apresentando os conceitos de atitude cientifica, ruptura epistemolégica e desafiando

paradigmas dominantes que possam abrir caminho para novas descobertas.
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CAPITULO IlI: ATITUDE CIENTIFICA E RUPTURA EPISTEMOLOGICA PARA A
SUPERACAO DOS OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

No capitulo precedente, debrucou-se sobre os obstaculos epistemoldgicos que, segundo
Bachelard, se interpéem no caminho do conhecimento cientifico. Identificou-se uma série de
entraves, desde as raizes do senso comum até as concepcdes tedricas mais arraigadas, que
dificultam a construgcdo de um conhecimento objetivo e rigoroso. Contudo, o pensamento de
Bachelard ndo se limita a apontar os problemas, mas também oferece ferramentas para supera-
los. E nesse sentido que, neste capitulo, desenvolver-se-a os possiveis mecanismos, concentrados
na atitude cientifica e nas rupturas epistemol6égicas como meio para superar 0s obstaculos

epistemoldgicos e promover o desenvolvimento da ciéncia.

1. ContribuicGes para a superacéo dos obstaculos epistemologicos na evolucéo da ciéncia

Desde a antiguidade, a humanidade busca compreender o mundo que a cerca. No entanto, a
construcdo do conhecimento cientifico ndo é linear, mas marcada por rupturas e revolucdes.
Obstaculos epistemolégicos, arraigados em concepgdes prévias e em limitacbes metodoldgicas,
frequentemente obstruiram o caminho da investigacdo. Neste estudo, explorar-se-a sob qual
pressuposto os obstaculos epistemologicos sdo considerados como critério de progresso do
conhecimento cientifico, ¢ de que forma podem ser superados para promover avangos
significativos na pratica cientifica contemporanea? Concepgdes bachelardianas desempenharam

um papel crucial na superagdo desses entraves, moldando o panorama cientifico de sua época.

Ao longo de sua trajectéria, Bachelard defendeu a ideia de que a ciéncia progride ndo por
acumulo gradual de conhecimentos, mas por meio de rupturas epistemoldgicas, nas quais
concepcOes antigas sdo superadas e novas perspectivas se instauram. Como afirma o autor “
Inconformismo intelectual através do que denominou de “filosofia do ndo”. Para ele a historia
das ideias ndo se faz por evolucédo ou continuismo. Mas através de rupturas, revolucdes, cortes
epistemoldgicos ” (BACHELRD, 1979: 6). Essa percecdo bachelardiana nos convida a repensar a
maneira como concebemos a historia das ideias. A partir desta citacéo fica claro que o filésofo

nos apresenta uma visao radicalmente inovadora sobre o desenvolvimento do conhecimento.

Para ele, o progresso cientifico e filos6fico ndo se da por uma simples acumulacdo de saberes.

Ao contrario, ele ocorre através de verdadeiras revolugdes, momentos em que antigas
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concepcOes sdo radicalmente questionadas e substituidas por novas. Essas rupturas

epistemoldgicas sdo, portanto, 0 motor da mudanca e da inovacao intelectual.

A expressdo “filosofia do ndo” pode parecer negativa & primeira vista, mas na verdade, ela
representa um movimento de negacdo construtiva. Ao negar as ideias estabelecidas, o
pensamento critico abre espaco para novas possibilidades e para a construcdo de teorias mais
abrangentes ¢ coerentes. O “ndo” €, nesse sentido, um instrumento fundamental para a superagéo
de obstaculos epistemoldgicos que culmina no avanco do conhecimento. Porque na verdade, o
que Bachelard propde é uma renovacdo epistemologica que exige, em muitos momentos, uma
ruptura com as ideias preconcebidas e 0s conhecimentos prévios. Essa ruptura € muitas vezes
expressa como uma negacdo das teorias anteriores, mas ndo se trata de um “ndo” absoluto ou
niilista.

Como afirmou-se anteriormente o “ndo” bachelardiano é um instrumento de critica e de
superacdo dos obstaculos epistemologicos. Para desemaranhar essa ideia € necessario
compreender-se que 0 “ndao” de alguma forma é ponto de partida para o “tudo vale” de
Feyerabend, o “nao” bachelardiano pode ser visto como o primeiro passo para a abertura de um
campo de possibilidades. Ao negar as certezas estabelecidas, cria-se um espago para a
proliferacdo de novas ideias, exactamente como Feyerabend propde. De acordo com ele “ o
anico principio que ndo inibe o progresso é: tudo vale” (FEYERABEND, 1977: 27). A ideia de
“tudo vale” pode ser interpretada como uma estratégia para superar 0s obstaculos

epistemoldgicos.

Ao permitir que diversas teorias coexistiam e compitam entre si, aumenta-se as chances de
encontrar novas perspectivas e solugdes e é dessa forma que os entraves sdo superados. Tanto
Bachelard quanto Feyerabend, valorizam a importancia da criatividade e da intui¢cdo no processo
de construgdo do conhecimento. O “ndo” bachelardiano pode liberar a imaginacdo, enquanto a
ideia de “tudo vale” de Feyerabend permite que essas intui¢cOes sejam exploradas sem restri¢oes.
Por isso, essas ideias nos lembram que o progresso cientifico ndo é um processo linear e
deterministico, mas sim um empreendimento complexo cheio de nuances. Ao adotar uma postura
mais aberta e tolerante em relacdo as diferentes teorias e métodos, pode-se estimular a

criatividade e a inovacgéo, e, consequentemente, avangar em nosso conhecimento do mundo.
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E importante ressaltar que Feyerabend ndo defendia o relativismo absoluto, assim como
Bachelard, ambos reconheciam a importancia da evidéncia empirica e da coeréncia interna das
teorias. No entanto, eis a razéo do primeiro, argumentar que a ciéncia ndo deve ser escrava de um

método Unico e imutavel.

A epistemologia contemporéanea, ao analisar 0s processos de construcdo do conhecimento
cientifico, tem buscado superar as limitacGes das visdes empiristas e racionalistas. Nesse sentido,
Bachelard (idem: 10), apresenta uma nova interpretacdo, na qual afirma que a partir das
formulagBes dos empiristas e racionalistas, hd uma nova interpretacdo do conhecimento
cientifico, na qual a criatividade do espirito demonstrada pela criacdo, por via da imaginagédo
cientifica, de novas geometrias associa-se a experiéncia, numa dialéctica movida pela continua
rectificacdo dos conceitos, 0 homem €é o limite das suas ilusbes perdidas e pela remocdo dos
obstaculos epistemoldgicos como a valorizagdo e 0 apego a experiéncia primeira. Posteriormente
perceber-se-a, claramente, essa nova interpretacdo do conhecimento cientifico, onde a

dialectizacdo das correntes anteriormente destacadas sdo desdogmatizadas.

No entendimento de Bachelard (idem: 4-5), tanto a experiéncia quanto a razdo sdo indispensaveis
para a ciéncia. A experiéncia fornece os dados brutos, os factos a serem explicados, enquanto a
razdo organiza esses dados em leis e teorias. A relacdo entre empirismo e racionalismo € descrita
como uma espécie de complementaridade, onde cada um valida o outro. Uma lei empirica sé
ganha significado quando inserida em um raciocinio l6gico, e um raciocinio s6 € valido quando

encontra respaldo na experiéncia.

E essa percecdo que o faz acreditar, que a ciéncia avanca através de um processo dialético, onde
as ideias sdo constantemente testadas e refinadas a luz de novas evidéncias. A experiéncia pode
levar a reformulacdo de teorias, enquanto a razdo pode indicar novas direc¢bes para a
investigacdo empirica. E por esta razdo, que ndo se pode partir de uma determinada ideia
absoluta para cientificar o conhecimento. Como afirma o autor ““ Seja qual for o ponto de partida
da atividade cientifica, essa atividade ndo pode convencer plenamente, a ndo ser abandonando
0 terreno de base: se experimenta, precisa raciocinar; se raciocina, precisa experimentar. Toda
aplicacdo é transcendéncia” (idem: 91). A afirmacdo supra, aponta o ponto fulcral sobre a
necessidade de transcender o ponto de partida na actividade cientifica, nos revelando a natureza

dindmica do conhecimento cientifico. A ciéncia ndo se contenta com uma Unica perspectiva ou
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método, mas exige uma constante interacdo entre teoria e experiéncia. Como foi dito
anteriormente, a experimentacao nos fornece dados concretos, enquanto o raciocinio nos permite
construir modelos e teorias para explicar esses dados. No entanto, essa relacdo dialéctica ndo é

estatica, mas sim um processo continuo de questionamento e refinamento.

Essa dinamicidade intrinseca a ciéncia encontra um eco profundo na célebre afirmacdo de
Bachelard, de que “ o conhecimento cientifico é sempre a de uma ilusao” (idem: XIII). A ilusdo,
nesse contexto, ndo se refere a uma falha na capacidade cognitiva humana, mas sim a natureza
provisoria e evolutiva do conhecimento cientifico. As teorias cientificas, por mais sélidas que
parecam, sdo construcdes humanas que se baseiam em evidéncias e modelos que podem ser

revisados ou substituidos a luz de novas descobertas.

Por outra, o filésofo esta nos dizendo que o conhecimento cientifico ndo é um estado final, mas
sim um caminho em constante construcdo, onde as verdades de hoje podem ser as ilusdes de
amanhd. Aqui fica claro que a ciéncia ndo é uma actividade infalivel, mas sim uma busca
constante pela verdade. Ao afirmar isso, sintetiza sua concepcdo do conhecimento como um
continuo processo de rectificagdo. Conforme destacado por ele, “ Pediremos [...] aos filésofos
que acabem com a ambicdo de encontrar um ponto de vista Unico e fixo para ajuizar do
conjunto de uma ciéncia tdo vasta e tdo evolutiva ...” (idem: 8). Bachelard reconhece que a
ciéncia ndo € um corpo de conhecimento estatico, mas sim um campo em constante
transformacdo. Novas descobertas, teorias e paradigmas surgem continuamente, tornando
obsoletas as visfes anteriores, mas nao na totalidade, pois podem ser uteis dentro dos seus

limites. Este assunto sera, posteriormente, aprofundado com mais precisdo.

Diante dessa dinamica, é impossivel encontrar um ponto de vista absoluto e imutavel para avaliar
a ciéncia como um todo. Por isso, ele postula que “ devemos insistir sobre a ruptura entre o
verdadeiro espirito cientifico moderno e o simples espirito” (idem: 163). Ao enfatizar a ruptura
com a simples classificacdo, Bachelard esta implicitamente introduzindo a ideia de que a ciéncia
é um processo dindmico e em constante evolucdo. O cientista ndo é um mero observador passivo
da natureza, mas um agente activo que formula hipoteses, realiza experimentos e interpreta 0s
resultados. Todavia, ao romper com esse tipo de conhecimento simples, a ciéncia abre caminho
para novas descobertas e para uma compreensdo mais precisa da realidade. Isto é, rompendo com

0 conhecimento anterior aproxima-se a ciéncia.
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Mas para que esse processo ocorra € necessario que o pesquisador, ou seja, o cientista tenha uma
postura critica e questionadora, que ndo se contenta com as explicacdes superficiais ou as
verdades absolutas, mas que impde a reflexdo para que haja uma construcdo progressiva da
ciéncia. Eis a razdo de Blaunde afirmar em seu prefacio que ““ o conceito de ruptura implica uma
“atitude critica” e mudanga de mentalidade ” (BLAUNDE, Op. cit.: X). Pois nos permite
analisar de forma criteriosa as informacoes, identificar contradicdes e construir argumentos
sélidos. E através da critica que pode-se desafiar ideias preconcebidas, desconstruir mitos e
construir um conhecimento mais auténtico e relevante. A mudanca de mentalidade, por sua vez,
€ um processo continuo que acompanha a atitude critica, permitindo que se adapte a novas

realidades e construa-se um novo modo de pensar e agir.

2. A chave para a inovagdo cientifica

A histdria da humanidade é marcada por momentos de grande transformacéo, impulsionados por
avancos cientificos que revolucionaram a forma como vivemos. Desde a antiguidade até nos dias
atuais, a inovacdo cientifica tem sido a forca motriz por tras de nosso progresso. Mas o que leva
uma ideia a se transformar em uma revolucéo cientifica? Quais sdo os elementos essenciais para
a inovacdao que molda nosso mundo? A partir dessas inquietacdes explorar-se-& 0s principais
factores que contribuem para a inovacao cientifica, desde a curiosidade que vai culminar numa
atitude critica, reflexiva e a criatividade até o apoio institucional e a colaboracdo entre diferentes

areas do conhecimento.

Essas transformacdes sdo possiveis gracas a capacidade dos cientistas de questionarem as teorias
estabelecidas e proporem novas explicacdes para os fendmenos naturais. A ciéncia, assim como
qualquer campo do conhecimento humano, esta em constante evolugdo. Para que essa evolucao
seja continua e produtiva, é fundamental que as ideias sejam submetidas a um escrutinio
rigoroso. Como bem colocou Popper, “ A critica e 0 debate sdo urgentemente necessarios para
reformar qualquer teoria” (POPPER, 2008:142, grifo nosso). Essa méaxima, que pode parecer
6bvia hoje em dia, foi revolucionaria em sua época, ao desafiar a ideia de que a ciéncia buscava
verdades absolutas. Pois € necessario que se tenha, constantemente, uma postura critica e
reflexiva que pode impulsionar o progresso cientifico e impedindo de se acomodar em verdades
absolutas. Essa dindmica de questionamento e refutacdo é o que garante a robustez e a

confiabilidade do conhecimento cientifico.
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Assim como é argumentado por Bachelard, nos seus textos, onde nos convida a uma profunda
reflexdo sobre o processo de conhecimento. Sugere que a verdadeira compreensdo nao € um
ponto de chegada, mas um caminho continuo de questionamento e reavaliacdo. Conforme
destacado por ele, “a propria esséncia da reflexdo é compreender que ndo se tinha
compreendido” (BACHELARD, 1971: 125). Ou seja, a reflexdo faz reconhecer a incompletude e
a provisoriedade de nossas compreensdes anteriores. E nesse constante questionamento que
reside a possibilidade de avangar-se na ciéncia. O cientista deve transmitir conhecimentos, mas
também estimular a capacidade de pensar de forma critica e reflexiva. A mesma tese repete-se
em seus escritos desde uma longa data, isso de alguma forma fica evidente que a conduta

reflexiva deve estar intrinseca no ambito da construcéo da ciéncia.

E preciso compreender que a critica ndo consiste em eliminar o conhecimento criticado, assim
como argumentou-se anteriormente, mas colocar em reflexdo e no seu devido lugar de
aplicabilidade. Como afirma Popper, “uma teoria pode continuar sendo empregada mesmo
depois da sua refutagdo, mas dentro dos seus limites da sua aplicabilidade” (POPPER, Op. cit.:
140). Popper nédo defendia a ideia de que uma teoria, uma vez refutada, deveria ser
imediatamente abandonada e descartada. Ele reconhecia que muitas teorias, mesmo que
apresentem falhas, podem ser Uteis para explicar determinados fenémenos dentro de um

determinado contexto. A utilidade de uma teoria esta diretamente ligada aos seus limites.

Uma teoria pode ser eficaz para explicar um conjunto de fendmenos, mas falhar em explicar
outros. Ao reconhecer esses limites, pode-se continuar a se utilizar a teoria, desde que esteja-se
ciente de suas limitacBes. E a partir dessa percecdo que pode-se compreender que no pensamento
de Bachelard, a ciéncia ndo avanca por rupturas abruptas, mas sim por um processo gradual de
refinamento e substituicdo de teorias. Teorias antigas podem servir como base para o
desenvolvimento de novas teorias, mesmo que sejam consideradas incompletas ou incorrectas
em alguns aspectos. Portanto, eis a razdo de propor uma ruptura epistemolégica e nédo abrupta,
pois a primeira ndo implica em um descarte completo das ideias antigas, mas sim em uma

superacéo e reelaboracéo.

As teorias antigas sdo vistas como etapas necessarias no desenvolvimento do conhecimento
cientifico, mas que devem ser constantemente questionadas e revisadas a luz de novas evidéncias

e perspectivas. Por isso, ele afirma que “ cientificamente, considera-se o verdadeiro como
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rectificagcdo historica de um longo erro...” (BACHELARD, Op. cit.: 125). A ciéncia ndo é como
um conjunto de verdades definitivas, mas sim como um processo histérico de constru¢do do
conhecimento, que a prior eram validos e posteriormente foram superados. Marcado por
tentativas, erros e acertos, mas esses acertos ndo sdo definitivos. Pois a verdade cientifica é
sempre provisoria e esta sujeita a revisdo. E a partir dessa compreenséo que alguns leitor de

Bachelard, entendem que, a ruptura.

N&o deve ser entendido como um corte, mas como uma renovacao,
transformacao e reinvencao. Trata-se de “ uma continuidade descontinua
e nao de uma descontinuidade continua . Quer dizer, ¢, a0 mesmo
tempo, um processo de destruicdo dos obscurantismos, dogmatismos,
preconceitos ideoldgicos e de outros obstaculos ao conhecimento
cientifico e de “ transformacdo” dos ‘“seus proprios principios de

conhecimento” (BLAUNDE, Op. cit.: XI).
A primeira vista, a expressdo “ continuidade descontinua” pode parecer contraditoria. A
continuidade sugere um fluxo constante e ininterrupto, enquanto a descontinuidade implica em
rupturas e saltos. No entanto, Blaunde nos propde uma interpretacdo dialéctica mais

desemaranhada.

Ele pretende deixar claro que a ruptura ndo se limita a adicionar novos elementos, mas também
envolve a desconstrucdo de teorias antigas. Os dogmas e preconceitos como foi frisado acima
séo barreiras que impedem o avanco do conhecimento e precisam ser superados. Por isso, ndo se
trata de uma simples substituicdo dessas ideias, mas exige uma transformacdo profunda dos
proprios fundamentos do conhecimento. E preciso questionar e reavaliar constantemente 0s
paradigmas existentes. No entanto, essa transformacdo ndo € um rompimento completo com o

passado, mas sim uma reinterpretacéo e reconfiguracao dos conhecimentos anteriores.

Ao reconhecer o papel do erro na construcdo do conhecimento, pode-se desenvolver uma atitude
mais critica e aberta em relag@o a ciéncia. E na mesma linhagem de ideia, Saito mostra que, “ a
reflexdo sobre a ciéncia, assim, deveria acompanhar seus novos desdobramentos que, em seu
processo construtivo, rompera com os erros do passado e avancaria e progrediria rumo ao
futuro” (SAITO, 2013: 187). Saito, assim como Bachelard, enfatizam a importancia da reflex&o,
pois reflectir nas teorias permite romper com os erros e limitacdes do conhecimento anterior.
Como argumentou-se outrora, a ciéncia ndo € uma mera acumulagdo de informagdes, mas sim
um processo de constante revisdo e superacgdo de obstaculos. E superando esses obstaculos que

ela progride. Aqui a ciéncia é vista como uma construcdo em andamento, onde novas descobertas
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e teorias se baseiam nas anteriores, mas também as reinterpretam e, em muitos casos, as

superam.

A ciéncia avanca em direccdo a um futuro onde o conhecimento é cada vez mais preciso e
abrangente. Esse progresso é impulsionado pela busca constante de novas evidéncias e pela
capacidade de questionar e refutar teorias estabelecidas. “ a ciéncia deve ser concebida como
empreendimento critico” (LAKATOS; MUSGRAVE, 1979: 260 grifo nosso). A afirmacdo de
Lakatos é fundamental para compreender-se a natureza, a construgdo assim como o progresso do
conhecimento cientifico. A critica, nesse contexto, ndo é apenas um exercicio de apontar falhas,
mas um mecanismo essencial para a validacdo, refutacdo e aprimoramento de teorias. A ciéncia é

um processo continuo de construcgéo e reconstrucdo do conhecimento.

A critica permite identificar as limitacdes das teorias existentes, incentivando a busca por
explicagbes mais precisas. Através da critica, as ideias sdo testadas rigorosamente e, se
necessarias, reformuladas, pois ajuda a estimular a proposicdo de novas ideias e perspectivas,
contribuindo para a diversificacdo do pensamento cientifico, ela é o motor que impulsiona a

ciéncia para frente.

Ao questionar constantemente os conhecimentos estabelecidos, 0s cientistas garantem que suas
teorias sejam cada vez mais robustas e capazes de explicar a complexidade do mundo natural.
Como por exemplo, Wittgnestein em seu primeiro livro acreditava que as “proposi¢cdes nédo
podem exprimir nada além” (WITTGNESTEIN, 1961:126). Isto é, as proposi¢des, ou sentencas,
sdo ferramentas que sdo utilizadas para descrever o mundo. Elas estabelecem relagdes entre
conceitos, fatos e eventos. No entanto, a capacidade expressiva das proposicdes é limitada, que
quer dizer elas ndo podem capturar a totalidade da realidade, nem podem expressar tudo o que
pensamos e sentimos. Isso na perspectiva do primeiro Wittgnestein. Mas depois de, Wittgnestein
(1999: 26), dezasseis anos comegou novamente a se ocupar com o pensamento filoséfico-critico,
por esse espirito critico, posteriormente, reconheceu 0s graves erros que publicara no seu

primeiro livro.

As investigagdes filosoficas, revela uma profunda reflexdo sobre os limites e as possibilidades da
ciéncia no ambito linguistico. No Tractatus, Wittgnestein defendia uma visdo extremamente
formal e l6gica da linguagem. Assim como se apresentou anteriormente. Para ele, as proposicoes

eram como fotografias da realidade, capturando de forma precisa os factos do mundo.
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A linguagem, nessa perspectiva, era um instrumento capaz de representar a realidade de forma
completa e objectiva. No entanto, em suas Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein rompe,
totalmente, com essa visdo e adota uma abordagem mais pragmatica e contextualizada. Ele
reconhece que a linguagem ndo é um instrumento neutro e que seu uso varia de acordo com o
contexto e com as praticas sociais. Essa é a razdo dele afirmar nas investigacoes filosoficas que
“a linguagem ndo pode ser unificada segundo uma unica estrutura logica e formal (...) na
medida em que uma proposicdo é uma afiguracdo da realidade, deve haver nele tantos
elementos a serem distinguidos™ (idem: 14). A partir desta citacdo, fica claro que a sua segunda
obra é um testemunho do poder do espirito critico. Ao abandonar sua visao inicial da linguagem
como uma representacdo fiel e completa da realidade, Wittgenstein demonstrou uma notavel

capacidade de questionar suas proprias premissas e de buscar novas perspectivas.

Ao abandonar uma visdo rigida da linguagem, ele ndo apenas revolucionou a filosofia da
linguagem, mas também inspirou-nos a manter uma postura inquisitiva diante de qualquer
sistema de pensamento. Sua evolucdo demonstra que o0 conhecimento ndo € um destino, mas um
processo continuo de questionamento e refinamento. Bachelard e Wittgenstein, embora
pertencam a contextos histéricos e filoséficos distintos, convergem em um ponto crucial: o
espirito critico. Ambos os filésofos nos convidam a questionar nossas certezas e a desconstruir
os alicerces do conhecimento pré-existente. Poder-se-ia apresentar outros exemplos que podem
reflectir esse espirito critico, mas ha necessidade de evitar-se a vagueza, para que a abordagem

seja precisa. Com isso, descontinua-se esta analise sobre o impacto do espirito critico na ciéncia.

3. Processo de mudanca de paradigma

Filésofos da ciéncia como Bachelard, Kuhn e Popper dedicaram-se a entender como as teorias
cientificas evoluem ao longo do tempo. Por isso, Morin (2005:21). Postula que os trabalhos dos
epistemologos contemporaneos como Bachelard, Kuhn, Lakatos, Feyerabend e Popper, apesar de
suas divergéncias, demonstram que a ciéncia ndo € um corpo de conhecimento estatico, mas sim
um empreendimento dindmico e em constante evolucdo, no qual as teorias sdo constantemente

questionadas e reformuladas.

Mas este ultimo, prop0s ideia de que a evolugdo se daria por meio de um processo racional e
I6gico, no qual teorias mais fortes e abrangentes substituiriam as mais fracas, ou seja, exige-se

que as teorias sejam cada vez mais falsificaveis. Como afirma o autor *“ Ao falar em expanséo do
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conhecimento cientifico ndo me refiro a simples acumulacdo de observacfes, mas sim a
reiterada substituicdo de teorias cientificas por outras, melhores ou mais satisfatorias ”
(POPPER, Op. cit.: 241). Esta citagéo reflete a visdo falsificacionista de Popper. Para ele, o que
distingue a ciéncia de outras formas de conhecimento é a sua capacidade de ser falseada. Uma
boa teoria cientifica € aquela que faz previsfes claras e arriscadas, que podem ser testadas e,

potencialmente, refutadas.

As teorias cientificas ndo sdo meras descri¢cGes da realidade, mas sim ferramentas que usamos
para interpretar o mundo. Quando uma teoria é substituida por outra, ndo significa que a antiga
era errada, mas sim que ela foi superada por uma teoria mais abrangente ou mais precisa.
Todavia, a constante revisdo e substituicdo de teorias € possivel gracas a natureza critica da
ciéncia.

Os cientistas estdo sempre buscando falhas em suas préprias teorias e nas teorias dos outros. Essa
atitude critica é fundamental para o avanco do conhecimento. Pois “ 0 exame critico das nossas
teorias nos leva a tentativas de testa-las e de refutad-las [...]. Por sua vez, nos conduz a
experiencias e observagdes de um tipo com que ninguém antes teria sonhado  (ibidem). Ao
examinar criticamente uma teoria, os cientistas buscam maneiras de testa-la, ou seja, de verificar
se ela é realmente valida. Mas, mais importante ainda, eles tentam encontrar evidéncias que
contradigam a teoria, que a refutem. Essa atitude de buscar a falha é fundamental para o
progresso cientifico. Assim como afirma Bachelard, “pensamos que existe sempre um erro a
corrigir a propoésito de qualquer nocgdo cientifica ” (BACHELARD, Op. cit.: 14). Como
vinhamos dizendo nas primeiras abordagens, a ciéncia, por muito tempo, foi vista como um

processo cumulativo, onde cada nova teoria se baseava nas anteriores, o que ndo poderia ser.

O normal seria encontrar uma teoria que explicasse melhor e de forma precisa aos fenémenos
que a anteriormente explicava. Isto é, a ciéncia teria, assim, por propo6sito a eliminacdo dos erros
das teorias anteriores, substituindo-as por teorias mais verossimeis de tal modo a aproximar-se da
verdade de modo progressivo. Pode-se dizer que foi sobre esse ponto de partida que Kuhn
desenvolveu sua tese descontinuista. Visto que as teorias ndo se sucediam de forma acumulativa,
portanto, o desafio, entdo, era entender e explicar como essas revolucdes ocorrem, ou seja, uma
teoria substituira outra e como uma nova teoria, muitas vezes incompativel com a anterior, se

torna dominante.
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A expectativa tradicional era que a ciéncia avancgasse de forma linear, acumulando conhecimento
gradualmente. Kuhn, por sua vez, introduziu o conceito de “paradigma”, assim como ele afirma,
“ um paradigma é aquilo que os membros de uma comunidade partilham ” (KUHN,2013: 209).
Para mostrar que a ciéncia funciona mais como uma mudanca de perspectiva do que como uma
simples adicdo de novas informacgdes. Um paradigma ndo é uma teoria isolada, mas sim um
conjunto de crencas, valores, métodos e técnicas que sao compartilhados por uma comunidade de

cientistas.

E como um “mapa” que guia a pesquisa cientifica, definindo o que é vélido, o que deve ser
investigado e como. E para tal, sdo “ as anomalias que conduzem a uma mudanca de
paradigma” (idem: 92). As anomalias sdo como sementes de mudanca na ciéncia. Ao desafiar as
teorias estabelecidas, elas forcam os cientistas a repensarem seus modelos e a buscar novas
explicagfes. Segundo essa percecdo as anomalias desempenham um papel fundamental na
evolucdo da ciéncia. E como isso ocorre? O autor argumenta que, ““ a descoberta comeca com a
consciéncia da anomalia, isto €, com o reconhecimento de que, de alguma maneira, a natureza
violou as expectativas paradigmaticas que governam a ciéncia normal” (idem: 78). Kuhn
enfatiza que a descoberta cientifica ndo é um processo passivo, mas sim activo. Ela comeca com
0 momento em que o cientista, imerso em um paradigma, reconhece que algo ndo se encaixa nas

expectativas estabelecidas por esse paradigma.

Essa percepcédo da discrepancia entre a teoria e a realidade é o primeiro passo para a ruptura e a
construcdo de novos conhecimentos. Ora, quando as anomalias se acumulam e ndo podem mais
ser ignoradas, a comunidade cientifica entra em um estado de crise. O paradigma existente perde
sua capacidade de explicar os fenémenos observados, gerando insatisfacdo e questionamentos. A
crise pode levar a uma substituicdo de um paradigma por outro, o que ele chama de “revolucéo
cientifica” na qual um novo paradigma emerge para substituir o antigo. Esse novo paradigma
oferece uma nova perspectiva sobre os fendbmenos, explicando as anomalias que o paradigma

anterior ndo conseguia e abrindo novas possibilidades de pesquisa. Como o autor afirma.

As revolugdes cientificas iniciam-se com um sentimento crescente,
também seguidamente restrito a uma pequena subdivisdo da comunidade
cientifica, de que o paradigma existente deixou de funcionar
adequadamente na exploracdo de um aspecto da natureza, cujo
exploracdo fora anteriormente dirigida pelo paradigma (idem: 126).
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A afirmacédo supra mostra que as revolugdes cientificas ndo sdo eventos aleatorios, mas sim o
resultado de um processo historico e social complexo. A insatisfacdo com o paradigma existente,
embora inicialmente restrita a uma pequena parcela da comunidade cientifica, é o catalisador que
desencadeia a busca por novas explicacdes e, consequentemente, a mudanca de paradigma.
Conforme destacado por ele, “ os paradigmas orientam as pesquisas, seja modelando-as
diretamente, seja através de regras abstractas ” (idem: 72). Ao afirmar isso, Kuhn evidencia,
claramente, que eles ndo sdo apenas conjuntos de teorias, mas sim estruturas que moldam a
forma como os cientistas pensam, investigam e interpretam o mundo. Ao fornecer um arcabougo
tedrico e metodoldgico, os paradigmas garantem a coeréncia e a eficiéncia da pesquisa cientifica,

ao mesmo tempo em que impulsionam o progresso da ciéncia.

Diferentemente de Bachelard, pode-se dizer que Kuhn relativizou o processo do
desenvolvimento do conhecimento cientifico introduzindo nele alguns aspectos ndo formais da
I6gica da pesquisa cientifica. Com efeito, no que diz respeito a histdria da ciéncia, a perspectiva
epistemolodgica de Bachelard reforca ainda a ideia de que o conhecimento cientifico avancaria e

se aprimoraria de modo natural, superando obstaculos epistemoldgicos. Pois,

0 ato de conhecer da-se contra um conhecimento anterior, [...], superando
0 que, no proéprio espirito, é obstaculo a espiritualizagdol...]. Quando o
espirito se apresenta a cultura cientifica, nunca é jovem. Alias, é bem
velho, porque tem a idade de seus preconceitos. [Assim], aceder a ciéncia
é rejuvenescer espiritualmente, é aceitar uma brusca mutacdo que
contradiz o passado (BACHELARD, Op. cit., p. 17-18, grifo nosso).

A citacdo supra, deixa claro a visdo epistémica bachelardiana. Pois ao longo desta pesquisa,
explorou-se como o processo de conhecer é, segundo o filésofo, um constante confronto com
nossos conhecimentos prévios. Os obstaculos epistemoldgicos, enraizados em nossos
preconceitos e crencas, precisam ser superados para que possamos avancgar em direc¢do a uma

compreensdo mais profunda da realidade.

A partir dessa concepcdo, torna-se evidente que a ciéncia ndo é apenas um conjunto de
informagBes, mas sim um processo de transformacdo. Ao confrontar nossas ideias pré-
concebidas com o rigor da investigacdo cientifica, experimentamos um verdadeiro
rejuvenescimento intelectual. A ciéncia nos permite questionar nossas crencas, expandir n0ssos
horizontes e construir uma visdo de mundo mais abrangente. O individuo que se aproxima da

ciéncia carrega consigo uma bagagem de conhecimentos prévios, muitas vezes baseados em
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intuicbes, crencas e preconceitos. Esses conhecimentos prévios, embora possam ser Uteis em
algumas situacdes, podem se tornar obstaculos para a compreensdo de conceitos cientificos mais
complexos. Nessa perspectiva, ao supera-los e adoptar uma perspectiva cientifica, o individuo
experimenta um processo de rejuvenescimento espiritual. A ciéncia, nesse sentido, ndo é apenas
uma actividade intelectual, mas também uma experiéncia transformadora que permite ao

individuo transcender seus limites cognitivos.
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CONCLUSAO

Chegando a reta final deste trabalho, fica evidente que foi abordado todos os passos propostos na
introducdo desta monografia, espera-se ter trazido e dado uma contribuicdo significativa ndo sé
para uma compreensdo critica do tema em estudo, mas para uma compreensdo filosofica da

teoria dos obstaculos epistemolégicos.

Propusemo-nos discutir duma forma articulada e precisa em torno desta teoria epistémica dos
obstaculos epistemoldgicos de Gaston Bachelard, com a tendéncia de mostrar 0s mecanismos
que possam facilitar na construcdo do conhecimento cientifico. Visto que ela apresenta-nos
pilares fundamentais como: a crenc¢a na verdade alcancavel pela razdo, mas uma razdo que esta
intrinsecamente ligada pela experiéncia; desemaranhando as legitimacdes fortes, absolutas
fundacionistas da ciéncia através da reflexdo e a critica. Desta forma, rompendo a exaltagdo das
ciéncias com a identificacdo da razdo como razdo cientifica e, a linearidade historica rumo ao

progresso cientifico.

Portanto, Bachelard desenvolve sua teoria dos obstaculos epistemoldgicos em um didlogo
constante com autores em Vvaérias linhas de pesquisa; desta forma, sua teoria assumiu um caracter

interparadigmatico, um processo extremamente rico e pertinente na contemporaneidade.

Uma outra contribuicdo de Bachelard foi por um lado, ter conciliado elementos tedricos da
epistemologia, da psicanalise, das ciéncias exactas e da poética no sentido de estabelecer

relagdes e analises mais amplas.

Para este filosofo, um obstaculo epistemolégico € uma ideia implantada na nossa psique, que
bloqueia outras ideias, ou seja, um contra-pensamento que pode surgir no momento da
construcdo do conhecimento, cuja superacdo implica progresso do conhecimento, mas o efeito é

possivel através de rupturas epistemolégicas que implicam corte com o conhecimento anterior.

Afirma-se que os obstaculos ndo sdo externos, € no @mago do proprio acto de conhecer, na
investigacdo que aparecem, no entanto, o investigador tem de ter em consideracdo e buscar

condicOes necessérias para a sua superacao, fazendo assim com que a ciéncia progrida.

Ora, a partir dessa concepgdo, fica claro que Bachelard, ao enfatizar os obstaculos
epistemologicos como barreiras psicoldgicas, subestimou o papel da linguagem na construcéo e

perpetuacdo desses obstaculos. As ciéncias cognitivas demonstram que a linguagem ndo € apenas
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um instrumento de comunicagdo, mas também uma ferramenta de pensamento que molda nossa
percepcdo da realidade. Ao ndo considerar a fundo a dimensdo linguistica dos obstaculos,
Bachelard pode ter limitado sua andlise a aspectos mais superficiais da construgdo do
conhecimento cientifico, o que queremos frisar € de que, embora Bachelard tenha reconhecido o
obstaculo verbal, sua analise da linguagem como obstaculo epistemoldgico permanece limitada.
Ao se concentrar em usos inadequados da linguagem, ele ndo explorou suficientemente como a
estrutura profunda da linguagem, moldada por factores historicos, culturais e cognitivos, que
influenciam a construcdo e a perpetuacdo de obstaculos epistemoldgicos.

As ciéncias cognitivas, ao revelarem a complexa relacdo entre linguagem, pensamento e
realidade, oferecem novas ferramentas para aprofundar a andlise bachelardiana e identificar

obstaculos epistemoldgicos mais profundos.

A dimensdo linguistica é central nessa analise. A diversidade linguistica, em Africa,
particularmente em Mocambique, com suas indmeras linguas e dialectos, oferece um campo
fértil para investigar como a linguagem molda a constru¢cdo do conhecimento e como 0s
obstaculos epistemoldgicos se manifestam em diferentes contextos culturais. Ao considerarmos a
linguagem ndo apenas como um instrumento de comunicagdo, mas como uma ferramenta que
molda o pensamento e a percepcao da realidade, podemos compreender como a linguagem pode

tanto facilitar quanto dificultar a aquisicdo de conhecimento cientifico.

E a partir desse estudo profundo da linguagem que podemos trazer uma abordagem relevante
partindo de uma exploragdo profunda da linguagem onde vai explorar-se todas as suas
dimensoes. Por via dessa analise 0 pensamento bachelardiano podera, assim, proporcionar para

Mocambique, a descolonizacdo do conhecimento.

A descolonizacao do conhecimento pode ser um processo complexo e multifacetado, que buscara
desafiar a hegemonia dos saberes ocidentais e valorizar as epistemologias e experiéncias de
outros povos. Ela pode envolver a revisdo critica de curriculos, metodologias de pesquisa € a
propria producdo do conhecimento em Africa. E esse rompimento poderd proporcionar, a
promocdo da educacdo plurilingue e a construgdo de um pensamento cientifico autbnomo. Ao
analisar como a lingua portuguesa, herdada do colonialismo, influencia a forma como os
mogambicanos pensam sobre o mundo e sobre si mesmos, é possivel identificar e desafiar os

obstaculos epistemologicos que impedem a construgdo de um conhecimento mais auténtico e
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relevante para a realidade mogambicana. Por exemplo: a medicina tradicional mogcambicana,
com suas plantas medicinais e conhecimentos ancestrais, poderia ser integrada ao sistema de
salde publico. Em vez de ser vista como inferior a medicina ocidental, a medicina tradicional

poderia ser valorizada como um conhecimento legitimo e complementar.

Como vimos nas nossas abordagens, Bachelard nos ensina que o conhecimento cientifico €
construido a partir de experiéncias e de um contexto histérico e cultural especifico. A medicina
tradicional mocambicana representa um corpo de conhecimento que pode ser construido a partir
dessas experiéncias obtidas ao longo de séculos e que merecem ser reconhecidas e valorizadas.
Embora, alguns autores creditarem que a teoria dos obstaculos epistemoldgicos, por ser abstracta

e complexa, pode ser dificil de aplicar a casos concretos de pesquisa cientifica.

Finalmente, a teoria epistemoldgica bachelardiana tem efeitos actuais, apesar das criticas. Por
isso, € preciso criar-se espago para um projecto de “desconstrugdo” e de “construg¢do”
epistémicas, e em seguida convidar as instituicdes académicas, governamentais e sociais, para
que possam se integrarem aos individuos que dominam a linguagem que predomina nessas
sociedades, onde supostamente tem esses saberes empiricos para que, assim, se possa
sistematizar esses saberes locais que se encontram dispersos, a fim de legitiméa-los e torna-los
crediveis, na propria comunidade, alias, é o tal senso comum que devemos privilegiar e garantir
gque 0s mesmos sejam transmissiveis as futuras geracdes isentas de perturbacdes e

clandestinidade.

64



BIBLIOGRAFIA

ALVES, Rubem. (1981). Filosofia da ciéncia: introducdo ao jogo e suas regras. Brasil,

Brasiliense.

BACHELARD, Gaston. (1979). A Filosofia do ndo: o novo espirito cientifico; a poética do

espaco. Trad. Joaquim José Moura Ramos, (et al.). Sdo Paulo, Abril Cultural.

. (1996). A Formagado do espirito cientifico: Contribuicdo para uma psicanalise do

conhecimento. Trad. Estela dos Santos Abreu. Rio de Janeiro: Contraponto.

. (1971). A Epistemologia. Trad. Fatima Lourenco; Mério Carmino Olveira.70.ed.,

Lisboa, Papelmunde

BACON, Francis. (2000). Novum organum. Trad. José Aluysio Reis de Andrade. Sdo Paulo:
M&M Editores.

. (2007). O Progresso do conhecimento. Trad. Raul Fiker. Sdo Paulo: UNESP.

BARBOSA, Elyana. (2003). Gaston Bachelard e o racionalismo aplicado. Revista Universitaria,
UFBA.

BLAUNDE, José. (2018). A Filosofia do Conhecimento Cientifico de Gaston Bachelard:
uma Urgéncia para a Epistemologia Africana? Maputo: Imprensa Universitéaria.
CHALMERS, Alan. (1993). O Que é ciéncia afinal. Trad. Raul Filker. [s.L.], Brasiliense
CHASSOT, Attico. (2002). A Ciéncia através dos tempos. Sao Paulo: Editora Moderna.

WHITE, Michael. (1991). Galileu Galilei. Trad. Ibrahima Dafonte Tavares. Sdo Paulo: Globo
S.A.

DECARTES, Rene. (2001). Discurso do método. 3. ed., Trad. Maria Ermantina Galvdo. S&o

Paulo: Martins Fontes.

FEYERABEND, Paul. (1977). Contra o método: esbo¢co de uma teoria anarquica de
conhecimento. Trad. Octanny S. da Mota e Leonidas Hegenberg. Rio de Janeiro, Francisco Alves
Editora S.A.

GOBBI, Sérgio Leonardo. (2002). Teoria do caos e a abordagem centrada na pessoa: uma

possivel compreensdo do comportamento humano. Sdo Paulo: Vetor.

65



GRAHAM, Daniel W. (2002). Ciéncia e Matematica na Cultura Grega Antiga. Rio de Janeiro:
Zahar

HENRY, John. (1998). A Revolucgdo Cientifica e as Orgens da ciéncia moderna. Trad. Mana
Luiza X. de A. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.

JAPIASSU, Hilton; MARCONDES, Danilo. (2001). Dicionario basico de filosofia. Rio de

Janeiro: Zahar.
KUHN, Thomas. (2013). A Estrutura das Revolugdes Cientifica. Trad. Beatriz
Vianna Boeira e Nelson Boeira. 5. ed., S&o Paulo: Perspectiva.

LAKATOS, Imre; MUSGRAVE, Alan. (1979). A Critica e o desenvolvimento do conhecimento.

Trad., Octavio Mendes Cajado. Séo Paulo, Editora Cultrix.

MAZULA, Brazdo; BLAUNDE, José; CHIRINDJA, Nilza. (2022). O Que ensinamos
aprendendo e o que aprendemos ensinando: caminhando nas ruas e nas picadas (da educagéo) de

Mocambique. Maputo: Imprensa Universitéaria.

MORIN, Edgar. (1977). O Método | a natureza da natureza. Trad. Maria Gabriela de Braganca.
2.ed., Lisboa: Europa-América.

. (1990). Introducéo ao pensamento complexo. 5. ed., Lisboa: Instituto Piaget.

.(2005). Ciéncia com consciéncia. Trad. Maria D. Alexandre; Maria Alice Sampaio

Doria. 8. ed., Rio de Janeiro: Bertrand

POPPER, Karl. (2008). Conjecturas e refutacbes: o progresso do conhecimento cientifico. Trad.
Sérgio Bath. 5.ed., Brasilia: UnB.

ROSA, Carlos Augusto de Proenca. (2012). Historia da ciéncia: a ciéncia moderna. 2. ed.,
Brasilia: DF. v.2.

SAITO, Fumikazu. (2013). Continuidade e descontinuidade: o processo da construgdo do
conhecimento cientifico na histéria da ciéncia. Sdo Paulo, Revista da FAEEBA.

SANTOS, Boaventura de Sousa. (1989). Introdugdo a uma ciéncia po6s-moderna. 3. ed., Rio de

Janeiro: Graal.

66



WITTGENSTEIN, Ludwig. (1961). Tractatus ldgico-Philophicus. Trad. Jose Athur Giannotti, V.10,

Companhia Editora Nacional. Sdo Paulo.

(1999). Investigacdes filosoficas. Trad. José Carlos Bruni. Nova cultural, S&o Paulo.

67



