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LISTA DE ABREVIATURAS

Abreviaturas

Unidades

AEF — Area Especifica da Folha

Zz -1
cm’' g

AF — Area foliar

cm”

CA - Contetido Agua

%

CAFO - Conteldo de agua nas folhas

%

CARA - Contetdo de 4gua nas raizes

%

CAVA - Conteido de agua nas vagens

%o

CLC - Compostagem Liquida Continua

COMPRA — Comprimento da Raiz

cm

DBCC - Desenho de Blocos Completos Casualisados

DP - Desvio Padrdo

NrFOL — Namero de Folhas

NrVA -~ Numero de Vagens

PEFREFOQ - Peso Fresco das Folhas

PEFRERA - Peso Fresco das Raizes

PEFREVA - Peso Fresco das Vagens

PESECA — Peso Seco do Caule

PESEFO — Peso Seco das Folhas

PESERA - Peso Seco das Raizes

PESEVA — Peso Seco das Vagens

Psf - Peso Seco das Folhas

PsR — Peso Seco das Raizes

PST - Peso Seco Total da Planta

RAF - Razio da Area Foliar
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RPSF — Razio do Peso Seco da Folha

RPSR - Razdio do Peso Seco da Raiz

RPSR/A - Razio do Peso Seco da Raiz pela Parte Aérea

.RPSV — Razdo do Peso Seco das Vagens

SAG - Semanas Apos a Germinagio

TAA - Taxa de Assimilaciio Aparente

TCA - Taxa de Crescimento Absoluto

TCR - Taxa de Crescimento Relativo

9%MS — Percentagem de Matéria Seca Total das Plantas
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Resumo
Os recursos aquaticos constituem um dos maiores factores limitantes ao desenvolvimento em

paises como Mogambique. A Salvinia molesta ¢ uma infestante aguética que contribui
consideravelmente para a degradagio de ecossistemas aguaticos. O uso desta planta para o
enriquecimento dos solos e consequente aumento da produgiio agricola pode ser uma forma de
contribuir para a melhoria das condigdes de vida das comunidades locais. Assim, o presente
estudo visa contribuir para uma possivel redugio dos custos de produggo, através da avaliagio
do material vegetal de Salvinia molesta para seu possivel uso como biofertlizante na
produgéo végetal, o que constitui também uma vantagem para os ecossistemas aquaticos, na
medida em que a remogdo de plantas aguaiticas tais como a Salvinia molesta constitui uma
medida para a protecgdo desses ecosistemas.

O trabalho foi realizado no campo anexo s estufas do Departamento de Ciéncias Biolégicas
da Universidade Eduardo Mondlane em Maputo, entre os meses de Junho e Outubro de 2006.
O mesmo consistiu na produgdo de um biofertilizante, usando material vegetal de Salvinia
molesta e testagem do produto resultante na cultura de feijdo vulgar (Phaseolus vulgaris).
Para o efeito, foi delimitada uma éarea de cerca de 400 m’, que foi dividida em duas parcelas
iguais, nas quais foram cultivadas plantas de feijdo tratadas com biofertilizante contendo
Salvinia mo'lesta, com biofertilizante sem Salvinia molesta e sem aplicagdo de biofertilizante
(Controle). Foram considerados trés tratamentos, nomeadamente: o controle (0%); o
tratamento “Com Salvinia” (10%, 15% e 20%), no qual as plantas foram sujeitas a aplicagdo
do biofertilizante contendo Salvinia molesta e o tratamento “Sem Salvinia” (10%, 15% e
20%) no qual as plantas foram sujeitas a aplicagéo do biofertilizante sem Salvinia molesta.
Foram medidos como parametros de controle de crescimento, 0s pesos seco € fresco da raiz,
folhas e vagens e o peso seco total, a fim de se determinar a TCR, TCA, TAA, %MS, RAF,
AEF, RPSR, RPSR/A, RPSF, RPSV e CA, ao longo do periodo de amostragem.

Diferengas significativas foram encontradas na TCR, TCA, RPSR, RPSR/A, CAFO, o que
demonstra que o biofertilizante a base de material vegetal de Salvinia molesta produz um
efeito positivo no crescimento de Phaseolus vulgaris. Contudo, nenhum parametro mostrou
diferencas significativas entre as doses aplicadas do biofertilizante em estudo (& excepgdo da
%MS), embora concentragdes mais elevadas do biofertilizante tivessem a tendéncia geral de

aumentar o valor dos parametros medidos.

Departamento de Ciéncias Biologicas . Félix Moisés Matavele
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1. Introdugéao
1.1. Salvinia molesta

1.1.1. Descricfio, caracteristicas e origem

Desde a década de 70, ervas aquaticas tém se dispersado dramaticamente 20 longo da
Africa Austral, causando a crescente degradagiio de recursos em muitos paises. Cinco
espécies de ervas aquaticas sio consideradas as mais importantes na Africa Austral (Higi et
al., 2002) e entre elas se encontra a Salvinia molesta (Figura 1 em anexo), objecto do presente
estudo.

A Salvinia molesta, também conhecida por Erva de Kariba e Salvinia Gigante, ¢ um
feto aquatico flutuante que ocorre naturalmente no Sul do Brazil, tendo sido trazida para a

Africa provavelmente como uma curiosidade boténica ou planta omamental. Mitchell (1972),

citado por Hirji ef al. (2002), considera que esta planta foi introduzida em Africa a partir do

vale do Zambeze (Forno & Harley, 1979; Guillarmod, 1979). Segundo Higji et al. (2002), ela
possui um caule horizontal com um par de folhas aéreas e uma “raiz” submersa, que € na
verdade uma folha modificada, em cada n6. Os pélos captadores de ar e repelentes de agua na
superficie das folhas sdo responsaveis pela fiutuabilidade da planta. O nome comum, Erva de
Kariba, refere-se ao lugar onde ela primeiro causou problemas em Africa nos anos 60, no
Lago Karnba.

A invasio biolégica por espécies ndo nativas constitui uma das principais ameagas 4
biodiversidade ¢ ecossistemas naturais, € impde também gastos enormes na agricultura,
industria florestal, pescas e outras actividades humanas, assim como na saude humana.
Barreiras naturais tais como oceanos, montanhas, rios e desertos, que permitiram a co-
evolugiio das espécies e o desenvolvimento de ecossistemas tmnicos foram quebradas ao longo
dos altimos cinco séculos, e especialmente durante o século XX, pelo répido crescimento do
intercimbio humano e viagens. Isto permitiu o movimento deliberado ¢ inadvertido de
espécies entre diferentes partes do globo, geralmente resultando em consequéncias
inesperadas e por vezes desastrosas (Wittenberg & Cock, 2001).

A Salvinia molesta ¢ uma planta aquatica que escapou de um jardim botéinico em S

Lanka em 1939, ¢ tomou-se numa grande peste em Africa, india, Sudeste de Asia e Australia.

1
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A sua origem no Brazil foi descoberta em 1978 (Fomo & Harley, 1979; Fomo, 1983,
Willianson, 1996).

A planta tem duas formas de crescimento. Novas infestagbes sio caracterizadas por
plantas com folhas planas abertas espalhadas pela agua, sendo esta a forma colonizadora ou
pioneira. Em infestagbes mais densas a matriz € formada por folhas mais largas, densamente
empacotadas, com dobras ¢ em forma de “V” (Hirji et al., 2002; Matthews & Brand, 2004).

A Salvinia molesta foi primeiro colhida em Katombora, perto de Kazungula em 1948
(Mitchell, 1967, citado por Hirji et al., 2002) e muito cedo se expandiu para os nos Chobe e
Linyati entre Namibia e Botswana. Segundo Guillarmod (1979), os paises mais afectados sio
Botswana, Namibia, Zambia, Zimbabwe e Mogambique. Actualmente a Salvinia molesta
ocorre na Africa do Sul, Zambia, Malawi, Angola e Mogambique (Hirji er al,, 2002).

Esta planta é invasiva e bem sucedida (Figura 2, anexo 1) devido a sua ripida taxa de
crescimento, & forma especial de crescimento da colénia, & relagdo quase linear entre a
disponibilidade de Nitrogénio e o crescimento, a sua capacidade de flutuar sobre as dguas e 4
sua habilidade em se reproduzir vegetativamente a partir de qualquer fragmento que contenha
um n6. Ndo possui inimigos naturais em Africa e pode ser transportada facilmente para novos
lugares por correntes, vento, barcos e animais que se movem entre Corpos de agua (Hirji ez al.,
2002; Matthews & Brand, 2004). A sua taxa de crescimento ¢ determinada principalmente
pela temperatura e disponibilidade de nutrientes na agua, sendo capaz de duplicar a sua
biomassa em o pouco tempo quanto dois dias e meio (Mitchel & Thur, 1975; Room, 1983,

Cary & Weerts, 1984; Finlayson, 1984; citados por Room & Gill, 1985).
Um exemplo cléssico de infestagdo pela Salvinia molesta é o da barragem de Kariba
Durante o periodo de enchimento do lago Kariba a Salvinia molesta cobriu 22% (mais de
1000 Km?®) da superficie do lago e tomou-se numa grande barreira 20 movimento e a

actividade de pesca no lago (Guillarmod, 1979; Payne, 1986; Matthews & Brand, 2004),

1.12. Controle da Salvinia molesta

No sentido de controlar a expansdo dos organismos invasivos, tém sido feitos varos

esforgos. O passo inicial num programa nacional de controle deve ser de distinguir as espécies
2
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prejudiciais das ndo prejudiciais e identificar os impactos das primeiras na biodiversidade
nativa, O passo final é o controle das espécies invasivas, quando a erradicagio ¢ impossivel.
O objectivo do controle é reduzir a densidade e abundéncia do organismo invasivo para
manté-la abaixo de um maximo aceitavel (Wittenberg & Cock, 2001). Segundo McNeeley et
al. (2001) existem véarios métodos especificos para controlar as espécies invasivas, 0§ quais
podem ser usados individualmente ou em varias combinagdes.

Para o controle da Salvinia molesta, varias tentativas tém sido feitas, mas a planta
supera todos os esforgos. A sua reproducdo & inteiramente assexual (Willianson, 1996 e Hirji
et al,, 2002), e uma razéo pela qual é dificil controlé-la € que ela quebra-se prontamente
quando manuseada, pelo que a sua remogio mecénica nfo é efectiva. Herbicidas como
terbutrina, diquat e gilphosato (controle quimico) provaram algumas vezes serem eficientes,
mas estes pdem outras espécies em risco, dado que ndo sdo selectivos, e precisam ser
aplicados de forma continua (Matthews & Brand, 2004). Em 1980 foi descoberto um agente
(Cyrtobagous salviniae) para o controle biolégico de Salvinia molesia, que tem sido muito
bem sucedido, reduzindo as populagdes de Salvinia a pequenos remanescentes, excepto em
alguns lugares na Austrilia que sio muito frios para o efeito (Room, 1990; citado por
Willianson, 1996).

O controle biolégico usando o besouro Cyrtobagous salviniae (Figura 3 em anexo), &
visto como a opgio mais adequada para controlar a Salvinia molesta. Este insecto alimenta-se
do rizoma, dos gomos foliares e de folhas jovens terminais da Salvinia molesta. Os danos
resultantes tornam as plantas cheias de agua, o que as faz afundar, acabando por morrer
(Matthews & Brand, 2004).

Uma outra forma de controle biolégico aponta para o uso da alelopatia como meio de
controle das infestantes aquiticas no geral, contudo o seu controle por meio da alelopatia
ainda ndo esté operacional, dado que o presente estado de conhecimento sobre a alelopatia
como meio de controle biolégico de infestantes aquéticas ainda ndo justifica a aplicagdo deste
método (Szczepanski, 1977).

Talvez o grande sucesso resultante da introdugdo de Cyrrobagous salviniae na Africae
Austrilia tenha desencorajado estudos no sentido de se encontrar um micobiota para a

Salvinia. Todavia, mesmo que ndo haja uma necessidade imediata de inimigos naturais

Departamento de Ciéncias Biolégicas Félix Moisés Matavele
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adicionais da Salvinia molesta, estudos devem continuar, como precaucdo para qualquer
necessidade futura de agentes complementares de controle desta e de outras plantas aquaticas

infestantes (Barreto et al., 2000).

1.13. Usos da Salvinia molesta

Em muitos paises, particularmente na Asia, as ervas aquaticas sdo colhidas e usadas
como forragens, fertilizantes, fibras e na produgdo de biogas. S3o vendidas para jardins como
omamentais e usadas para remover nutrientes na purificagéo da agua (Boyd, 1974).

Esta planta tem sido usada como material vegetal em decomposi¢do nas vizinhangas
do Lago Kariba. Ela é particularmente Gtil se misturada com o esterco de animats como ©
elefante e o bufalo, ou se colocada numa capoeira durante alguns dias antes do manuseio, por
forma a que seque parcialmente € se misture com o esterco das galinhas (Boyd, 1974).

A Salvinia molesta é capaz de crescer com sucesso em agua de esgoto e converter
metais pesados tais como o Crémio e o Niquel directamente em forragem rica de proteinas,
para além de tomar as 4guas poluidas adequadas para a irrigagio (Srivastav e al., 1994).

Se bem controlada, a Salvinia molesta, tem também o potencial de remover excesso de

nutrientes de efluentes domésticos e industriais, o que funciona somente se as plantas forem

subsequentemente removidas e destruidas (Hini ez al, 2002).

1.2. Fundamentagio do estudo
Em muitos paises africanos da regidio ao Sul do Sahara, os recursos aquaticos

constituem um dos maiores factores limitantes ao desenvolvimento. A forga hidroeléctrica, a
pesca nas aguas interiores € a navegagdo, sdo geralmente dependentes do regime hidrologico
em lagos e rios (Calder et al., 1995). A agua doce é um recurso escasso na Africa Austral,
onde a populagio é essencialmente rural e continua fortemente dependente da agricultura para
o seu sustento (Wetzel, 1993).

Mogambique nio é excepeio a esta situacio. Sendo a agricultura o motor da
economia, ¢ importante a procura de meios de incremento do rendimento agricola Os

biofertilizantes foram identificados como sendo uma alternativa aos fertilizantes quimicos €
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aumentam também a fertilidade do solo e a produtividade das culturas numa agricultura
sustentavel (Wu et al., 2005).

Milhdes de pequenos produtores nos trépicos praticam a agricultura convencional. Seu
modelo é pautado pelo uso elevado de insumos extemos. Contudo, esse modelo, além do
custo elevado, é poluidor e tem altos riscos para 0 camponés (Medeiros, 2002).

O uso de biofertilizantes vem revolucionando a agricultura. Eles sdo compostos
bioactivos que contém células vivas de microorganismos e seus metabélitos. Quando
aplicados ao solo ou a planta, eles actuam nutricionalmente sobre o metabolismo vegetal e na
reciclagem de nutrientes no solo. S&o de baixo custo e podem ser fabricados pelo camponés
em sua propria propriedade (Medeiros, 2002).

A produgio local de biofertilizantes a partir de material vegetal desperdigado ¢
certamente uma mais valia no nosso pais, onde a maiona da populagio é rural. Mogambique
figura entre os paises de Africa em que as ervas aquéticas tém afectado de forma negativa
actividades como a pesca, a navegagio e outras.

Ao longo do Rio Umbeluzi na Provincia de Maputo (Figura 2, anexo 1) a Salvinia
molesta periodicamente causa os problemas que lhe sdo caracteristicos e, a populago
remove-a sempre que acorre a0 rio para a realizagdo das suas actividades, como & pesca e
higiene pessoal e colectiva. A remogéio mecénica da planta é uma solugfio temporéria para os
problemas de navegabilidade, dificuldades de pesca e outros. Contudo, num pais onde a falta
de meios de incremento da produtividade nas machambas dos camponeses persiste, no lugar
de apenas se remover a Salvinia molesta dos cursos de 4gua onde ela causa os problemas,
poder-se-ia usa-la como uma fonte de nutrientes para as culturas produzidas pelos
camponeses, através da produgdo de um biofertilizante, o qual podera ser aplicado em culturas
como o feijdo vulgar (Phaseolus vulgaris).

O feijio vulgar é uma cultura alimentar importante na maioria dos paises da Africa
Sub-sahariana. Ele é cultivado em sistema de monocultura ou em combinagdo com culturas
cereais (Ogindo & Walker, 2004).

Mogambique é o décimo primeiro maior produtor do feijdo vulgar em Africa, sendo as
provincias de Niassa, Tete, Maputo ¢ Gaza as potenciais produtoras desta leguminosa

(Rachide & Tacarindua, 2004).
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Esta cultura é de importéncia relevante ndo sé em Mogambique, como também na

maioria dos paises da Africa Assim, aumentar o rendimento da mesma a partir do uso de

biofertilizantes produzidos pelos proprios camponeses a nivel local, pode ser uma forma de

contribuir para uma dieta adequada e equilibrada das comunidades locais.

2.

4,

Objectivos

2.1. Objectivo geral

Testar a potencialidade do material vegetal de Salvinia molesta para seu possivel uso

como biofertilizante na produgéo vegetal.

2.2. Objectivos especificos

Determinar a qualidade nutritiva do material vegetal de Salvinia molesta através da
analise de NPK;

Determinar a taxa de decomposi¢iio do material vegetal de Salvinia molesta;

Determinar o efeito do biofertilizante obtido de Salvinia molesta no crescimento do feijdo
vulgar (Phaseolus vulgaris), através da analise dos pardmetros de crescimento;

Analisar a relagdo entre as doses aplicadas do biofertilizante e os parimetros de

crescimento.

Hipétese

» O material vegetal de Salvinia molesta é potencialmente eficaz para ser usado como

biofertilizante.

Area do Ensaio Experimental

Esta experiéncia foi realizada no Campus Universitario principal da UEM. no campo

anexo a estufa do Departamento de Ciéncias Biolégicas (Figura 1). A expenéncia foi feita no
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campo e a determinagdo dos parimetros de crescimento no laboratério da estufa acima

referida. Uma breve descrigo das caracteristicas desses locais ¢ apresentada de seguida.

4.1, Descricao das caracteristicas do campo de ensaio
A drea é aberta, com uma incidéncia directa dos raios solares. O solo no local €

caracterizado por uma textura constituida basicamente por areia (95,28%), sendo que a argila
e o limo representam uma proporgdo de 1,91% e 2,8%, respectivamente (Levi, 2004, citado
por Zavale, 2005). O Nitrogénio e o Fosforo assimiléveis estdo presentes nas seguintes

concentragdes: 0.03 mg/Kg de solo e 1.39 mg/Kg de solo, respectivamente (Sitoe, 2003).

4.2. Descricio das caracteristicas do laboratério
O Laboratério da estufa do Departamento de Ciéncias Biologicas, também conhecido por

Laboratotio de Cultura de Tecidos da UEM. esta dividido em trés compartimentos
fundamentais.

O primeiro compartimento é a area na qual se faz a lavagem do material do laboraténo,
conservacdo de produtos quimicos, preparagao e esterilizagio dos materiais laboratonais.

O segundo compartimento, no qual foram feitas as determinagdes do presente estudo,
possui cdmaras de fluxo laminar, 0 que permite a realizagio de ensaios sob condigbes
asépticas. O altimo compartimento, também denominado sala de crescimento, possul, entre
outros um aparelho de ar condicionado, o que permite a realizagio de ensaios sob condigdes

de temperatura controladas.
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Ay, Julug Nwere-.:g\

Figura 1: Planta do Campus Universitério da UEM, ilustrando a érea onde se realizou a experiéncia.

5. Material e Metodologia

S.1.Material
30 Kg de esterco fresco bovino; %

Agua da tomeira;

2 tambores plésticos abertos de capacidade para 100 litros cada, (\r
70 Kg de material vegetal de Salvinia molesia; ..

10 Kg de agucar;

2 Kg de cinzas;

Medidorde pH; -

Uma haste de madeira, —

Regador plastico de 10 litros;—

Fita métnica, —

Balanga analitica e manual;

vV ¥V V V V V V V V V VY V¥V

Estufa de secagem a 80°C; —

Envah
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2 Kg de sementes viaveis de Phaseolus vulgaris; __
Papel absorvente; —

Leaf Area Meter modelo LI-COR,inc. Lincoln, Nebraska USA: LI-3100 Area Meter,
Provetas;, —

Marcadores; —

Tesoura, —

Régua de 50 cm; —

Cartuchos de papel; —

Copos baker; —

5 Frascos plasticos de cinco litros cada; —

Um termometro; —.

Frascos para colecta de solo; —

Geleiraa 4° C;—

3 baldes de 10 litros cada; —

vV V V V ¥V ¥V ¥V V V¥V V ¥V V ¥V V VY

Rede mosquiteira.

5.2. Metodologia
0 estudo foi dividido em duas partes. Uma foi feita no campo e a outra no laboratério.

A parte do campo consistiu na produgdo de um composto a partir do material vegetal de
Salvinia molesta, e a sua posterior aplicagéio na cultura de feijdo vulgar (Phaseolus vulgaris).
A Salvinia molesta foi colhida no Rio Umbelizi ao longo da Estrada Nacional namero 4,
entre Belo Horizonte ¢ a Sede Distrital de Boane.

Na parte laboratorial fez-se a analise de NPK no solo e no material vegetal, para além
da separagdo das partes das plantas do feijdo (raiz, caule e folhas) para posterior determinacio

dos parametros de crescimento.
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5.2.1. No campo

52.1.1. Produgéio do composto
A produgio do composto foi feita usando o:processo de Compostagem Liquida

Continua (CLC) descrito por Medeiros (2002).

e O primeiro passo na produgio do composto consistiu na mistura dos ingredientes
necessérios para o processo, nomeadamente 10 Kg de esterco fresco de boi, que funciona
como fonte microbiana, 50 litros de 4gua da tomeira e cerca de 20 Kg de matenal vegetal
de Salvinia molesta. O material foi deixado assim para fermentar. Era necessario agitar a
substincia diariamente durante o periodo de amadurecimento do composto, a fim de
favorecer a sua oxigenagdo. Este processo foi feito com a ajuda de uma haste de madeira
suficientemente comprida e forte para revolver de forma eficiente a substincia em
preparacio.

Apés o inicio da fermentagdo, que é caracterizada por borbulhionamento, adicionaram-se
5 Kg de agicar no tambor (funciona como enriquecidor). O pH foi mantido constante
entre 5 e 5,5 a partir da introdugiio de cinzas, sempre que o seu valor baixasse. Trés
semanas apés o inicto do processo de compostagem comecou-se a fazer o controle diano
da temperatura e do pH as 7, as 12 e as 17 Horas. A maturagdo do composto ocorreu 50
dias apés o inicio da experiéncia. Depois de pronto, o composto foi filtrado usando uma
rede mosquiteira, a fim de conservar a fase liquida em frascos plasticos de 5 litros cada
numa geleira regulada a uma temperatura de 4° C. Deste modo, era possivel usar o
composto sempre que necessario, sem que as suas propriedades estivessem muito
alteradas.

Num outro tambor, efectuou-se a produgdo de um composto cuja sua composi¢io néo
incluia o material vegetal de Salvinia molesta, seguindo o mesmo procedimento que o

anteriormente descrito.

52.1.2. Taxa de decomposi¢iio do material vegetal de Salvinia molesta
Para a determinagio da taxa de decomposi¢do do material vegetal de Salvinia molesta,

realizou-se um processo de compostagem deste material a uma escala menor, sob as mesmas

condigdes que 0 primetro:

Departamento de Ciéncias Biolbgicas Félix Moisés Matavele

-




@
®
@
®
®
®
®
o
¢
®
®
®
®
®
.-
®
@
@
o
[
®
o
®
®
®
®
®
®
@
®
@
..
®
@
®
@
®
®
@
@
@
@
@
®
X

F‘.

Estudo Experimental sobreo o Uso de Salvinia molesta MITCHEL como Biofertilizante

¢ Num pequeno balde, de cerca 10 litros de capacidade volumétrica foram colocados todos
os ingredientes necessarios para o processo de CLC, contudo as quantidades foram
reduzidas & décima parte das quantidades usadas para a preparagiio do composto a escala
maior.
Semanalmente mediu-se, com a ajuda de uma balanga de méo, o peso das particulas
sblidas presentes no composto em preparagio. Para tomar possivel esta medigdo, o
contetdo do balde foi filtrado, usando uma rede mosquiteira comum, para um outro balde
do mesmo volume.
Apds a filtragio, a parte solida foi eml{ugada 0o maximo possivel, para reduzir a
contribuigfio da agua no seu peso. Depois de devidamente enxugada, esta parte sélida foi
pesada e o seu peso registado. Este processo foi repetido em intervalos regulares de uma
semana até a maturagio do composto. Os valores das pesagens foram registados seguindo

o esquema representado pela tabela 1 no anexo 2.

Foi feito um monitoramento da temperatura e do pH em todos os recipientes a fim de se ter

" uma ideia geral do estado de decomposigio alcangado (Bemal et al., 1997).

52.13 Montagem da Experiéncia

Enquanto se preparava 0 composto, em paralelo preparavam:se também os blocos para

a sementeira da cultura na qual o biofertilizante em produgao sera testado.

A experiéncia foi realizada usando o Desenho de Blocos Completos Casualisados
—— T e

. -

(DBCC) @z__&_@gmez, 1984). .

e Foi necessria uma area de cerca de 400 m®. Preparou-se a area de modo que estivesse
livie de ervas daninhas, pedras, f-e;ur;;“pﬁstwos paus e outros objectos que podiam
dificultar a experiéncia ¢ o crescimento da cultura. A érea foi dividida em duas parcelas
iguais. A primeira parcela serviu para se testar o composto produzido a pm'
molesta, enquanto Gue a outra serviu para a testagem do composto produzido 4 base de
esterco de gado apenas, ou seja, sem a Salvinia. Cada uma das parcelas tinha 3 b!gg_os (B,
B, e B3), sendo cada um dos blocos constituido por 4 talhdes (T;, T2, T3 e Ts) que
correspondem as concentragbes 0% (Controle), 10%, ISMA {(Medetros, 2002) do

A
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composto produzido. As concentragdes em cada bloco foram alocadas de forma aleatona,
e tinham trés réplicas, uma em cada bloco.

Cada talh&o tinha 2,30 metros de‘lgar?ura po-:},?S metros de compnimento. Ainda cada
um dos talhdes continha 6 linhas e 10 plantas por linha, com um compasso de 45 X 20 cm
(Jimenez e Picciotto, 1994), totalizando.60 plantas em cada talhdo (Figura 5 anexo 1).
Antes da'sementenra, 0 campo expenmenta] foi regado a fim de fomecer humidade ao
solo. A profundidade da sementeira foi de 3 — 5 cm (Jimenez e Picciotto, 1994).

A rega era feita tendo em conta a capacidade de campo do solo, a fim de evitar o
encharcamento. Ela foi feita de dois em dois dias, nas manhis, exceptuando os dias de
chuva, durante a fase vegetativa. No periodo de floragéo a rega passou a ser diana, dado

que as necessidades de &gua sdo maiores (Ripado, 1992; citado por Bila, 2003).

5.2.14 Aplicaciio e Testagem do Composto no Crescimento de Phaseolus vulgaris

Ap6és o amadurecimento, o composto foi diluido até atingir as seguintes
concentragdes: 10%, 15% e 20%. Cada uma destas concentragdes foi aplicada a cada um dos
3 talhdes, servindo o 4° talhdo para o controle, ou seja, as plantas deste talhdo néo se aplicou o
composto.

O composto foi aplicado trés vezes ao longo do ciclo de vida do feijoeiro. A primeira
aplicagio foi feita um dia antes da sementeira, a segunda foi feita 4 semanas apds a
germinagdo e a terceira no inicio da floragdio. Foram aplicados por planta cerca de 100 ml do
composto. Para se\"oqntrolar as ervas daninhas foram feitas sachas sempre que necessario,
garantindo que a aplicagio do composto fosse feita sempre apos a sacha,

Foram feitas 3 colheitas, desde a 4° até a 8" semana apés a geminagdo. De duas em
duas semanas foram colhidas 6 plantas por talhdo, dando 18 plantas por tratamento e 72
plantas por colheita (Tabelas 2 e 3, anexo 2). Antes de cada colheita o solo era regado, para

facilitar a retirada das plantas e evitar danificar as raizes.

5.22. No laboratoério

52.2.1. Determinacio de NPK
A proporgio de NPK no material vegetal e no solo foi determinada no Laboratorio da

Faculdade de Agronomia e Engenharia Florestal da Universidade Eduardo Mondlane. Foram
12
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colhidas 5 amostras de solo de 100 gramas cada, segundo o método de amostragem em

quadriculas aleatorias (Okalebo et al.,2002). Cerca de 10 amostras de Salvinia molesta, de

100 gramas cada, foram colhidas para analise. A colheita foi feita tendo em conta o estadoea
idade da planta. _

Para a analise de NPK foram usados, o método de Olsen para determinar a proporgéo
de Fésforo (Okalebo et al., 2002), o método da “Chama AES” para determinar a proporgdo de
Potassio (Okalebo ef al, 2002) e o método colorimétrico para determinar a proporgéo de

Nitrogénio (Walinga et al., 1993).

§.2.2.2. Medi¢dio dos Parimetros de Crescimento
Imediatamente ap6s a colheita as plantas foram divididas em raiz, caule e folhas e,

usando um método descrito por Quilambo (2000) foram feitas as seguintes medigdes por

partes:

e Para a raiz foi medido o comprimento, com a ajuda de uma régua de 50 cm e os pesos
fresco e seco (usando uma balanga analitica). O peso fresco foi determinado logo apos a
separag@o da raiz das outras partes da planta e 0 peso seco, ap0s a secagem da raiz por 48
horas em uma estufa a 80°C.

O peso seco do caule foi medido seguindo o mesmo procedimento usado para o caso da
raiz.

Quanto as folhas foram medidos a érea foliar, usando o medidor de érea foliar, os pesos

3

fresco e seco ¢ o nimero de folhas.

Foi feita também a contagem do niimero de vagens por planta. Foram contadas apenas as

vagens de comprimento superior a 1 cm. Mediram-se também os seus pesos fresco e seco.

Depois de se registarem os valores do peso fresco, as partes das plantas, em separado,

foram coloéadas em cartuchos de papel devidamente rotulados, para de seguida serem

introduzidas na estufa a 80° C a fim de secarem e, passadas 48 h, mediu-se o peso seco.

E importante notar que as medidas a fresco foram feitas imediatamente apos a colheita, a
fim de diminuir a margem de erro dada pela perda de agua por evaporagéo.

Os procedimentos acima descritos foram seguidos para as duas parcelas da area

\

experimental, nomeadamente, a parcela com composto contendo Salvinia ¢ a parcela com

13
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composto sem Salvinia. Note-se que cada uma das parcelas continha talhdes de controle, ou

seja, sem adigdo de biofertilizante.

6. Anaslise dos resultados

6.1. Parimetros biométricos do crescimento

Para a avaliagdo do efeito do composto produzido a partir de Salvinia molesta foram

determinados os seguintes pardmetros de crescimento:
AP k-A
» Taxade Crescimento Absoluto (T CA= i -ou —4— — } (Fitter & Hay, 1987)
IS
» Taxa de Crescimento Relativo [TCR = (Ln P2 - Ln P,)/(t — t1)] (Fitter & Hay, 1987)
» Taxade Assimilagiio Aparente (TAA = LC—&) (Fitter & Hay, 1987)

Razio da Area Foliar (RAF = AEF x RPsF) (Fitter & Hay, 1987, Lambers and
Poorter, 1992)

Area Espetifica da Folha (AEF = ‘;—;) (Fitter & Hay, 1987)

Raziio do. Peso Seco das Folhas (RPsF ——f ) (Fitter & Hay, 1987, Atwell, et al,

1999) ;’_

» Raziio do Peso Seco da Rmz Pela Parte Aerea (RPsR/A PsR/Psf);
o Percemagem de matéria seca total das plantas (%MS PST/PFT * 100)
._~» Conteado de Agua CA= (PsI!Pﬂ)'.' 1 OQ_,[Sallsbury & Ross, citados por Messa (2005)]

Onde: S ,/; )

P, - Py é a diferenca de peso seco ﬁha] -e‘iniciai da planta;

t2 - t; é a diferenga entre tempo final e inicial da medigdo;

Pf é o peso seco dafolhae Pto peéo.total da planta;

Afé aareadafolha; - | i’ -

Psf é o peso seco das folhas _

PR é o peso fresco das rawes

PST e PFT séo os pesos seco e fresco tota:s das plantas.

trf ,:' *
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Psl e Pfl séio o peso seco das raizes, das folhas ou das vagens e o peso fresco das raizes

das folhas ou das vagens, respectivamente

6.2. Analise estatistica

Os dados foram analisados usando o pacote estatistico “Statistix versdo 2.0”. A anélise
de varidncia (ANOVA One way) foi usada para comparar as diferengas nos parAmetros de
crescimento entre as doses (Concentragbes) e também entre os tratamentos “Controle (0%)”,
“Com Salvinia” e Sem Salvinia”. :

A analise de regressfo linear foi feita para detenniﬁar a relagfio entre as doses aplicadas
do biofertilizante produzido e os parimetros de crescimento. O modelo usado for Y =a+ X
(Gomez & Gomez, 1984). Onde X e Y sdo as variaveis dose do biofertilizante (independente)

e parametro de crescimento (dependente), respectivamente.

7. Resultados
e

o
=~ O presente estudo compreendeu duas partes: uma que foi a produgfio do biofertilizante, e a

outra que foi a testagem do biofertilizante produzido na cultura de feijdo vulgar (Phaseolus
vulgaris). A produgiio do biofertilizante levou 5O dias, ou seja, de 23 de Junho a 11 de Agosto
de 2006. A testagem do biofertilizante levou 62 dias, que correspondem ao periodo entre 11

de Agosto ¢ 11 de Outubro de 2006.

7.1. Variacio da temperatura e pH durante o periodo de maturacio do

composto

7.1.1. Temperatura

A temperatura média do composto variou pouco ao longo do tempo de matura¢50
pelo que, tanto para o composto com Salvinia, assim como para o composto sem Salvinia, néo
se verificaram diferengas sigqiﬁcafivas (Anova-1, p > 0.05) na temperatura entre os dias de

maturagdo (Tabela 4, ahé:éo 2). Também néio se verificaram diferengas significativas na

15
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temperatura (Teste T, p > 0.05) entre o composto com Salvinia ¢ o composto sem Salvinia,

embora a temperatura média do composto com Salvinia tenha sido maior (Tabela 4, anexo 2).

7.12. pH

O pH ao longo do tempo de maturagdo do composto, mostrou uma ligeira oscilagdo, mas com
uma pequena tendéncia a baixar. Foram verificadas diferencas significativas no pH (Anova-1,
p < 0.05) entre os dias de maturagdo do composto, para ambos tratamentos, sendo que para o
composto com Salvinia 0 14° e o 1° dias de maturagéo eram os que apresentavam pH médio
significativamente diferente dos outros dias, com os valores minimo (4.8) e maximo (6.6),
respectivamente. Para o composto sem Salvinia, o 1° (6.6) e o 13° (4.6) dias de maturagdo
diferiram significativamente (Anova-1, p < 0.05) entre si e os restantes dias no valor do pH.

O composto sem Salvinia teve maior valor médio de pH (5.4), porém néo foram encontradas
diferengas significativas entre esta média e a do composto com Salvinia (Tabela 4, anexo02)
(Teste T, p > 0.05).

7.2. Quantidade de NPK no material vegetal de Salvinia molesta e no solo

da area de ensaio

O teste de NPK feito no laboratério de solos da Faculdade de Agronomia e Engenharia
florestal, forneceu os dados apresentados na tabela 1. A partir desta tabela, nota-se que 0
material vegetal de Salvinia molesta apresenta maior proporgdo de NPK do que o solo da area

onde se realizou o ensaio experimental.

Tabela 1: Quantidade de Nitrogénio, Fésforo e Potdssio presentes no solo e no material vegetal de Salvinia
molesta.

Material testado

Elemento Nutriente | Solo da area de ensaio | Material vegetal de Salvinia molesta

Nitrogénio (%) 0.038 1.4
Fésforo (mg/100g) 1.57 50.66

Potassio (meq/100g) 0.17 1674.06
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73. Taxa de decomposiciio do material vegetal de Salvinia molesta

A decomposigdo do material vegetal de Salvinia molesta foi indicada pela redugéio do peso do
composto no decurso da sua maturagdo, sendo que as duas ultimas pesagens efectuadas ndo

registaram mudangas no seu valor (Fig. 2).

1 2 3 4 5 8 7 8

Tempo do compostagem em semanas

Figura 2: Variagho do peso do composto ao lengo do tempo de maturagfo.

Verificou-se uma reducdo acentuada do peso do composto da primeira 4 segunda semana de
medigio. A diminui¢io do peso continuou nas semanas subsequentes, menos acentuada, até
que se registou um valor constante nas duas ultimas semanas (623 gramas). A taxa de redugio
do peso foide 339 g semana’.

Durante o processo de compostagem, o produto variou a sua cor de um castanho claro

esverdeado, tomando-se castanho escuro. O cheiro também variou, tendo sido muito forte e

desagradével no inicio do processo, a moderado no final.

74. FEfeito do biofertilizante no crescimento da raiz, do caule e das folhas

7.4.1. Peso seco da raiz
O peso seco da raiz aumentou até a 8" semana apds a germinagdo para plantas tratadas com

biofertilizante contendo Salvinia molesia. Todavia, ndo se verificaram diferencas
significativas no peso seco da raiz entre os tratamentos “Com Salvinia”, “Sem Sabvinia” ¢

“Controle (0%)"(Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05) (Fig. 3a).
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Figura 3a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 3b: Efeito das vérias concentragdes do
molesta no peso seco da raiz. Cada barra representa biofertilizante no peso seco raiz (B = 10%;
a média 18 plantas (= DP). B,C,D e 1,2,3 representam C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a
as concentragdes 10, 15 e 20% dos biofertilizantes média de 54 plantas (+ DP). A representa a
“Com Salvinia™ e “Sem Salvinia”, respectivamente. média de 36 plantas do controle (0%) (+ DP).
“A” representa a média de 36 plantas do controle (0%)

(& DP).

No-que conceme ao efeito das vanas concentragdes no peso Seco da raiz, a Figura 3b mostra

que o controle (A), de uma forma geral, obteve valores menores em relag@io as restantes

_ concentracdes, destacando-se para o tratamento “Com Salvinia” a concentragdo B com maior

valor, Porém, ndo se verificaram diferengas significativas entre as concentragdes, tanto para o
tratamento “Com Salvinia”, assim como para o tratamento “Sem Salvinia” (Anova-1, p > 0.05

e Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05, respectivamente).

7.4.2. Peso fresco da raiz

Niio foram encontradas diferengas significativas no peso fresco da raiz (Anova-1, p > 0.05)
entre os tratamentos. O tratamento “Sem Salvinia” foi 0 que teve os maiores valores, seguido
pelo tratamento “Com Salvinia” ¢ por fim pelo controle (Fig. 4a).

A Figura 4b mostra que, tanto o controle, assim como as concentragdes 10, 15 e 20% dos
outros tratamentos ndo diferiram bastante um do outro, embora para o tratamento “Com
Salvinia” o valor maximo do peso fresco tenha sido atingido aos 10%, enquanto que para o
tratamento “Sem Salvinia” tenha sido atingido aos 15%. Entretanto, o efeito das vanas
concentragdes aplicadas as plantas cultivadas também ndo originou diferengas significativas

(Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05) entre elas.
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Figura 4a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 4b; Efeito das vérias concentragdes do
molesta no peso fresco da raiz. Cada barra representa biofertilizante no peso fresco da iz (B =10%;
a média 18 plantas (£ DP). B,C,D e 1,2,3 representam C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a
as concentragdes 10, 15 e 20% dos biofertilizantes média de 54 plantas (& DP). “A” representa a
“Com Sabvinia” e “Sem Salvinia”, respectivamente. média de 108 plantas do controle (0%) ( DP).

“A” representa a média de 36 plantas do controle (0%)
*DP).

7.4.3. Peso seco do caule
Foram verificadas diferencas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) entre as

médias dos pesos secos dos caules das plantas tratadas com biofertilizante simples, a base de
Salvinia molesta e do controle. Houve uma tendéncia de aumento do peso seco do caule com
o crescimento da planta, principalmente a partir da 2° amostragem na 6® semana apos a
germinagho para as plantas tratadas com biofertilizante contendo Salvinia molesta (Fig. 5a).
As vénias concentra¢des aplicadas as plantas ndo onginaram diferengas significativas (Anova-
1: Kruskal Wallis, p > 0.05) no péso seco do caule.

A figura 5b mostra que para as plantas tratadas com Salvinia, os maiores valores do peso seco
do caule foram verificados na concentragio D e, embora ndo se tenham registado diferengas
significativas, as plantas tratadas com Salvinia tiveram maiores valores médios de peso seco

do caule, comparativamente as plantas tratadas sem Salvinia e ao controle.
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Pago seco do caules ()

Figura 5a: Efeito do biofertilizante com Sabvinia Figura 5h: Efeito das vérias concentragdes do
molesta no peso seco do caule. Cada barra representa biofertilizante no peso seco do caule (B =10%,;
a média 18 plantas (= DP). B,C.D ¢ 1,2,3 representam C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a
as concentragdes 10, 15 ¢ 20% dos biofertilizantes meédia de 54 plantas (£ DP). “A” representa a
“Com Salvinia” ¢ “Sem Salvinia”, respectivamente. meédia de 108 plantas do controle (0%) (= DP).
“A” representa a média de 36 plantas do controle (0%)

(£ DP).

7.44. Peso seco das folhas

Verificaram-se diferengas estatisticamente significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05)
no peso seco das folhas entre os trés tratamentos, sendo o tratamento “Com Salvinia” o que
apresentou maiores valores (Fig. 6a). Ndo se verificaram diferengas .significativas entre 0s
pesos secos médios das folhas, em virtude de. terem sido tratadas com diferentes
concentragdes do biofertilizante (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05), embora o peso seco das

folhas tenha notavelmente crescido no tratamento “Com Sakvinia” (Fig. 6b).
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Figura 6a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 6b: Efeito das vérias concentragdes do
molesta no peso seco das folhas. Cada barra representa biofertilizante no peso seco das folhas (B = 10%;
a média 18 plantas (= DP). B,C,D e 1,23, representam C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a

as concentragdes 10, 15 e 20% dos biofertilizantes média de 54 plantas (+ DP). “A”, representa a
“Com Salvinia” e “Sem Salvinia”, respectivamentc. média de 108 plantas do controle (0%) (x DP).
“A” representa a média de 36 plantas do controle (0%)

{x DP).
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7.4.5. Peso fresco das folhas

Diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) foram encontradas entre 0S
tratamentos no peso fresco das folhas, sendo que o tratamento “Com Salvinia” registou maior
valor médio do peso fresco das folhas, seguido pelo controle (Fig. 7a).

Nao foram encontradas diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05) no peso
fresco das folhas entre as doses aplicadas dos biofertilizantes. Houve uma ligeira tendéncia de
aumento do peso fresco das folhas com o aumento da concentragio do biofertilizante, tanto
para as plantas tratadas com Salvinia, assim como para as tratadas sem Salvinia. O peso fresco
das folhas foi menor nas plantas do controle somente quando comparadas com o das plantas

tratadas sem Salvinia (Fig. 7b).

Peso Fresco das Fohas
@)
cwo 3N

Semanas apés a gemminagio

Figura 7a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 7b: Efeito das vérias concentragdes do
molesta no peso fresco das folhas. Cada barra biofertilizante no peso fresco das folhas (B = 10%;
representa a média 18 plantas (+ DP). B,C,D e 1,2,3 C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a
representam as concentragdes 10, 15 € 20% dos média de 54 plantas (£ DP). “A”, representa &
biofertilizantes “Com Salvinia™ e “Sem Salvinia™, média de 108 plantas do controle (0%) (= DP).
respectivamente. “A” representa a média de 36 |

plantas do controle (0%) (= DP).

7.4.6. Comprimento da raiz

De uma maneira geral, o comprimento da raiz teve uma tendéncia de aumentar durante o
periodo de amostragem, principalmente para as plantas tratadas com Salvinia. Como
resultado, verificaram-se diferengas s_igniﬁcativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) no

comprimento da raiz entre os tratamentos (Fig. 8a).
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Figura 8a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 8b: Efeito das vérias concentragdes do
molesta no comprimento da rafz. Cada barra representa . biofertilizante no comprimento daraiz (B =

a média 18 plantas (£ DP). B,C,D e 1,2,3, representam 10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra

as concentragdes 0, 10, 15 e 20% dos biofertilizantes representa & média de 54 plantas (£ DP). “A”,
“Com Salvinia” ¢ “Sem Salvinia”, respectivamente. represcnta a média de 108 plantas do controle
“A” representa a média de 36 plantas do controle (0%) {0%) (= DP).

(+ DP).

No que conceme ao efeito das doses aplicadas do biofertilizante, a figura 8b mostra que ndo
houve variagdo notavel deste parametro. Entdo, o comprimento da raiz também néo difeniu

significativamente (Anova-1, p > 0.05) ao efeito das vénas concentragdes do biofertilizante.

7.4.7. Peso seco total da planta
O tratamento “Com Salvinia” registou valores médios mais altos ao longo do periodo de

amostragem para este pardmetro, seguido pelo controle, pelo que houveram diferengas
significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) entre os tratamentos (Fig. 9a).

Todavia, o efeito da concentragio do biofertilizante sobre o peso total da planta n&o se fez
sentir, pois ndo existem diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05) para
afirmar que se registou tal efeito. A figura 9b, de facto, mostra que para todos os tratamentos
n#o houve uma variagdo acentuada do peso seco total da planta em fungo da dose aplicada
do biofertilizante, embora ilustre também uma tendéncia de crescimento deste pardmetro com
o aumento da concentragio do biofertilizante, principalmente para o tratamento “Com

Salvinia”.
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Figura 9a: Efeito do biofertilizante com Sadvinia Figura 9b: Efeito das vérias concentragdes do
molesia no peso seco total da planta. Cada barra biofertilizante no peso seco total da planta (B =

representa a média 18 plantas (= DP). BC,De 10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra representa
1.2.3, representam as concentragdes 10, 15 € 20% a média de 54 plantas (x DP). “A” represenia a
dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem Salvinia”, média de 108 plantas do coatrole (0%) (= DP).
respectivamente. “A” representa a média de 36 plantas

do controle (0%) & DP).

75. Efeito do biofertilizante no nimero de folhas, area foliar, area

especifica da folha e razio da.érea foliar.

7.5.1. Nimero de folhas

A Figura 10a, mostra que o nimero médio de folhas das plantas tratadas com o biofertilizante
contendo Salvinia teve um comportamentb crescente ao longo do ensaio experimental. Isto
niio se verificou para o caso das plantas tratadas sem Salvinia, nas quais 0 nimero médio de
folhas permaneceu quase constante ao longo de toda a experiéncia. O tratamento contole
variou ligeiramente, tendo registado maiores valores na 2* amostragem. Como resultado disto,
foram registadas diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) entre as médias
dos tratamentos.

O efeito da concentragiio do biofertilizante ndio foi suficientemente forte para originar
diferencas significativas (Anova-1, p > 0.05) entre o nimero médio de folhas das plantas
tratadas com as vérias concentragdes. As diferengas nfo foram significativas, porém foram
verificadas, especialmente para as plantas tratadas com Salvinia, onde a maior concentragio

(D) apresenta também o maior numero médio de folhas (Fig. 10b).
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Figura 10a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 10b: Efeito das vérias concentragdes do
molesta no nimero de folhes. Cada barra representa biofertilizante no nimero de folhas (B = 10%,;

a média 18 plantas ( DP). B.CDe1,2,3, C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a
representam as concentragdes 10, 15 e 20% média de 54 plantas (£ DP). “A” representa a
dos biofertilizanies “Com Salvinia” ¢ “Sem Salvinia®, média de 108 plantas do controle (0%) & DP).

respectivamente. “A” representa a média de 36
plantas do controle (0%) (= DP).

752. Area foliar
A érea foliar comportou-se de maneira similar ao nimero de folhas para as plantas tratadas

com biofertilizante contendo Salvinia. Entretanto, as plantas tratadas com biofertilizante sem
Salvinia mostraram um crescimento médio da area foliar somente até a 6° semana, tendo a
partir dai iniciado uma redugdo nos seus valores. A area foliar para as plantas do controle teve
uma tendéncia de aumentar, tendo atingido o seu valor maximo na 2* amostragem (Fig. 11a).
Estas diferengas no padrio de crescimento da area foliar entre tratamentos, resultaram
significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05). Contudo, ndo se verificaram diferengas
significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05) na érea foliar em virtude da aplicagdo de
varias concentra¢des do biofertilizante as plantas amostradas, apesar de a Figura 11b mostrar
um ligeiro aumento da érea foliar com o aumento da concentragdo do biofertilizante, para o

tratamento “Com Salvinia”.
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Figura 11a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 11b: Efcito das vérias concentragdes do
molesta na 4rea foliar. Cada barra representa biofertilizante na irea foliar (B = 10%; C = 15%;
amédia 18 plantas (x DP). B,C.De 1,23 D = 20%). Cada barra representa a média de 54
representam as concentragdes 10, 15 € 20% plantas (£ DP). “A” representa a média de 108
dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem Sabvinia”, plantas do controle (0%) (= DP).
respectivamente. “A” representa a média de 36

plantas do controle (0%} (= DP).

753. Area especifica da fotha

A irea especifica da folha também difereriu significativamente (Anova-1: Kruskal Wallis, p <
0.05) para todos 0 tratamentos, visto que o tratamento com biofertilizante contendo Saivinia,
beneficiou mais o crescimento da area especifica da folha em relagéo 20s outros tratamentos
a0 longo do periodo de amostragem, embora o controle na 1" amostragem tenha registado
valores ligeiramente maiores (Fig. 12a). Entretanto, ndo se registaram diferengas
significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05) na area especifica da folha entre as varnas
concentragdes do biofertilizante, para ambos tratamentos. A area especifica da folha

permaneceu quase constante, independentemente da variagiio da concentragio do

biofertilizante (Fig. 12b).
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Figura 12a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 12b: Efeito das vérias concentragdes do
molesta na &rea especifica da fotha. Cada barra biofertilizante na 4rea especifica da folha (B =
representa a média 18 plantas (+ DP). BCDe 10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra representa
1,23, representam as concentragoes 10, 15 € 20% amédia de 54 plantas (X DP). “A”, representa a
dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem Sabvinia”, média de 108 plantas do controle (0%) (= DP).
respectivamente. “A” representa a média de 36

plantas do controle (0%) (= DY),

7.54. Razio da 6;'ea foliar (RAF)

A RAF diminuiu para todos os tratamentos ao longo do tempo de amostragem, tendo as
plantas tratadas com biofertilizante contendo Safvinia reduzido quase na mesma proporgo
que as outras, embora tenha registado, de uma forma geral os maiores valores (Fig. 13a).
Entretanto, verificaram-se diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) entre
a RAF das plantas tratadas com biofertilizante contendo Salvinia molesta, a das plantas
tratadas com biofertilizante sem Salvinia molesta e a das plantas do controle.

A concentragio B (10%) foi a que registou o mator valor da razio da area foliar para ambos
tratamentos, com énfase para o tratamento “Com Salvinia”, onde as restantes concentragdes
tiveram valores menores que o controle (A). Porém, estas diferengas néo foram significativas

para todos os casos (Anova-1, p > 0.05) (Fig. 13b).
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Figura 13a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 13b: Efeito das varias concentragdes do
molesta na raziio da 4rea foliar. Cada barra representa biofertilizante na razfio da area foliar (B = 10%;

a média 18 plantas (= DP). B,C,.De 12,3, C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a
representam as concentragdes 10, 15 ¢20% média de 54 plantas (£ DP). “A”, representa a

dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem Salvinia®, média de 108 plantas do controle (0%) & DP).
respectivamente, “A” represcnta a média de 36

plantas do controle (0%) (= DP).

7.5.5. Razio do peso seco das folhas

Existem diferengas significativas (Anova-1, p < 0.05) na razdo do peso seco das folhas entre
os tratamentos. Este parametro teve um compostamento similar para todos tratamentos. As
barras que representam estes tratamentos na Figura 14a, tiveram a tendéncia de diminuir a sua |

altura ao longo do periodo de amostragem.
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Figura 14a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 14b: Efeito das virias concentrages do
molesta na razéio do peso seco das folhas. Cada barra biofertilizante na razfio do peso seco das folhas
representa a média 18 plantas (= DP). BCDe (B = 10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra
1,2,3, representam as concentragdes 10, 15 representa & média de 54 plantas (= DP). “A”,
e 20% dos biofertilizantes “Com Salvinia™ e representa a média de 108 plantas do controle
“Sem Salvinia, respectivamente. “A” representa a (0%) (£ DP).

média de 36 plantas do controle (0%) (+ DP).

Nio se verificaram diferengas significativas (Anova-1, p > 0.05) entre a razdo do peso seco
das folhas das plantas tratadas com cada uma das concentragdes, embora o tratamento “Com
Salvinia” tenha produzido maiores valores deste parametro em relagio ao controle e ao

tratamento “Sem Salvinia” (Fig.14b).
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7.6. Razio do peso seco da raiz
A raziio do peso seco da raiz mostrou diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p <

0.05) entre os tratamentos, sendo que o tratamento “Com Salvinia” registou valores mais
baixos em relagdo ao tratamento “Sem Salvinia” e ao controle (Fig. 15a).

Nio foram observadas diferengas significativas (Anova-1, p > 0.05) na razéo do peso peco da
raiz entre as concentragdes. Os maiores valores da razio do peso seco da raiz foram

verificados para o tratamento “Sem Salvinia (Fig. 15b).
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Figura 15a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 15b: Efeito das vérias concentragbes do
molesta na razio do peso seco da raiz. Cada barra biofertilizante na razfio do peso seco da raiz
representa a média 18 plantas (+ DP). B.CDe (B = 10%; C = 15%; D =20%). Cada barra
1,2,3, representam as concentragdes 19, 15 ¢ 20% representa a média de 54 plantas (£ DP). “A”,
dos biofertilizantes “Com Sakvinia™ e “*Sem Salvinia”, representa 8 média de 108 plantas do controle
respectivamente. “A” representa a média de 36 (0%) (= DP).

plantas do controle (0%) (= DP).

7.7. Razio do peso seco da raiz pela parte aérea
Houve uma tendéncia crescente da razio do peso seco da raiz pela parte aérea no decurso do

periodo de amostragem. As plantas tratadas com biofertilizante sem Salvinia apresentaram
maiores valores médios deste parametro, seguidas pelo controle, sendo que as tratadas com
Salvinia apresentaram, de uma maneira geral, os menores valores da razéio do peso seco da
raiz pela parte aérea, o que resultou em diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p
< 0.05) entre os tratamentos.

Para este parametro, as concentragdes 10%, 15% e 20% registaram valores infernores ao
controle (0%). As plantas tratadas sem Salvina tiveram valores mais altos da razio do peso
seco da raiz pela parte aérea, em relago as tratadas com Salvinia, onde as vanagdes do valor

deste parametro em fungiio da concentragfo do biofertilizante foram infimas (Fig. 16).
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Entretanto, ndo foram encontradas diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p >

0.05) no parametro em analise, entre as concentragdes do biofertilizante.
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Figura 16a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 16b: Efeito das vérias concentragSes do
molesta na raziio do peso seco da raiz pela parte biofertilizante na razéio do peso seco da raiz
aérea. Cada barra representa a média 18 plantas (+ DP). pela parte aérea (B = 10%; C = 15%; D = 20%).
B,C.D e 1,2,3, representam as concentragdes 10, 15 ¢ Cada barra representa a média de 54 plantas
20% dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem (£ DP). “A”, representa a média de 108 plantas
Satvinia, respectivamente. “A” representa a média de 36 do controle (0%) (+ DP).

plantas do controle (0%) (x DP).

7.8. Percentagem da matéria seca total
As diferencas na percentagem de matéria seca total da planta entre os tratamentos, foram

significativas (Anova-1. Kruskal Wallis, p < 0.05). O watamento “Com Salvinia” registou
valores ligetramente superiores ao sem Salfvinia (a excepgio da 2° amostragem na 6° semana,
onde os valores da percentagem de matéria seca eram aproximadamente iguais, como ilustra a
Figura 17a) ao longo do periodo de amostragem. O controle € que teve os maiores valores em
relagio a todos os tratamentos. Também foram verificadas diferengas significativas na
percentagem de matéria seca total das plantas entre as concentragdes do biofertilizante para o
tratamento “Com Salvinia” (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05), tendo sido o controle (0%),

o tratamento que diferiu significativamente das restantes concentragdes (Fig. 17b).
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codnBRE

Matéria seca total (%)

Figura 17a: Efeito do biofertihizante com Salvinia Figura 17b: Efeito das vanas concentragdes do
molesig na percentagem de matéria seca total da biofertilizante na percentagem de matétia seca
planta. Cada barra representa a média 18 plantas (+ DP). total da planta (B = 10%, C = 15%,; D = 20%).
B.CDe 1,234 representam as concentragdes 10, Cada barra representa a média de 54 plantas

15 e 20% dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem (£ DP). “A”, representa a média de 108 plantas
Salvinia”, respectivamente. “A” representa a média de 36 do controle (0%) (= DP),

plantas do controle (0%) (x DP).

7.9. Efeito do biofertilizante com Salvinia molesta no rendimento da

cultura

7.9.1. Peso seco das vagens

O controle registou valores ligeiramente maiores do peso seco das vagens na 6° semana apds
a germinag#o, seguido pelo tratamento “Com Salvinia”, que na tltima amostragem registou os
maiores valores deste parametro (Fig. 18a). Assim, verificaram-se diferengas significativas no
peso seco das vagens entre os tratamentos (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05).

O peso seco das vagens nfo diferiu significativamente (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05)
entre as varias concentragdes do biofertilizante, embora tenha aumentado com o aumento da
concentragio do biofertilizante para o tratamento “Com Salvinia”. O tratamento “Sem
Salvinia” registou menores valores do peso seco das vagens em relagiio ao controle, apesar de

um aumento a partir da concentragfio de 10% (Fig. 18b).
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Figura 18a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 18b: Efeito das virias concentragdes do
molesta no peso seco das vagens, Cada barm biofertilizante no peso seco das vagens (B = 10%,;
representa a média 18 plantas (: DP). BCDe C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a
1,2.3, representam as concentragdes 10, 15 e 20% média de 36 plantas (= DP). “A”, represenia a
dos biofertilizantes “Com Safvinia” ¢ “Sem Salvinia®, média de 72 plantas do controle (0%) ( DP).
respectivamente. “A” representa a média de 36

plantas do controle (0%) (= DP).

7.92. Peso fresco das vagens

O peso fresco das vagens mostrou diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p <
0.05) entre os tratatmentos. O tratamento “Com Salvinia” registou maiores valores deste
parametro, seguido pelo controle, como ilustra a Figura 19a.

Ndo se venficaram diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05) entre as
concentragdes aplicadas dos biofertilizantes, embora tenha havido um ligeiro crescimento

deste parametro com o aumento da dose do biofertilizante (Fig. 19b).
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Figura 19a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 19b: Efeito das varias concentragdes do
molesta no peso fresco das vagens. Ceda barra biofertilizantc no peso fresco das vagens (B =
representa & média 18 plantas (+ DP). BCDe 10%,; C = 15%; D = 20%). Cada barra representa
1,23, representam as concentragdes 10, 15 e 20% s média de 36 plamas (+ DP). “A”, representa a
dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem Salvinia”, média de 72 plantas do controle (0%) (£ DP).
respectivamente. “A” representa a média de 36

plantas do controle (0%) ( DP).
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7.93. Numero de vagens
Foram encontradas diferengas significativas (Anova-1, p < 0.05) no nimero de vagens entre

os tratamentos, como resultado da aplicagéio do biofertilizante (Fig. 20a).
A semelhanga dos parametros até aqui observados, o efeito da concentragio do biofertilizante

ndo se fez sentir também no namero de vagens (Anova-1, p > 0.05).
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Figura 20a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 20b: Efeito das vérias concentregdes do
molesta no mimero de vagens. Cada barra representa biofertilizante no mimero de vagens (B = 10%,;
a média 18 plantas (+ DP). B.C,.De 1,23, C = 15%; D = 20%). Cada barra representa a
representam as concentragdes 10, 15 ¢ 20% média de 36 plantas (= DP). “A”, representa
dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem Salvinia”, a média de 72 plantas do controle (0%) (£ DP).
respectivamente. “A” representa a média de 36

plantas do controle (0%) & DP).

7.9.4. Razdo do peso seco das vagens
De acordo com a Figura 21a, as plantas com maior valor da razdo do peso seco das vagens,

foram as tratadas com Salvinia, seguidas pelo controle. As plantas tratadas com o
biofertilizante sem Salvinia, mostraram os menores valores para este parimetro. Assim,
verificaram-se diferengas significativas (Anova-1, p < 0.05) na razio do peso seco das vagens
entre oS tratamentos.

A razio do peso seco das vagens ndo mudou significativamente (Anova-1, p > 0.05) entre as

concentragdes do biofertilizante, para todos os tratamentos (Fig. 21b).
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Figura 21a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 21b: Efeito das vérias concentragdes do
molesta na razfio do peso seco das vagens, Cada biofertilizante na razdo do peso seco das vagens
barra representa a média 18 plantas (= DP). B,C,D (B =10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra

e 1,2,3, represemam as concentragdes 10, 15 €20% representa a médie de 36 planas (= DP). “A”,
dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem Salvinia”, representa a média de 72 plantas do controle
respectivamente. “A” representa a média de 36 plantas (0%) (£ DP).

do controle (0%) (= DP).

7.10. Efeito do biofertilizante na TCR, TCA ¢ TAA

7.10.1. Taxa de Crescimento Relativo (TCR)
A TCR das plantas tratadas com Salvinia apresentou valores mats altos em relagio 4 TCR das

plantas tratadas sem Salvinia e do controle (Fig. 22a), 0 que resuliou em diferengas
significativas entre os tratamentos (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05).

Néo se venficaram diferengas significativas {Anova-1, p > 0.05) na TCR entre as
.concentragbes aplicadas, tanto do biofertilizante contendo Salvinia, assim como do
biofertilizante sem Salvinia. Observou-se, contudo que, para o tratamento “Com Salvinia”, a

TCR cresceu em fungdo do aumento da concentragdo (Fig. 22b).
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Figura 22a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 22b: Efeito das virias concentragdes do
molesta na taxa de crescimento relative. Cada barra biofertilizante na taxa de crescimento relativo
representa a média 18 plantas (2 DP). B.C,.D e (B = 10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra
1,2,3, representamn as concentragdes 10, 15 e 20% representa a média de 54 plantas (= DP). “A”,
dos biofertilizantes “Com Sablvinia” e “Sem Salvinia™, representa a média de 108 plantas do controle
respectivamente. “A” representa a média de 36 plantas (0%) (£ DP).

do controle (0%) & DP).

7.102. Taxa de Crescimento Absoluto (TCA)
Foram encontradas diferengas significativas {Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) na TCA

entre os tratamentos. A TCA para o tratamento “Sem Salvinia” decresceu até quase se anular,

enquanto que para o controle teve uma tendéncia de crescer (Fig. 23a).
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Figura 23a: Efeito do biofertilizante com Sabvinia Figura 23b: Efeito das varias concentragdes do
molesta na taxa de crescmmento absoluto. Cada barma biofertilizante na taxa de crescimento absoluto
representa a média 18 plantas (1 DP). BCDe (B = 10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra
1,2,3, representam as concentragdes 10, 15 e 20% representa a média de 54 plantas (£ DP). “A”,
dos biofertilizantes “Com Salvinia” ¢ “Sem Salvinia”, representa a média de 108 plantas do controle
respectivamente. “A” representa a média de 36 plantas (0%) (= DP).

do controle (0%) (& DP).

O efeito das varias concentragdes do biofertilizante nio se fez sentir na taxa de crescimento
absoluto: ndo foram verificadas diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05)

entre as concentragdes do biofertilizante. No entanto, na Figura 23b pode-se ver que o

34
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tratamento “Com Salvinia” apresentou maiores valores da taxa de crescimento absoluto em

relagdo ao tratamento “Sem Salvinia” e ao controle.

7.103. Taxa de Assimilacio Aparente (TAA)

A taxa de assimilagdo aparente registou diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p
< 0.05) entre os tratamentos no decurso do periodo de amostragem (Fig.24a).
Em relagdo as concentragdes do biofertilizante, ndo foram encontradas diferengas
significativas entre elas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05), embora tenha havido uma
oscitagdio notivel no valor da taxa de assimilaglio aparente em fungio da concentragio do
biofertilizante, principalmente para o tratamento “Com Salvinia”, no qual o maior valor se
registou para a concentragio 20%. O controle registou 0 menor valor da Taxa de Assimilagdo
Aparente (Fig. 24b).
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Figura 24a: Efeito do biofertilizante com Salvinia Figura 24b: Efeito das vérias concentragdes do
molesia na taxa de assimilagiio aparente. Cada barra biofertilizante na taxa de assimilagiio aparente
representa a média 18 plantas (# DP). B.CDe (B = 10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra
1.2,3, representam as concentragdes 10, 15 e 20% representz a média de 54 plantas (+ DP). “A”,
dos biofertilizantes “Com Salvinia” ¢ “Sem Sakvinia”, representa a média de 108 plantas do controle
respectivamente. “A” representa a média de 36 plantas (0%) (= DP).

do controle (0%) & DP).

7.11. Efeito do biofertilizante no Conteido de Agua

7.11.1.Contendo de Agua nas Raizes

O conteiido de agua nas raizes diferiu significativamente (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05)
entre os tratamentos, tendo sido maior para o tratamento “Com Salvinia”, seguido pelo

controle e por fim pelo tratamento “Sem Salvinia” (Fig, 25a).
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Néo se venficaram diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05) no conteiido

de dgua nas raizes entre as concentragdes aplicadas de biofertilizante (Fig. 26a).
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Figura 25a: Efeito do biofertilizente com Salvinia Figura 25b: Efeito das vérias concentragdes do
molesia no conteiddo de dgua nas raizes. Cada barra biofertilizante no contefido de dgua nas raizes.
representa a média 18 plantas (£ DP). BCDe (B =10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra
1,2,3, representam as concentragdes 10, 15 ¢ 20% representa & média de 54 plantas (= DP). “A”,
dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Scm Sakvinia”, representa a média de 108 plantas do controle
respectivamente. “A” representa a média de 36 plantas (0%) (= DP).

do controle (0%) (x DP).

7.11.2. Conteiido de Agua nas Folhas

Foram encontradas diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) no contetdo
de agua nas folhas. Assim, venficou-se que as plantas tratadas sem Salvinia tiveram maior
contetido de dgua em relago as tratadas com Salvinia e as do controle (Fig. 26a).

Nio foram venficadas diferengas significativas no conteiido de agua nas folhas (Anova-1:
Kruskal Wallis p > 0.05) entre as varias doses aplicadas de biofertilizante. A Figura 26b
mostra que a conteudo de 4agua nas folhas nfo vaniou bastante, embora tenha registado seu

valor maximo em plantas tratadas sem Salvinia a 15%.

140
120
100

Contsudo de Agua nas
Conteddo de dgua nas
folhas

o N &g 8

Concentragio do
Semanas apts a germinagio biofestitirants

Figura 26a: Efeito do biofertilizante com Sakvinia Figura 26b: Efeito das vérias concentragdes do
molesia no contetido de dgua nas fothas. Cada barra biofertilizante no conteido de dgua nas folhas.
representa 4 média 18 plantas (+ DP). BCDe B =10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra
1,2,3, representam as concentragdes 10, 15 ¢ 200 representa a média de 54 plantas (+ DP). “A”,
dos biofertilizantes “Com Salvinia” e “Sem Sabvinia”, representa a média de 108 plantas do controle
respectivamente. “A” representa a média de 36 plantas (0%) (£ DP).

do controle (0%) (& DP).
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7.113. Conteiido de Agua nas Vagens

O tratamento “Com Salvinia” teve maiores valores de contelido de agua nas vagens, seguido
pelo controle e por fim, pelo tratamento “Sem Salvinia” (Fig. 27a). Contudo, estas diferengas
foram infimas, pelo que nfio foram significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05).

Também ndo se verificaram diferengas significativas (Anova-1, p > 0.05) no conteudo de

agua nas vagens em virtude da aplicagio de vanas doses do biofertilizante.

Contsiido de dgun nas
vagens
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Figura 27a: Efeito do biofertilizante com Safvinia Figura 27b: Efeito das vérias concentragdes do
molesta no contetdo de 4gua nas vagens. Cada barra biofertilizante no conteudo de 4gua nas vagens.
representa a média 18 plantas (£ DP). B,C,D e (B =10%; C = 15%; D = 20%). Cada barra
1,23, representam as concentragdes 10, 15 e 20% represenia a média de 36 plantas (= DP). “A”,
dos biofertilizantes “Com Salvinia™ e “Sem Sabvinia”, representa a média de 72 plantas do controle
respectivamente. “A” representa a média de 36 (0%) (£DP).

plantas do controle (0%) (= DP).

7.12. Relacio entre as concentracies do biofertilizante e TCR, TCA e TAA

7.12.1, Relagfio entre a concentragiio do biofertilizante ¢ TCR

A Taxa de Crescimento Relativo aumentou com o aumento da concentragdo do biofertilizante
(Fig. 28). A equagiio de Regressio é : Y = 0.1268 +6.99 x 10°X.
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Toaxe de Crescimento Relative

9% conf exd prd intevels
Figura 28: Relagio entre a TCR e a concentragfio do biofertilizante com Salvinia. A curva azul representa a
rects ajustada ¢ as vermelhas delimitam o Intervalo de confianga de 95% da recta ajustads.

7.122. Relagio entre a concentracio do biofertilizante e TCA

Foi verificada uma relagdo positiva, embora nfio muito forte entre a Taxa de Crescimento
Absoluto e a concentragiio do biofertilizante (Fig. 29). A equagdio de regressdo linear
resultante desta relagéio é: Y = 0.6996 + 0.0126X.

Taxa de Crescimento Aabsoluto

Figura 29: Relagio entre a TCA e a concentraciio do biofertilizante com Salvinia. A curva azul representz a
recta ajustada e as vermelhas delimitam o Intervalo de confianga de 95% da recta sjustada.
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7.12.3. Relacdo entre a concentracio do biofertilizante e TAA

A Taxa de Assimilagdo Aparente também teve uma curva de declive positivo em relagdo a

concentragdo do biofertili
v =237x10%+1.29x 107X,

zante (Fig. 30) e a sua equagdo de regressdo €:

164-4

Taxa de Assimilagio Aparente X 10E-2

95, conf i g intervls
Figura 30: Relagio entre 8 TAA e a concentragiio do biofertilizante com Salvinia. A curva azul representa a
da recta ajustada.

recta ajustada e as vermelhas delimitam o Intervalo de confianga de 95%
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8. Discussio

8.1. Quantidade de NPK no material vegetal de Salvinia molesta e no solo
da area de ensaio.

O solo da area em que se realizou o presente estudo é pobre em nutrientes, possuindo 0.03%
e 1.39% de Nitrogénio total e Fosforo total, respectivamente (Zavale, 2005). Dados similares

foram reportados por Sitoe (2003) ¢ Messa (2005). Os resultados encontrados no presente

+

estudo para a quantidade de NPK (Tabela 1) no solo da éarea de ensaio nio diferem dos
apresentados, na medida em que por cada 100 g de solo analisado foram encontrados 0.038%
de Nitrogénio, 1.57 de Fosforo, para além dos 0.17 meq de Potassio por cada 100g de
amostra. Estes dados, quando comparados com as quantidades das mesmas substancias em
Salvinia molesta indicam que elas estio em quantidades muito baixas no solo.
A quantidade de NPK no material vegetal de Salvinia molesta ¢ elevada, segundo estudos
feitos por Room e Thomas (1986), nos quais o conteado de Nitrogénio variou de 0.62 a
5.32%. o do Fésforo esteve entre 0.03 e 1.07% e o do Potassio variou de 0.31 a 5.32%. De
,,acordo com um estudo feito Poddar ef al. (1991), citados por Gunnarsson e Petersen (2006), o
%j acinto de agua (Eichhomia crassipes), que também ¢ uma planta aquatica infestante tal como
a Salvinia molesta, apresentou um conteido de Nitrogénio de 1.73%.  Estes resultados
coadunam com os do presente estudo, no qual se encontrou um conteddo de Nitrogénio de

1.4%, valor que se encontra entre os limites reportados por Room e Thomas (1986).

8.2. Variacio da temperatura e do pH do composto

De acordo com os resultados do presente estudo, tz;nto o pH, assim como a temperatura nio
oscilaram muito a0 longo do tempo de compostagem, embora tenham. ocorrido algumas
diferengas (Tabela 4, anexo 2). Segundo Bemal er al (1998), uma série de critérios e
parametros foram propostos para testar a matunidade dos compostos, e caracteristicas fisicas
tais como o cheiro, a cor e a temperatura dio uma ideia geral sobre o estado de decomposic¢do

alcangado, mas pouca informagéo relacionada com o grau de maturagiio do composto.
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8.3. Efeito das doses do biofertilizante no crescimento da planta

Os resultados do presente estudo, indicam que as doses do biofertilizante ndo produziram um
efeito significativo (Anova-1, p > 0.05) sobre o crescimento da planta, tanto para um, assim
como para outro tratamento, pela analise que foi feita dos mesmos. Contudo, o tratamento
“Com Salvinia” sempre mostrou valores mais altos. Este resultado pode ter sido causado pelas
concentragdes preparadas do biofertilizante, que podem néo ter sido suficientemente altas
para provocar uma grande diferenga entre os dois tratamentos. Se por um lado Medeiros
(2002), aplicou concentragdes que variam entre | e 5% sobre as plantas e até 20%
directamente sobre o solo e obteve resultados satisfatorios, por outro lado, Tanaka et al
(2003) indicam pulverizagdes foliares de um biofertilizante liquido que variam de 10% a
30%. Estes valores, quando comparados aos usados neste estudo sdo altos, para além de serem
correspondentes a aplicagdes foliares, enquanto no presente estudo foram feitas aplicagGes
directamente 20 solo, tendo a concentragdo maxima sido 20%. Sivasankari er al. (2006),
estudaram os efeitos de varias concentragdes de extractos de plantas marinhas no crescimento
de Vigna sinensis. Eles usaram concentra¢bes que variavam de 0% a 100% e constataram que
maiores valores do peso seco da raiz foram obtidos usando extracto de Sargassum wightii a

20% e os menores foram encontrados para 40% do extracto de Caulerpa chemnitzia. Estes

. resultados sugerem que devenam ter sido feitas mais dilugdes e solugdes mais concentradas

do biofertilizante no presente estudo, a fim de se poder ter uma maior quantidade de
resultados e possiveis diferengas, ndo so entre os tratamentos, como também entre as vnas

doses aplicadas a cultura de feyjdo vulgar no ensato.

8.4. Efeito do biofertilizante no crescimento da raiz, caule e folhas

De uma maneira geral, os pesos seco e fresco da raiz ndo sofreram o efeito da aplicagéio do
biofertilizante, dado que n#o se verificaram diferengas significativas entre os tratamentos.
Segundo Hsiao & Xu (2000), citados por Messa (2005), o crescimento da raiz define a
extenso do solo na qual a planta explora a dgua e 0s nutrientes minerais.

Plantas que crescem em meios deficientes em nutrientes tendem a proteger o sistema de

raizes através da redugdo da propor¢dio dos nutrientes absorvidos € o seu transporte para a
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parte aérea (Randal, 1993; e Bennett, 1993; citados por Sitoe, 2003), o que resulta na
diminui¢do da biomassa aérea.

De acordo com estes autores, era de esperar que as plantas do controle e as tratadas sem
Salvinia no presente estudo tivessem maior peso seco da raiz. Contudo, nfo foi o que se
verificou, pois embora ndio tendo havido diferengas significativas entre os tratamentos
(Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05), verificou-se que o peso seco da raiz foi maior para as
plantas tratadas com Salvinia, seguidas pelas do controle € por fim pelas tratadas sem Salvinia
(Fig 3). Este baixo peso seco da raiz nas plantas tratadas sem Salvinia pode dever-se a uma
eventual baixa quantidade de Fésforo no composto com Salvinia, quando comparado ao
composto sem Salvinia e ao controle. Pode também dever-se & possivel baixa quantidade de
Fésforo na solugéio do solo, pois segundo Gascho & Davies (1994), citados por Sitoe (2003),
as raizes sdo sensiveis a deficiéncia de Fosforo ¢ esta sua sensibilidade tende a aumentar o seu
peso seco e o comprimento, que é reflexo da redugio do transporte de Fosforo para a parte
aérea. Entretanto, é também provavel que as plantas tratadas sem Salvinia ¢ que tenham tido
um peso seco da raiz bastante baixo devido a factores ambientais e intrinsecos que concorrem
para a redugio da disponibilidade de elementos nutrientes, capacidade de troca catibnica com

a solugdo do solo e as condigdes fisiologicas da planta (Sitoe, 2003).

O peso seco do caule diferiu significativamente (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) para
todos os tratamentos, sendo que o tratamento “Com Salvinia” obteve maiores valores deste
pardmetro, quando comparado com o controle e com o tratamento “Sem Salvinia”. Estes
resultados corroboram com os reportados por Sivasankar ef al. (2006), segundo os quais 0s
pesos secos dos caules de plantas de Vigna sinensis tratadas com exiractos de Sargassum
wughtii e Caulerpa chemnitzia (ervas marinhas), foram matores em relagéo ao controle que

era um biofertilizante sem extractos destas plantas.

Os pesos seco e fresco das folhas diferiram significativamente (Anova-1: Kruskal Wallis, p <
0.05) entre os tratamentos, tendo sido maiores para o tratamento “Com Salvinia”. O efeito das
doses, embora ndo significativo cresceu notavelmente com o aumento da dose do

biofertilizante, principalmente para o tratamento “Com Salvinia” (Fig. 6 e 7).
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O crescimento da folha define o tamanho da copa da planta na captura de raios solares para a
fotossintese, para ganhar Carbono e energia (Hsiao & Xu, 2000; citados por Messa, 2005).

Desta forma, pode-se inferir que os baixos pesos seco e fresco das folhas das plantas tratadas
sem Salvinia sejam devido ao facto de estas possuirem menos quantidade de nutrientes a
disposigio em relagdo as tratadas com Salvinia. E como consequéncia ocorre uma redugdo da
area foliar, o que vai limitar grandemente o ganho de peso da folha. A partir da observagio
das Figuras 6 e 7, pode-se notar que as plantas do controle tiveram maiores valores dos pesos
seco ¢ fresco da folha em relagdo as do tratamento “Sem Salvinia™, o que pode dever-se a

factores extemos ou ainda a provavel baixa qualidade do preparado.

O comprnmento da raiz fot maior em plantas tratadas com Salvinia e difenu
significativamente entre os tratamentos (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05). O efeito das
doses quase que ndo se fez sentir, tanto para um, assim como para o outro tratamento (Fig. 8),
0 que sugere mais uma vez que provavelmente as concentragdes aplicadas ndo foram
suficientemente fortes para criar um efeito significativo sobre as plantas. Sivasankarn et al
(2006), encontratram resultados similares em plantulas de Vigna sinemsis tratadas com
extractos de Sargassum wughtii e Caulerpa chemnitzia, nas quais o comprimento da raiz foi
maior quando comparado com o controle que era um biofertilizante sem extractos destas

plantas marinhas.

8.5. Efeito do biofertilizante no peso seco total da planta

Este pardmetro cresceu para todos os tratamentos, 0 que mostra que houve acumulagdo de
massa seca ao longo do periodo de amostragem. Contudo, este aumento do peso seco total da
planta foi maior para as plantas tratadas com Salvinia (Fig. 9a). Como resultado, verificaram-
se diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) entre os tratamentos. As
doses aplicadas ndo mostraram diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p > 0.05)
no peso seco total da planta, embora para o tratamento “Com Salvinia” a concentragéo de
20% tenha tido o maior valor do peso seco (Fig. 9b).

O baixo peso seco total das plantas tratadas sem Salvinia e do controle pode dever-se a

suposta menor quantidade de elementos nutrientes no biofertilizante sem Salvinia e no
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controle, quando comparada & do biofertilizante com Salvinia. Esta baixa quantidade de

nutrientes, acompanhada pela pobreza do sol

cumulativo, reduzindo assim o crescimento do peso seco

o em nutrientes, podem ter tido um efeito

tal da planta nas plantas tratadas

sem Salvinia e nas do controle.

8.6. [Efeito do biofertilizante na Area foliar e Area Especifica da Folha

Foram encontradas diferengas significativas na area foliar entre os dois tratamentos (Anova-1:

Kruska! Wallis, p < 0.05), € ficou claro que para o tratamento
diferentemente do que aconteceu para o tratamento “Sem

“Com Salvinia”, a area foliar

crescen até a Gltima amostragem,
onde este parametro reduziu a partir da segunda amostragem. 0

«Com Salvinia”, sugere que este
tro lado, ainda para o tratamento
io do biofernlizante,

Salvinia” e com o controle,
continuo crescimento da érea foliar para o tratamento

iratamento favorece_o_desenyolvimento da planta Por ou
a area foliar cresceu com o aumento da concentrag

“Com Salvinia”,
embora ndo se tenham veriﬁcado
2 4

atingindo o seu valor méximo na concentragdo de 20%,
biofertilizante. Estes resultados corroboram com 0S

foliar de plantas de Phaseolus vulgaris

= )

diferengas significativas entre as doses do

de Karungi et al. (2006) quando verificaram que a area

tratadas com biofertilizante & base de restos de culturas vendidas num mercado era maior e

diferia significativamente da érea foliar de plantas da mesma espécie tratadas com um
fertilizante convencional aplicado ao solo.
Jamior et al. (2004), também tiveram valores el

tratadas com solugdes nutritivas oriundas de matenial orgénico, no
se a deficiéncia de Cobre. Deste modo, tendo em conta que

evados de area folhar em mudas de alface

entanto atentam que esta

maior area nas mudas pode dever-

o solo usado para o ensaio experimental do presente estudo era pobre (Tabela 1), pode-se

inferir que a disponibilidade de Cobre na solugfio do solo era deficiente.

De acordo com Lambers e Poorter (1992), sob condigdes favoraveis, as plantas de

crescimento rapido, como € 0 caso de Phaseolus vulgaris, produzem relatlvamente maior area

g‘l foliar ¢ menor massa radicular, o qu
e

umda.de de peso da planta. De facto, 0 blofemll
aumeniao das _condigdes favoraveis -do. solo dado que a Salvinia_ molesta, segundo 0s

e oontnbul grandemente para o seu ganho de Carbono por
zante com Salvinia pode ter contnbuldo para 0
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resultados do presente estudo (Tabela 1), e ainpla de acordo com Room ¢ Thomas (1986),

contém elevada quantidade de Nitrogénio, Fosforo e Potassio, elementos nutrientes muito

importantes na nutri¢do vegetal.

A éarea especifica da folha, representa a relagio entre a area foliar e a massa foliar total. Ela
indica a espessura ou densidade da folha (Romano, 2001).

Verificaram-se diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) na érea
especifica da folha entre os tratamentos. De um modo geral, a area especifica da folha,
diminuiu ao longo do periodo de amostragem (Fig. 12a), tendo este decréscimo sido mais
acentuado para o tratamento “Sem Salvinia”. Atwell (1999) e Romano (2001), postulam que a
area especifica da folha tem estreita relagio com o ambiente luminoso. O sombreamento
causa um aumento da area especifica da folha. Assim, o que pode estar na origem do ligeiro
crescimento da area especifica da folha nas plantas tratadas com Salvinia é a elevada érea

foliar, que pode ter resultado no autosombreamento da planta.

8.7. Efeito do biofertilizante na Razdo da Area Foliar (RAF) ¢ Raziio do
Peso Seco das Folhas (RPSF)

Pela logica, um aumento da area foliar ao longo do tempo de amostragem, corresponderia
também a um crescimento na razio da area foliar, contudo, tal facto ndo se verficou no
presente estudo. Os resultados indicam que a raziio da érea foliar diminuiu ao longo do
periodo de amostragem. E mesmo as varias doses aplicadas do biofertilizante ndo aumentaram
a razio da area foliar (Fig. 13). De acordo com Atwell (1999), a RAF ¢ uma medida da
superficie fotossintética em relagio a massa respiratoria. Sendo assim, quanto maior a RAF,
melhor para o crescimento da planta. Este decréscimo da RAF ao longo do periodo de
amostragem, apesar do aumento da AF (area foliar), pode dever-se a factores tais como, a
concentragdo do biofertilizante, que pode ndo ter sido suficientemente forte para determinar
variagdes positivas na RAF, ou ainda a factores externos, como a falta de outros nutrientes na
solugdio do solo. Pode também ter origem na alocagéo de matéria para outras partes da planta,

ou ainda dever-se a factores genéticos, pois nas plantas nem tudo depende de factores

45

Departamento do Ciéncias Biolégicas Félix Moisés Matavele




Estudo Experimental scbreo o Uso do Sahvinia molesta MITCHEL como Biofertilizantc

externos, mas também de um controle genético (Laulchi & Bilieski,1983; citados por Sitoe,
2003).

Um decréscimo na disponibilidade de nutrientes geralmente faz decrescer a RPSF ¢ aumenta a
RPSR (razio do peso seco da raiz, particularmente em espécies de crescimento rapido
[(Christie & Moorby, 1975; Tilman & Cowan, 1989; Shipey & Peters, 1990; citados por
Lambers e Poorter (1992)].

Os resultados mostram que houve uma redugio da RPSF para os trés tratamentos,
independentemente das doses aplicadas do biofertilizante (Fig.14). Esta redug@o pode ser
explicada pela alocagdo de maior parte da matéria orgénica para outras partes da planta que
ndo as folhas, eventualmente em virtude de falta de agua e ou de nutrientes na solugdo de

solo.

8.8. Efeito do biofertilizante na razio do peso seco da raiz e na razio do
peso seco da raiz pela parte aérea

Ferrar (1996) e Landeweert (1997), citados por Sitoe (2003), afirmaram que a razéio do peso
seco da raiz é um factor importante na absor¢io de nutnentes e, segundo Fitter & Hay (1987),
ela representa a proporg#o de biomassa total alocada as raizes.
De acordo com os resultados do presente estudo, a raziio do peso seco da raiz diferiu
significativamente entre os tratamentos (Anova-1; Kruskal Wallis, p < 0.05), tendo sido maior
para o tratamento “Sem Salvinia” (Fig. 15). Tal resultado co-substaricia ainda mats a hipotese
de que o tratamento “Com Salvinia” fornece mais nutrientes & planta, na medida em que,
tendo a planta mais nutrientes disponiveis, ela ndo precisa de expandir muito o seu sistema
radicular, isto é, provavelmente houve maior alocago da matéria orgénica para a parte aérea
do que para as raizes nas plantas tratadas com Salvinia. Para sustentar ainda mais esta
explanagiio, Quilambo (2000) postula que grandes sisternas radiculares podem constitutr uma
vantagem, por permitirem melhor acesso a agua e nutrientes.

;
De acordo com Fitter & Hay (1987), plantas que crescem em solos inférteis tendem a ter
razdes da raiz pela parte aérea muito altas. Deste modo, os dados que constam do prese;nte

estudo vém confirmar esta relagédo.
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A raz#io do peso seco da raiz pela parte aérea cresceu para todos tratamentos, indicando que
para o tratamento “Sem Salvinia” o crescimento foi maiof (Fig. 16). Houve diferen¢as
significativas entre os tratamentos (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05). Este resultado mostra
que o efeito do tratamento “Com Salvinia” se fez sentir sobre a parte aérea, permitindo assim
o seu desenvolvimento, o que faz com que a planta resista ao aumento da RPSR/A. Isto
sugere que o tratamento “Com Salvinia” permite maior desenvolvimento da parte aérea de
Phaseolus vulgaris, o que é vantajoso sob o ponto de vista alimentar. Os altos valores da
razdo do peso seco da raiz pela parte aérea no controle e no tratamento “Sem Salvinia” podem
ter origem na deficiéncia de Fosforo, pois de acordo com Marschner (1995), citado por
Quilambo (2000), um aumento na razdo do peso seco da raiz esta relacionado com um
aumento na distribuigio de carbohidratos para as raizes.

No que respeita ao efeito das doses aplicadas, importa dizer que o aumento das doses do
biofertilizante causou a diminuigdo da RPSR/A para as plantas tratadas com Salvinia (0 que
implica um crescimento da parte aérea da planta), e um pequeno aumento para as plantas
tratadas sem Salvinia. Embora tenham ocomdo estas vanagdes da RPSR/A com o aumento
das doses, elas ndo foram signifivativas, o que sustenta a necessidade de se aumentar as

concentragdes aplicadas do biofertilizante.

8.9. Efeito do biofertilizante na percentagem de matéria seca total da
planta

A fotossintese é o processo primario para 0 acumulo de biomassa (Romano, 2001). Deste
modo, pode-se afirmar que a percentagem de matéria seca total das plantas dependeu, nio
exclusivamente, mas em grande parte da eficiéncia da planta na absorgio e conversdo da tuz
solar em maténa orginica. Assim, era de esperar que as plantas com maior area foliar
pudessem também acumular maior biomassa, em virtude de terem mator superficie
fotossintética. No entanto, os resultados obtidos (Fig. 17) ndo confirmam o enunciado, pois
verificaram-se diferengas significativas na percentagem de maténa seca total das plantas entre
os tratamentos, sendo que o controle, de um modo geral, obteve maiores valores deste

parametro. Apesar disso, as plantas tratadas com Salvinia, tiveram maior percentagem de
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matéria seca em relagdo as tratadas sem Salvinia, 0 que co-substancia a hipdtese segundo a
qual plantas com maior &rea foliar acumulam também maior biomassa, em virtude de maior

area fotossintética.
8.10. Efeito do biofertilizante no rendimento de Phaseolus vulgaris

8.10.1. Numero de vagens

Segundo os resultados do presente estudo, o nimero de vagens diferiu significativamente
(Anova-1, p > 0.05) entre os tratamentos, sendo que o tratamento “Com Salvinia™ apresentou
maiores valores.

Lauchli & Bieleski (1983), citados por Sitoe (2003), postulam que as leguminosas aumentam
0 seu crescimento e produgio em solos arenosos com pouca disponmibilidade de nutnentes,
devido a sua capacidade de formar associagdes simbibticas com bacténas nitrificantes. Por
outro lado, segundo estudos feitos por Nambiar et a/. (1988), citados por Quilambo (2000), a
aplicagéio de Nitrogénio como fertilizante nas leguminosas na fase vegetativa ou durante todas
as fases de crescimento, ou ainda na fase de enchimento das vagens nio influencia a produgio
das vagens. Portanto, as diferengas no‘ nimero de vagens entre os tratamentos do presente
estudo, podem dever-se factores edafo-climaticos, tais como o pH da solugdo do solo, a

aeragio do solo e o teor da maténa orgénica (Quilambo, 2000).

8.10.2. Pesos seco e fresco das vagens e razao do peso seco das vagens

Tanto os pesos seco e fresco das vagens, assim como a razdo do peso seco das vagens
mostraram diferencgas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05 ¢ Anova-1, p < 0.05,
respectivamente) entre os tratamentos. O tratamento “Com Salvinia”, novamente teve os
valores mais elevados.

Através da observagdo dos dados aqui apresentados, pode-se notar que as vagens tém uma
grande contribuigdo para o peso seco total da planta. Elas constituem a parte aérea da planta,
juntamente com as folhas e o caule. Segundo o que foi discutido na secgéo 8.8, as plantas
tratadas com Salvinia tendem a resistir a0 aumento da razdo do peso seco da raiz pela parte
aérea. Isto ocorre provavelmente através da alocagdo de maior quantidade de maténa organica

para esta parte que inclui as vagens.
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8.11. Efeito do biofertilizante na TCR, TCA e TAA
,..'—"‘—-—.-__—-’.._I N ——
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As taxas de crescimento relativo, de crescimento absoluto e de assimilagio aparente
mostraram diferengas significativas (Anova-1: Kruskal Wallis, p < 0.05) entre os tratamentos,
tendo sido maiorqs para o tratamento “Com Salvinia”. (Figs. 22, 23 e 24).

A taxa de crescimento relativo expressa o incremento na massa de matéria seca, por unidade
de massa inicial, em um determinado intervalo de tempo (Reis & Muller, 1979, citados por
Romano, 2001).

De acordo com os resultados do presente estudo, a taxa de crescimento relativo foi baixa na
primeira amostragem, mas foi crescendo ao longo do tempo, principalmente para as plantas
tratadas com Salvinia. Constatou-se também que para as plantas tratadas com Salvinia, ela
cresceu com o aumento da concentragdo do biofertilizante, embora as diferengas niio tenham
sido significativas (Anova-1, p > 0.05).

Segundo Romano (2001) a taxa de crescimento relativo é considerada a medida mais
apropriada para a avaliago do crescimento vegetal. Se assim for, entdo o efeito do
biofertilizante com Salvinia foi positivo sobre este parametro, tanto que diferiu
significativamente em relagéo a0 tratamento sem Salvinia e ao controle.

A taxa de crescimento relativo foi baixa para as plantas tratadas sem Salvinia e para o
controle, provavelmente por possuirem relativamente poucos nutrientes a disposi¢do, com
origem na solugo do solo ou provenientes da aplicag@o do biofertilizante. Lambers & Poorter
(1992) postulam que plantas que crescem em solos pobres em nutrientes possuem uma taxa de

crescimento mais baixa em relagdo as que crescem em solos férteis.

A taxa de crescimento absoluto avalia a produtividade priméria liquida. E o somatbrio das
taxas de crescimento dos diversos componentes das plantas (Reis & Muller, 1979; Pereira &
Machado, 1987, citados por Romano, 2001).

A produtividade das plantas é determinada pela luz interceptada e pela conversdo eficiente
desta luz em produtos fotossintéticos (Gifford et al., 1984; citados por Romano, 2001). Os
resultados do presente estudo, no que se refere a taxa de crescimento absoluto, ndo fogem a
este enunciado, na medida em que as plantas tratadas com Salvinia foram as que registaram

matores valores da rea foliar e tiveram maior produgcdo de maténa seca, que € o reflexo da
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menor coeficiente angular (1,29x10™). A relagdo mais forte estabeleceu-se com a taxa de
crescomento absoluto, onde o coeficiente angular foi 0.0126, o que sugere que a
produtividade primaria liquida aumentou com o aumento da concentragéo do biofertilizante.
Entretanto, a falta de estudos sobre a relagio entre a concentragdo de solugbes nutntivas e 0s
parametros de crescimento vegetal dificulta a discussdo destes dados.

Apesar do supracitado, pode-se notar através dos resuitados que esta baixa relagio entre as
concentragdes do biofertilizante e os parametros de crescimento pode ser resultado da falta de

diferengas significativas entre estas concentragdes nos parametros de crescimento da planta.
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fotossintese por elas realizada. Assim sendo, as plantas do controle e as tratadas sem Salvinia
tiveram menor taxa de crescimento absoluto, provavelmente devido a baixa eficiéncia na

captaciio de luz em virtude de area foliar reduzida.

De acordo com Briggs et al (1920), citados por Romano (2001), a taxa de assimilagdo
aparente representa a taxa de incremento da massa de maténa seca por unidade de area foliar
existente na planta. E a eficiéncia das folhas na produgiio de biomassa (Atwell, 1999).

Os resultados mostram que o efeito de todos os tratamentos na taxa de assimilagio aparente s6
comegou a se fazer sentir a partir da segunda amostragem (Fig. 24), com particular destaque
para as plantas tratadas com Salvinia. Houve uma predominéncia de valores altos para o
tratamento “Com Salvinia”, o que sugere que as plantas tratadas com o biofertilizante
contendo Salvinia, em virtude da sua elevada area foliar, foram mais eficientes na produgéo

de biomassa, em relagdo &s plantas tratadas sem Salvinia e as do controle.

8.12. Efeito do biofertilizante no Cgpteﬁdoﬁt_l\eﬁégua

O conteudo de agua nas folhas diferiu significativamente entre os trés tratamentos, tendo sido
maior nas plantas tratadas sem Salvinia. De acordo com Shippley (1995), citado por
Quilambo (2000), plantas com um elevado contendo de agua em suas fothas, podem manter a
mesma area superficial por folha, e consequentemente, a mesma; intercepgdo de luz por folha,
com menor investimento na biomassa. De facto, as plantas tratadas sem Salvinia apresentaram
menor biomassa das folhas ao longo do tempo de amostragem (Figs. 6 e 7), embora tenham
sofrido uma ligeira redugéo da area foliar 2o longo do tempo de amostragem.

O elevado conteudo de dgua nas folhas das plantas tratadas sem Salvinia pode também dever-

se & uma resposta dessas plantas a falta de nutrientes e agua no solo.

8.13. Relagio entre a concentracio do biofertilizante e TCR, TCA e TAA

As taxas de crescimento. relativo, absoluto e de assimilalagio aparente, tiveram todas uma
relagio positiva com as doses do biofertilizante, contudo esta relagio foi baixa,

principalmente para a taxa de assimilagdio aparente, cuja equagfo de regressdo apresentou o

50

Departamento de Ciéncias Biolégicas Félix Moisés Matavele




Estudo Experimental sobreo o Uso de Sakvinia molesta MITCHEL como Biofertilizante

menor coeficiente angular (1,29x10™). A relagio mais forte estabeleceu-se com a taxa de
crescomento absoluto, onde o coeficiente angular for 0.0126, 0 que sugere que a
produtividade primaria liquida aumentou com o aumento da concentra¢io do biofertilizante.
Entretanto, a falta de estudos sobre a relagdo entre a concentragdo de solugdes nutritivas e os
parametros de crescimento vegetal dificulta a discussdo destes dados.

Apesar do supracitado, pode-se notar através dos resultados que esta baixa relagio entre as
concentragdes do biofertilizante e os pardmetros de crescimento pode ser resultado da falta de

diferengas significativas entre estas concentragdes nos parametros de crescimento da planta.
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9. Conclusdes

» O material vegetal de Salvinia molesta possui elevadas quantidades de Nitrogénio,

Fésforo e Potassio, 1.4%, 1674.06mg/100g e 50.66meq/100g, respectivamente.

O composto preparado & base de Salvinia molesta sofreu decomposigdo a uma taxa de
339 gramas por semana.

O biofertilizante a base de Salvinia molesta nfluencia posittvamente o crescimento de
Phaseolus vulgaris, particularimente através da diminugdo da RPSR, da RPSR/A e do
contetdo de agua nas folhas e através do aumento da TCR da planta.

As taxas de crescimento relativo, absoluto e de assimilagido aparente possuem uma

correlagio positiva e fraca com as concentragdes do biofertilizante.

10.Limitacéo

Nio foi possivel determinar com maior precisio a taxa de decomposigio do material
vegetal de Salvinia molesta, dado que a quantidade de matenal colhido ndo foi

suficiente para se fazerem réplicas e assim se obterem valores médios.

11.Recomendagdes

Mais estudos do género devem ser feitos em condigdes de laboratorio, a fim de poder
controlar factores de dificil controle no campo, como é o caso de pragas, deposigdo de
liteira proveniente de outros lugares e a quebra de raizes no acto da colheita.
Estudos futuros podem também ser feitos em outras culturas de rendimento no pais,
tendo em conta as épocas apropriadas para o crescimento de tais culturas.
E recomendével também que estudos futuros desta natureza tenham em conta as fases
do ciclo de vida das culturas, para se identificar o efeito da aplicagdo do biofertilizante
em cada fase de crescimento.
O estudo do efeito do biofertilizante, usando concentragdes maiores do que 20%, é
também recomendavel.
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Anexo 1: Figuras

Fon}e: Mnt:.hews & Brand (200.45- T
Figura 1: Salvinia molesta

: Y i
l; ﬁ“ .;" et

Figura 2; Salvinia molesta no Rio Umbeluzi. Ela cobriu
uma percentagem razoave! do Rio. Esta fotografia foi

tirada a 23 de Marco de 2006,

Fonte: Willianson (1996)
Figura 3: Sabinia molesta e seu agente de
controle biologico Cyriobagous salviniae.

Fonte: Purseglove (1968)

Figura 4: Phaseolus wulgaris. A: Folha;
B: Flor; C: Flor com corola removida;

D: Vagem.
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Tl Tz T4

a1

111
Illll

Figura 5: Delincamento experimental. X: 0,5 m; Y: 0,75 m; T, a T,: Os quatro talhSes em cada bloco,
representando as concentragdes do biofertilizante, distribuidas de forma aleatéria,

[ Compasso entre plantas: 20 cm
= « « Compasso entre linhas: 45 cm
Nota: O mesmo desenho experimental foi usado para as duas parcelas, ou seja, para a area na

qual foi feita a fertilizagio com composto sem Salvinia molesta e para a drea na qual foi feita
a fertilizagio com composto contendo Salvinia molesta.
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Figura 6: Diferentes fases do ensaio experimental. (a) - (¢): Preparagfio do composto; (d) — (f): Crescimento da
cultura.
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Anexo 2: Tabelas

Tabela 1: Variagiio do peso do composto em funglio do tempo.

Periodo de mediciio | Peso em gramas
1°* Semana 3000

2" Semana 1500

3" Semana 1125

4® Semana 1000

5* Semana 875

6" Semana 750

7" Semana 625

8" Semana 625

Tabela 2: Plano de colheitas para & parcela tratada com composto com Sabvinia molesta.
N° de Semanas apés a 0% | 10% | 15% | 20% | Total de plantas por
Colheita germinaciio colheita
1 4 18 | 18 18 18 72
2 6 18 | 18 18 18 72
3 8 18 | 18 18 18 72
Total de plantas por concentracio 54 | 54 54 54

Tabela 3: Plano de colheitas para a parcela tratada com composto sem Safvinia molesta.
N°® de Semanas apés a 0% | 10% | 15% | 20% | Total de plantas por
Colheita germinaciio cotheita
1 4 18 18 I8 18 72
2 ) 6 18 | 18 18 18 72
3 8 18 | 18 18 18 72
Total de plantas por concentraciio 54 | 54 |54 54 216
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TABELA 4: Tempcratura ¢ pH médios durante o periodo de maturagdio do composto. Valores
seguidos pela mesma letra na mesma coluna néo diferem signifivativamente a um intervalo de
confianga de 95% (p > 0.05).

ametros

Dias

Temperatura

pH

Com Salvinia

Sem Salvinia

Com Salvinia

Sem Salvinia

22.5° (£ 3.21)

225° (x3.21)

6.5533" (% 0.48)

6.5533° (= 0.48)

253° (£ 4.6)

25.167" (£ 4.8)

5.41° (+0.26

5.56° ( 0.24)

232° (£ 3.73)

22.633° (£ 4.54)

4.9667" (+ 0.04)

5.2667° (£ 0.13)

23 (£4.13)

22.9° (+ 4.97)

5.3333" (£ 0.45)

5.5833" (£ 0.52)

23.267° (£ 3.88)

23.567" (£ 4.43)

5.66" (+ 0.3)

5.89° (x 0.45)

235° (= 2.71)

23133 (= 2.89)

553 (£0.13)

54733 (= 0.07)

23333 " (& 3.46)

23367" (+ 4.76)

531° (£ 0.03)

5.2733" (+ 0.08)

23.567"(x4.1)

23.333°(x4.89)

5.5°(£0.33)

5.5667" (£ 0.45)

Oioei~l|on|wn|iWtdg—

23.533° (£ 4.05)

23.467° (£ 4.6)

5.62° (£0.15)

5.8967° (£0.55)

24.267° (+ 4.48)

24.5° (£ 5.23)

5.4 (+ 0.07)

5.4367" (£0.12)

24133° (£4.1)

23.667° (£ 4.06)

5.1467" (= 0.06)

5.0833" (+ 0.08)

24.067" (3.9)

24367 (+ 4.86)

5.0233% ( 0.05)

4.9833" (£ 0.08)

23.9° (x 3.87)

23.9° (£ 4.96)

4.9 ( 0.05)

4.59" (+ 0.49)

23.733"° ( 3.46)

23.233°(x3.41)

4.7933° (£ 0.03)

48767 (= 0.05)

22.967° (& 4.35)

22.433° (£ 4.73)

5.0533° (£0.59)

5.5233" (= 0.3)

227 (& 3.97)

225" ( 4.33)

4,9367° ( 0.05)

52733 (£ 0.1)

23.567° (& 3.97)

22.467° (£ 3.78)

53867 (= 0.56)

5.5633° (£ 0.52)

22.267° (£ 2.06)

22.067° (+ 2.48)

5.2967" (+ 0.02)

5.3767" (+ 0.05)

22.467° ( 1.86)

235" (2 3.02)

5.0433" (% 0.22)

53333 (£ 0.22)

22.533° (£ 3.68)

18.667° ( 4.34)

48267 ( 0.09)

5.0067" (% 0.18)

22.733° (£3.7)

17.867° (+ 2.93)

4.8933° ( 0.06)

5.0967° (£ 0.19)

22.833° (£ 2.7)

20.233% (x 2.9)

5.1733" (+ 0.09)

503" (2 0.19)

226" (£3.3)

21.167° (£ 3)

527+ 0.1)

5.1833° (£ 0.1)

724" (£4.1)

31733 ° (& 4.36)

5.1633° (£ 0.07)

572333 (£ 0.1)

22.667° (* 2.97)

22.167" (£ 3.82)

497° (£0.1)

5.1133° (+ 0.06)

22.633" (£ 2.43)

22.283° (£3.28)

5.3433° (£ 0.13)

5.4367" (£0.11)

22367° (x 2.94)

20.867" (£ 2.5)

5.2° (£ 0.29)

5.2667" (£0.02) |
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Tabela 5; Médias = Desvio Padrio dos diferentes pardmetros medidos ao longo do periodo de
amostragem para as plantas tratadas com Salvinia molesta (b = 10%; ¢ = 15% ¢ d = 20%).

Média * Desvio Padriio para o tratamento “Com Salvin/a™)

Concentraclo

Parimetros

4 SAG

6 SAG

8SAG

AEF

25555 33,053

18

24813 £ 161,13

18

181,19 £ 49 846

AF

179,90 + 76,820

18

273,97 + 197,96

18

20528 + 97,627

CAFO

11.4191 1.0751

18

11.379 % 2.6275

18

12.924 1 1.0855

CARA

7.954 » 1.8386

18

11.001 £ 2.979

18

12.756 £ 1.3749

CAVA

0

0

7.8955 t 4.6469

18

14209 £ 3.7419

COMPRA

27,728 17,9140

18

25,261 £ 11,039

18

35,222 + 10,905

NrFOL

55556 & 1,2035

18

73689 £ 2. 6930

18

6,4444 5 2 2287

PEFREFO

6.2499 + 2.5933

18

105831 7.1491

18

8.7832 + 3.0344

PEFRERA

3.3465 1 0.9239

18

49623 ¢ 2.049

18

5.2364 £ 1.7001

PEFREVA

0

a

4.4629 1 4.6055

18

11.894 : 6.4052

PESECA

0,2055 + 0,0925

18

02053 10,1188

18

0,2643 = 0,0868

PESEFO

07153103133

18

1,1801 & 0.8662

18

1,1306 & 0,3834

PESERA

02618+ 0,0717

18

05547 £ 02721

18

0,6656 + 0,2280

PST

1,1826 + 0,4455

18

23042 + 1,4684

18

08230 + 1,4287

RAF

214,302 48224

18

114,38 1 50,361

18

58,226 ¢ 27,960

RPsF

059131+ 0,0575

18

04838+ 0,1183

18

03112201016

0,2883 + 0,0685

18

0,2760 + 0,0969

18

0,1905 & 00,0826

04176 + 0,1667

18

06361 1 0,3494

18

06731 + 03351

TAA

0,000283 + 000139

18

000184 1 0,00176

18

0,0156 + 0,0409

TCA

0,5913 ¢ 0,2227

18

0,5608 1 0,8176

18

0,7594 + 0,.9538

TCR

0,0483 * 90,2002

18

0,2652 * 0,4496

18

0,3252 & 04031

NrVA

(4]

0

4,3333 + 29704

18

46667 + 1,8471

PESEVA

o

0

0,3842 + 03781

18

17526 £ 1,1511

RPsV

0

0

0,1350 £ 0,0988

18

04210 10,1550

%MS

15,395 £ 8,8085

18

10816 + 1 8786

18

13,919+ 18426

AEF

24286 £ 31,223

18

197,75 + 24,694

18

264,27 £ 318,06

AF

133,48 z 64,009

18

189,03 + 154,57

18

413,86 + 36599

CAFO

120141 1.7413

18

12.803 + 1.2664

18

12.734 £ 3.0749

CARA

7.2252 1 0.7554

18

15.538 + 17.348

13

12.44 1+ 2.6277

CAVA

0

0

8.1208 £ 3.5452

18

15.981 £ 7.0932

COMPRA

27,317 + 8,3872

18

NM,222+97110

18

36,889 + 11,639

NtFOL

48839 + 1,1827

18

6,0000 + 2,9104

18

10,889 + 7,4824

PEFREFO

4.5605 + 1.9516

18

7.1826 1 5.2058

18

15.834 1 13.346

PEFRERA

2.7576 + 0.8392

18

4.3244 + 2.0554

18

5.961 1 2.4588

PEFREVA

0

0

41123917

18

14,248 1 13.484

PESECA

0,1646 + 0,0825

18

0,1766 + 0,0791

18

03272 + 0,2076

PESEFO

0,5454 £ 0,2441

18

09251 £0,7017

18

20306 + 1,8682

PESERA

0,1989 1 0,0624

18

0,4765 + 0,1852

18

0,7487 + 0,3455

PST

0,9089 + 0,3567

18

1,8775 & 1,1085

18

5,6099 + 4,0525

RAF

143,07 + 22,275

18

89,240 1 25 643

18

76,059 + 55,174

0,5886 + 0,0500

18

0,4485 £ 0,1093

18

03372 # 0,1571

02345+ 0,06812

18

0,3003 + 0,1151

18

01817 £ 0,1102

oo (o oo jo (6 oo (o o100 oo (o (o |98 ol |or|or |- 005 o5 | (o5 o (ool jojor|jr|jo oo oo jo |o

0,4075+ 0,1357

18

0,7740 + 90,5236

18

0,6539 + 0,6226
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(-0,00073) £ 0,00156

0,00281 + 0,00468

0,00764 £ 0,00847

0,4544 + 0,1784

0,4843 1 0,5524

1,8662 + 2,0033

{-0,0852) + 0,2021

0,3145 £ 0,3589

05012 + 0, 4412

0

4,8B89 + 2, 4944

622221 44754

0

0,2993 1 02548

25034 t 25237

0

0,1418 £ 0,0888

0,4123 £ 0,201

10,446+ 1,015

11,239 + 1,2632

14,576 + 3,0395

AEF

24263 £ 24,054

187,51 + 45,400

300911 515,26

AF

139,69 + 51,492

158,26+ 120,74

48201 1 517,39

CAFO

11,434+ 1573

12.767 £ 1.6777

13.730 ¢ 4.9102

CARA

7.6504 + 0.6078

10.777 1+ 2.8529

13.916 + 4.6263

CAVA

o

7.8066 ¢+ 3.7299

15.25 ¢ 69732

COMPRA

26,1611 5,1357

38,667 £ 14,945

34,872 £ 10,308

NrFOL

51111+ 1,4096

6,8333 + 2 4071

12,389 1 93629

PEFREFO

5.1058 + 1.9072

8.6238 i 4.7025

17.884 ¢ 17.685

PEFRERA

27418 + 0.6704

43335+ 1.2424

4.7481 + 1.5773

PEFREVA

0

46534 £ 418886

15.844 £ 13.748

‘PESECA

02217 £ 0,2472

0,1910  0,0802

0,3489 1+ 0,2302

PESEFQ

0,5873 1 0,2464

1,1544 1 0,7406

2,3342 & 25861

PESERA

02102 1 0,0560

0,4884 + 0,2554

0,6680 £ 0,3295

PST

10192 + 0,4304

2,2080 & 1,1448

6,0652 + 4. 4964

RAF

141,43 £ 23,580

91,262 + 22,696

77,602 ¢ 53,672

0,5841 1 0,0876

0,5005 + 0,0908

03603 £ 0,1883

0,2230 4« 0,0570

0,2468 £ 0,1201

0,1577 £ 0,0522

0,3895 + 0,1188

0,5332 £ 0,3481

05735+ 0,5263

TAA

(-0,00008) + 0,0018

0,00636 + 0,0130

0,00752 + 0,00855

TCA

0,5096 £ 0,2152

0,5944 + 0,6109

1,9286 + 2,3223

TCR

(-0,0321) £ 0,2125

0,3623 £ 0,3322

04183 £ 0,4625

NrvA

0

55556 31102

48333+ 31483

PESEVA

0

0,3742 + 03270

27141 + 25282

RPeV

0

0.5332 + 0,3481

04158 + 6,2303

aogpjaoaoiajalaoia |jaja|jo (s aojaijaio|alja|a|a(aal|jalo (oo |6 (0 |0 0

%MS

11,035 & 2,6818

11,603 £ 1,6903

15,036 & 4,3357
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Eswudo Experimental sobreo o Uso de Salvinia molesta MITCHEL como Biofertilizante

Tabela 6: Médias + Desvio Padriio dos diferentes pardmetros medidos ao longo do periodo de

amostragem para as plantas tratadas sem Salvinia molesta (b = 10%; ¢ = 15% e d = 20%).

Média % Desvio Padrio para o fratamento "Sem Safvinia"

Concentracao

Parimetros

4 S5AG

8 SAG

8 SAG

AEF

208,97 + 21,698

18

204,19 + 55,204

18

161,30+ 34,210

AF

111,02 + 50,048

18

159,79 £ 137,07

18

83552 + 55,793

CAFO

12588 ¢+ 1.5755

18

15.369 + 8.8833

18

14.657 £ 2.6305

CARA

7.8371 £ 0.8341

18

93536 + 1.8009

18

10.385 £ 1.5655

CAVA

0

o

7.1602 £ 46671

18

125191 4.8241

COMPRA

25,800 £ §,7226

18

30,422 + 76622

18

29,4111 6,7456

NeFOL

48889 & 11827

18

53333+24734

18

60000 £ 3,1436

PEFREFO

41262+ 1.6418

18

59213 £ 53468

18

36138+ 2.2748

PEFRERA

36472 0.7601

18

45758 £ 2.0165

18

3.5841 + 1.1962

PEFREVA

4]

a

16352+ 1.7698

18

38302+ 3.1174

PESECA

0,1409 x 0,0599

18

0,1578 + 01024

18

0,1553 & 0,0534

PESEFO

0,5299 1 0,23H

18

0,7360 £ 05272

18

0,4961 £ 0,2582

PESERA

0,2833 & 0,0531

L

04364 £ 02268

18

0,4128 ¢ 0,1329

PST

0,9541 + 0,3227

18

1,4524 £ 0,8331

18

1,5421 £ 0,6291

RAF

111,63 24,332

18

100,85 ¢ 43,733

18

54,186 + 30,202

0,5310 £ 0,0906

18

0481110,1018

18

0,3248 ¢ 0,1257

0,3236 £ 0,0976

18

0,3158 00817

18

02832 ¢ 0,1143

0,6655 + 0,3592

18

0,7081 2 0,2682

18

1,0061 £ 0,5013

(-0,00086) + 0,00233

18

0,00154 £ 0,0038

18

0,00284 £ 0,00912

0,4770 4 0,1613

18

0,2492 + 0,4460

18

0,0448 + 0,4564

(0,0455) £ 01872

18

0,1638 x {3168

18

00697 5 0,3308

0

0

32778+ 27612

18

261111 1,7536

0

[i]

01222 10,1197

18

047791 04232

0

4]

0,0881 + 0,0880

18

02753+ 0,1880

10,692 x 1,3517

18

11,342+ 18186

18

12,849 ¢+ 18285

209,39 + 56,063

18

189,15 + 30,047

18

147,74 2 76 597

AF

127,02 £ 84,180

18

145,73 ¢ 14507

19

93,424 + 101,88

CAFO

121191 2.1866

18

13343120178

18

34553+ 95.148

GARA

7.67091 08112

18

15.669 + 24.381

18

8.9401 1 46557

CAVA

i}

v

7.7621 £ 3.9763

18

14.227 £ 5.5075

COMPRA

27,250+ 54330

18

31,117 £ 13,491

18

22,976+ 12,620

NrFOL

5,0000 2 1,4951

18

5,1667 £ 2 2557

18

47222 2 38165

PEFREFO

5.0441 & 2.2423

18

5.6985 ¢+ 5.3453

18

335711 3.7442

PEFRERA

423931 1.1064

18

5.8578 £ 3.4453

18

37526 + 2.6924

PEFREVA

0

0

2777 £ 3.6829

18

52211 ¢ 5.9626

PESECA

0,1718 + 0,0755

18

0,1658 £ 0,0785

18

0,1434 £ 0,1127

PESEFQ

05949 1 0,2371

18

0,7390 + 0,6802

18

0,4881 + 0,4134

PESERA

0,3278 & 0,0956

1e

0,6144 + 0,3546

18

0,4088 + 0,3327

PST

1,0843 + 0,3824

18

1,7504 + 1,1823

18

1,7973 1 1,4071

RAF

110,45 + 35,180

18

75,500 ¢ 26,148

18

42611 % 30,045

afolaojolo oo |ojo o (oo |0 jo jo (o oo |ojojocjo oo (oo |@ oo | o | (o |0 (o |jo|c |o (o |

0,5255 £ 00757

18

0,3830  0,1059

18

0,2305 + 0,1338
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0,3200 + 0,0774

0,3906 £ 0,1382

0,2065 + 0,1518

0,6448 + 02731

1,1787 + 0,8455

0,7889 3 0,6171

TAA

-0,00044 + 0,00341

0,00172 + 0,00585

0,0042 + 0,00887

TCA

05472 10,1912

0,3281 & 0,5943

02780+ 0,7273

TCR

-0,0025  0,2602

0,1776 + 0,3905

01711+ 0,3773

NrVA

0

42778 22 9884

30000 £ 2 78BS

PESEVA

0

0,2312 £ 0, 3067

07571 £ 07575

RPsV

0

0,1044 + 0,0976

038181 0,2316

%BMS

10,220 + 1,3378

11,694 3 23804

11,781 + 6,3450

AEF

21883+ 34,108

195,35 + 25,763

172,42 * 32 525

AF

142,41+ 78,284

179,48 + 204,93

86,540 + 67,223

CAFQ

12.709 £ 2.417

12557 £ 1.3174

13.828 + 2.4302

CARA

8.3607 + 2.0187

10,161 £ 2.0021

11.073 ¢ 1.4824

CAVA

0

6.6669 + 3.42

11.9191 5.3483

COMPRA

246331 39169

30,811 £ 9,1296

31,611 £ 8,7564

NrFOL

5,0000 £ 1,4951

5,0000 + 2,3764

4 6667 + 2,0864

PEFREFO

52464 £ 2.7756

7.0796 + 7.6833

3.5862 1 2.6081

PEFRERA

357481 0.9574

4.8385 £ 1.5382

4.1858 ¢ 1.1758

PEFREVA

0

5.4401 & 7.5984

6.4206 £ 4.8328

PESECA

0,1672 1 0,0812

01833 2 01224

00,2048+ D 1188

PESEFO

0,6556 + 0,3504

0.8662 x 0,8835

0,4832 £ 0,3385

PESERA

0,2996  0,1076

0,5013 20,2185

04717 10,1823

P5T

11224+ 0 4874

1,9597 + 1,7139

1,9509 ¢ 1,1123

RAF

124,16 ¢ 29,278

81,695 % 22, 302

44,657 + 23,887

RPsF

0,5641 + 0,0894

+ 0.41760,0895

02535+ 01127

RPsR

0,2880 ¢+ 0,0883

03219+ 0,147

03064 + 0,1939

RPsR/A

05569 ¢ 0,3274

0,8545 1 0,5581

1,4201 x 1,0004

TAA

0,00009 1 0,00188

0,00224 £+ 0,00429

(-0,00022) + 0.0119

TCA

05612+ 0,2337

0,4188 £ 08553

(-0,00436) + 0,9243

0,0176 + 0,2070

0,1999 + 0,3586

(-0,0370) 1 0,3438

0

483331 34513

32222 + 1,8647

0

0,4088 & 0,5750

0,7915+ 0,7496

0

0,1568 2 0,1136

03144 10,2235

afaljlajaajajajaaoaala|ajaiaae|oaialaja|aiolja|oea(e (oo o |0 10 10 |0 O

11,008 + 2,1704

10,682 1 0,7760

12,826 ¢ 2 6881
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Tabela 7: Médias + Desvio Padréo dos diferentes pardmetros medidos ao longo do periodo de

amostragem para as plantas do controle (a = 0%).

Média * Desvio Padrio para o trateamento "Controle™

ConcentracBo

ParAmetros

4SAG

€ SAG

8 SAG

AEF

272151 308.83

202.751 34.665

187.17 1 33.795

AF

127.66 £ 62.902

238,031 191.49

162.78 £ 226.16

CAFO

12.087 ¢ 2.6857

12973+ 1.8115

13.393+ 24118

CARA

7.6611 £ 0.8866

10.772 2187

11,4922 39758

CAVA

0

7.2152 £ 3.4559

15.801 + 18.5M1

COMFPRA

251031 5.1665

"33.714 1 12.448

298¢ 12.246

NrFOL

5.0278¢ 1.182¢9

7.0556 & 3.2509

6 & 3.0048

PEFREFO

47301+ 2.1855

8.8861 £ 6.535

632+8.1848

PEFRERA

3.3643 2 1.3068

471113974

4.4794 ¢ 1.7631

PEFREVA

0

5.85361 6.7547

9242 + 13.802

PESECA

0.162 £ 0.0894

0.224310.1224

0.2425+ 0.1913

PESEFO

"~ 05468 + 0.2501

112231 0.7928

08123+ 1.0302

PESERA

0.2578 £ 0.1G31

05162+ 0.215

0.5407 £ 0.2751

PST

0.9666 + 0.3834

22981 ¢ 1.4613

3.3325 ¢ 4.2309

RAF

131.951 46.054

96.471 + 38,932

48312+ 21.71

0.5559 1 0.0982

0.4678 1 0.1321

0.2572 £ 0.1034

0281+00878

026931 0.1137

0.2944 £ 0.1732

05714+ 0.4018

09218+ 1.8118

13351 1.068

TAA

<0.00048 + 0.0017

0.0035 + 0.004

00033100116 _

TCA

0.4833+ 0.1817

0.6657 + 0.6568

0.5172 + 1.9286

TCR

-0.0539 1 0.1998

02851+ 0.315

0.0229 + 0.4303

NiVA

0

5+3.5537

3.3056 & 2.9162

PESEVA

0

04353 0.474

1.7371 £ 2.8975

RPsV

[+]

0.1563 £ 0.1086

0.3402 £ 0.2381

mmmﬂmnmmnunnmmlmmmmmnnnwnw

%MS

15.786 £ 6.7971

B OO Cl 8 8888 EB S8 8888 Y 88y 2

11.281 £ 1.301

B 8 B8 8 88 L8 88888888 88 88 8=

14.216 1 3.38682

IR R R R R R R LR R R R R R R
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Estudo Experimental sobrco o Uso de Salvinia molesia MITCHEL como Biofertilizante

Breve descri¢io do feijdo Vulgar

O feijdo vulgar (Phaseolus vulgaris) é originanio das améncas (Purseglove, 1968;
Schoonhoven & Voysest, 1991). As caracteristicas morfol6gias fisiologicas e genéticas dos
cultivares do Phaseolus vulgaris actual sdo resultado da histonia evoluvionéria das espécies
durante e apds a domesticagio (Schoonhoven & Voysest, 1991).

Phaseolus vulgaris ¢ um membro da familia Fabaceae (Leguminosae), tnbo
Phaseolae, Sub-familia Papilionoidae; as formas cultivadas sfio herbaceas anuais
(Summerfield & Roberts, 1985); é uma espécie altamente polimérfica, mostrando uma
consideravel variagdo no habitus, caracteristicas vegetativas, cor da flor e tamanho, forma e
cor das vagens e sementes (Figura 4, Anexo 1).

O Phaseolus vulgaris é a espécie mais conhecida e mais cultivada de Phaseolus. Ela é
cultivada pelas suas vagens comestiveis imaturas, pelas sementes secas, e em menor escala
pelos feijdes ainda verdes nalgumas partes dos trépicos. Na Africa tropical, o feijdo vulgar
fornece uma grande parte da proteina alimentar dos hebitantes (Purseglove, 1968).
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